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はじめに  

近年，教育学において他者論が盛んに議論されている。それは，「教育という現象を自己と自  

己，自己と他者の関係，つまり人間と人間，人間と社会，人間と文化といった関係概念に求めな  

ければならない」（1）という意識の現れである。他者論に注目が集まるのは，ひとつには，教育を  

自己一他者関係の問題と捉え，そこから新たな教育学を構想しようとするからである。   

本稿ではライプニッツ（GottfiedWilhelmLeibniz，1646－1716）の人間存在論を取り上げ，それ  

が本質的に自他の関係論となっていることを見たい。ここでは，1686年の時期を中心として議論  

を展開する。それはライプニッツが「概念と真理の解析についての一般的研究（Ge乃grαJg∫  

叫〟f∫〟わ乃g∫ゐA乃αか∫川わ血乃〟椚eJ侮r放血椚）」一以下「一般的研究j と略記－と r形而上学叙説  

（仇加朋椚鳥k肋如画抄叫世）」を書いた時期であり，またライプニッツとアントワーヌ・アルノー  

（AntoineAmaud，1612－1694）が「個体概念」ないし「個体的実体」について書簡を交わした時期  
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である。すなわちそれは，ライプニッツにおける論理学的立場の時期である。ライプニッツは多  

様なアプローチで人間存在を把接してゆくが，1686年の段階において，彼は論理学的アプローチ  

から人間を捉える。本稿では，論理学的アプローチによるライプニッツの人間存在論を見る。そ  

こにおいては人間存在がまず確定的にあり，そこから両者の関係性が考えられるのではない。む  

しろ逆に，関係性が人間存在を規定する。ライプニッツによれば関係性の中でこそ人間の存在は  

実体化される。1686年のライプニッツにおいては，それが論理学的に説明される。   

ライプニッツの人間存在論が本質的に自他関係論であるとするならば，それはまさしく教育の  

根本理論を提出している。ここではライプニッツを手掛かりに，人間存在と教育関係のかかわり  

を考察する。ライブニッソの論理学的人間存在論に，新しい教育関係論の可能性を探ってみたい  

と思う。  

Ⅰ．言説の正当性と人間存在へのアプローチ  

ある言説が外ならぬ皇室盟言説として成り立つためには，何らかの仕方でその言説の正当性が  

保証されなければならない。そうでなければ，哲学的言説は哲学的言説として我々に一定の知を  

与えるものとはならか－であろう。哲学的言説が哲学的言説として意味を持つのは，ひとえにそ  

の言説の正当性が保証されている場合である。ある言説が正当性の保証を欠く場合，その言説は  

単なる絵空事に過ぎないものとなり，そこで展開される議論も知の名に催しないものとなる。そ  

れは文学としての，あるいはフィクションとしての面白さはあるかもしれない。しかし，しばし  

ば繰り返し語られるように，哲学が「ピロソピア（≠亡人oJO≠gα）」，つまり「愛知」として知を愛  

することである限り，そうした正当性を欠く言説は少なくとも豊皇迫言説とは呼べないことにな  

る。   

さて，我々が一定の知を手に入れたと言えるのは，その知（命題）が何らかの仕方で正当化さ  

れる場合である。したがって哲学的言説は，自らの言説の正当性を保証しなければならない。そ  

こには正当化の手続きが必要となる。そうしてこそ我々は世界ないし人間について何ものかを語  

り得る。そこで初めて我々は一定の知を手にすることができる。様々な哲学者・思想家は様々に，  

自らの哲学的言説の正当性を保証する手続きを自らの哲学説の中に織り込む。   

例えば，デカルト（ReniDescartes，1596－1650）の場合，「方法的懐疑（doutemethodique）」に  

より，疑っても決して疑うことの出来ない「コギト（cogito）」を見出し，そして欺かない誠実な  

る神を証明した上で，世界や人間についての議論を展開する。その際，真理の基準となるのが  

「明断判明（claraetdistincta）」性である。明晰判明性こそが，デカルト哲学に言説の正当性を与  

えてゆく。   

ところが一方，ライプニッツは，デカルトのこの明晰判明性に異議を唱え，批判を加える。ラ  

イプニッツにとって，デカルトの明晰判明性はあくまでも主観的なものであり，真理の基準とは  

なり得ない。ライプニッツは明晰で判明であることそのものが，概念の分析により証明されなけ  

ればならないとするのである（2）。そこでライプニッツは「実体概念（notiondelasubstanCe）」の論  

理的分析に向かう。ここに，世界および人間を語る際にライプニッツに論理学的アプローチを取  

らせた理由がある。少なくとも1686年の時期，ライプニッツにとって人間存在は，論理学的アブ  
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ローチにより正当性を与えられつつ語られるのである。  

Ⅰ．論理学的アプローチ 

ライプニッツの哲学は多様な立脚点を持つ。実際，ライプニッツ研究者，ミッシェル・セール  

（MichelSerres，1930－）も，彼の著書rライプニッツのシステムjの中で，次のような感想を述べ  

ている。「ライプニッツの哲学が叙述し構築している世界へ身を投じる者は消え去ることのない  

困難に見舞われる。すなわちそうした人はライプニッツの哲学に体系的組織があることはすぐさ  

ま分かり，それを確信し続けるのであるが，その組織を把握しその体系を理解する段になると困  

難を感じるのである。彼はある潜在的構成を常に垣間見つつも絶えずそれが理解できないという  

混乱した感情を抱く。ある一貫性を何度も傭轍的には感知しつつもその実測図からは遠ざけられ  

ているというどっちつかずの理解を抱く。アリアドネの糸を手にすれども地図の与えられない迷  

宮の中を進んでいるという感覚を抱く」（3）と。   

増永洋三や永井博も指摘するように（4），ライプニッツの哲学は，ある時は形而上学的原理，あ  

る時は力学的原理，ある時は論理学的原理，またある時は数学的原理を中心としてまとめられて  

いるように見え，どの原理を立脚点にして彼の哲学体系全体を理解すればよいかが難しい。その  

ため，こうしたライプニッツの思想を整然と理解し，それらを体系的に捉えるために，様々な努  

力がなされている。例えば，ディールマン（EduardDillmann）は力学からライプニッツの哲学を  

根拠づけようとしたのであるし，また，カッシーラー（ErnStCassirer，1874－1945）は認識論の立  

場からライプニッツの哲学を読み解き，ゲーラント（AlbertG6rland，1869－1952）は神学を，ハイ  

ムゼート（HeinzHeimsoeth，1886－1975）は形而上学を中心的なものとして据えた。また，ラッセ  

ル（BertrandRussell，1872－1970）やクーチエラー（LouisCouturat，1868－1914）は論理学的原理を  

立脚点とし，ブランシュビイク（L60nBrunschvicg，1869－1944）は数学的原理を立脚点とした（5）。  

これらは，同一のライプニッツの体系を様々な視点から眺めたものである。それらは異なる様相  

を呈するが，一つの体系の切り口の違いに過ぎない。したがって，どの観点から見ようとも，そ  

の指し示す全体は同じ一つの体系を表している。   

実は，ライプニッツの哲学体系そのものもそういう作られ方をしており，一見するとまとまり  

なく拡散しているかに思える個々の言説も，それぞれの観点からまとめられた同一体系の様相の  

違いに過ぎない。したがって，我々はどの立場から出発しようとも，一貫したライプニッツの思  

想体系の全体を見渡すことが出来る。ライプニッツの表現を借りるならば，それはあたかも「同  

一の都市が，それを眺める者の異なる位置に応じて，さまざまに表現されるようなものである」（6）。  

この文章は個と宇宙との関係，つまり個がそれぞれの仕方で宇宙を表現することを誓えて表した  

ものである。これはそのままライプニッツの哲学体系そのもののあり方をも示している。蓋し，  

我々は一定のパースペクティヴの下でしか世界を見ることは出来ないのである。   

ライプニッツは，「私はまさに実体概念を真の哲学の鍵のひとつと考える」（7）と言い，この実体  

概念の分析から人間存在の実体を「モナド（Monade）」として取り出すのであるが，論理学的立  

場においてこの実体概念は「個体概念（notionindividuelle）」の考え方と結び付き，「個体的実体  

（substanceindividuelle）」として論じられる。実際，ライプニッツの論理学に関する最重要著作  
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『一般的研究』が書かれた年である1686年に，『形而上学序説』が完成しており，そこでは「個体  

的実体」が主題的に論じられている。またこの同じ時期にアルノーとの往復書簡で，「個体概念」  

ないし「個体的実体」を巡る活発な議論が闘わされている。なお，この時期以後，実体は「力  

（vis）」との関係で論じられていく。それは例えば，「第一哲学の改善と実体概念について（伽  

pわ∽β叩力言わ叩ゐ∫αgg椚e〝成〟わ乃e，gJゐ脇血乃g∫〟由比∽血e）』（1694年），『実体の本性と実体相互の  

交通ならびに心身の結合についての新説（み∫fe椚e仰〟Ved〟dgJβ那加rgeJdeJdCOm椚〟乃血血〝de∫  

∫〟み∫砧∽Cg∫，α〟∫∫よ占～g明〟g滋J，〟〝わ乃〆∫Jッαg乃如才，α∽egJJec叩∫）」（1695年）を見れば分かる。  

Ⅱ．内 属 説  

さて，ライプニッツにおける論理学の根本命題は内属説である。内属説は真理論であり，その  

内容は，異なる肯定命題において述語概念は主語概念に内在するというものである。この内属説  

（つまりは真理論）の内容を詳しく見るために，まずライプニッツ自身の言葉を引いてみたい。  

次の文章はライプニッツがアルノーに宛てて出した1686年7月14日付書簡（8）の一部である。ライ  

プニッツはここでアルノーが個体的実体に関して提出した疑問に答えるため内属説をもってそれ  

を説明している。この書簡は内属説および内属説と個体的実体の関係を考える上で重要な意味を  

持つ。そこでライプニッツは次のように言っている。「肯定的で真なるいかなる命題においても，  

それが必然的なものであれ偶然的なものであれ，普遍的なものであれ個別的なものであれ，いつ  

も何らかの仕方で述語の概念は主語の概念の内に含まれる。つまり，述語ハ主語二内在スル。そ  

うでなければ真理とはいかなるものか私には分からない」（9）と。ここでライプニッツの言う「命  

題（proposition）」とは，主語概念と述語概念の結合を意味する。ライプニッツが命題ということ  

を考える場合，彼は「AはBである」という形をした定言命題を想定している。ライプニッツは  

言う。「私が望むように，もしすべての命題を項とし，仮言命題を定言命題として理解し，一括  

してすべての命題を取り扱うことが出来るならば，それは私の記号法と概念分析に驚くべき簡易  

性をもたらし，そして最も重要な発見となるだろう」（10）と。そして実際，ライプニッツはすべて  

の命題をこの「AはBである」という形の定言命題に還元しようとした。これに関してライプニ  

ッツは1679年の論文「計算の原理（居ね椚g旭CαJc〟Jわ」の中で次のように言っている。「ここで，  

私は特に断らない場合，命題を定言命題と考える。しかも，定言命題はそれ以外の命題の基礎で  

あり，様相命題，仮言命題，選言命題，その他すべての命題は定言命題を基礎に置く。さらに私  

は，AはBである，あるいはAはBでないを定言命題と呼ぶ。後者は，AはBであるのが偽とい  

うことである」（11）と。この文章はライプニッツが命題を問題にする際，「AはBである」という  

形の定言命題を基礎にして考えているということを示している。   

したがってライプニッツにとって真理，あるいは真なる命題とは，「AはBである」という形  

の命題において，主語概念に述語概念が内属する（含まれる）ことを意味する。それはある意味  

で分析的な（analytisch）命題ということになる。というのも，述語の概念は主語の概念の中に既  

に内包されており，主語の概念の分析により述語の概念は得られるからである。ライプニッツは  

言う。「一つの命題の項（teme）と項を結び付ける何らかの基礎が常に存在しなければならない  

が，それはそれら項の概念の中になければならない」（12）と。真なる命題において，主語概念に述  
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語概念が内包されているということは，この命題が自同命題に帰着することを意味する。ここか  

ら我々はライプニッツにおける真理の二種類の区別を明らかにすることが出来る。   

ライプニッツは真理を二種類に分類する。それは「必然的真理（veritenecessaire）」と「偶然  

的真理（veritecontingente）」である。必然的真理は「永遠の真理（verit6eternelle）」とも呼ばれ，  

偶然的真理は「事実の真理（verit6defait）」とも呼ばれる。さて，必然的真理であるが，それは  

自同命題であるか，あるいは主語概念を分析することで自同命題に帰着するもののことを言う。  

これは今見た真なる命題の意味に完全に一致する。偶然的真理とは，系列が無限に複雑に絡み合  

っているために主語概念の分析で自同命題に帰着することが出来ないもののことを言う。しかし  

だからといって，述語概念が主語概念に含まれない訳ではない。ただ我々の力では，分析により  

自同命題に帰着させることが出来ないだけである。先程，ライプニッソにおける真なる命題が分  

析的な命題と述べたが，その場合，酒井潔も指摘するように（13），「分析的」という言葉は広い意  

味で用いられなければならない。   

したがってライプニッツにとって真なる命題とは，必然的真理のみならず偶然的真理をも含む  

ものである。先に引用したライプニッツのアルノー宛書簡で，「必然的なものであれ偶然的なも  

のであれ，‥・いつも何らかの仕方で述語の概念は主語の概念の内に含まれる」とあるのはそ  

のことを意味している。必然的真理においても偶然的真理においてももどちらも述語の概念は主  

語の概念の内にその根拠を持つが，ただ偶然的真理の場合はその系列が無限に広がっているため，  

述語概念を主語概念から導くためには宇宙全体を問題にしなければならない。更に我々が宇宙全  

体の根拠を問うとき，それは神の意志を問題にすることになる。必然的真理の場合，明らかにそ  

の反対のものを想定することが不可能であるが，偶然的真理の場合，その反対のものを想定する  

ことも可能である。なぜなら，必然的真理の場合，その反対は直ちに矛盾を引き起こすが，偶然  

的真理の場合，その反対も矛盾を引き起こさず，我々はそれを考えることが出来るからである。  

例えば，我々はシーザーがルビコン河を渡らなかった世界を考えることが出来る。しかしその世  

界はこの世界とは異なる世界である。シーザーがルビコン河を渡った根拠は世界のあらゆる事柄  

の無限に複雑な関係の中でしか明らかにされない。それは宇宙の全体を問題にすることであり，  

それを問うことは神の意志を問うことである（14）。   

以上，我々はライプニッツの内属説を見てきたが，この内属説からライブニッソの実体概念は  

導き出される。というのも，ライプニッツにおいて実体とは必然的真理のみならず偶然的真理を  

も含む無限の述語を担う究極的な主語，個体的実体であるからである。  

Ⅳ．個体的実体  

実体概念は，ライプニッツがそれを「真の哲学の鍵」と言っているように，彼の哲学の中心的  

位置を占める。実際，我々がライプニッツの哲学ということで，通常まず思い浮かべるのは，彼  

の実体概念の「モナド」であろう。このモナドは1686年の頃，すなわち「形而上学叙説」が書か  

れた当時は「個体的実体」と呼ばれていた。   

ライプニッツは個体的実体を内属説を用いて論理学的に規定する。内属説は個体的実体を論理  

学的に表現するという機能を担っている。内属説とは，真なる命題において述語概念が主語概念  
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に内属するというものであった。その際，「多くの述語が，一つの同じ主語に属し（s，attribuent），  

この主語がもはや他のいかなる主語にも属さない時，この主語が個体的実体と呼ばれる」（15）。こ  

の実体の定義はアリストテレス（Aristoteles，384－322BC）に由来し，ライプニッツはそれを踏襲  

している。事象の根拠は常に主語概念の内にあり，その究極的主語が実体である。この実体の定  

義を論理学的に説明するのが内属説である。ライプニッツは言う。「実体とは常に究極的主語で  

ある（ultimumsuqectumsemperestsubstantia）」（16）と。ライプニッツにとって実体とはこの「究極  

的主語」，すなわち「個体的実体」を意味する。   

ライプニッツは「形而上学叙説」第8章で個体的実体を次のように説明する。「個体的実体の  

本性，つまり完全な存在（estrecomplet）の本性とは，ある完成された概念（notionaccomplie）  

を持つということなのであるが，その概念は，完全に完成されているため，その概念が属する主  

語が持つすべての述語を十分に理解し，そしてそれらの述語をそこから演緯させることが十分に  

出来るのである」（17）と。「個体的実体」はそれに関するあらゆる述語を含む「完成された概念」  

を有する。それに対し「偶有性（accident）」は「その概念がそれの属している主語に属し得るす  

べてのものを含んでいるわけではない存在」（18）である。ライプニッツは具体例を挙げてこのこと  

を次のように説明する。「例えば，アレクサンダー大王に属する王という性質は主語を考慮に入  

れなければ，一人の個人にまで十分に限定されないし，またアレクサンダーの他の諸性質をまっ  

たく含まず，アレクサンダーの概念が含んでいるもののすべてを含んでいる訳でもない。これに  

対して，神がアレクサンダーの個体概念，つまりコノモノ性（hecce比丘）を見る場合，そこに同  

時に彼について真に述べることの出来るあらゆる述語，例えばダリウストポルスを打ち破るだろ  

うといったようなことの根拠と理由を見るのである。更にはそこに彼が自然死で死ぬか毒殺で死  

ぬかといった歴史によってしか知り待ないようなことを，ア・プリオリに（そして経験によらず  

に）知ることまで出来るのである。したがって，諸事物のつながりをよく考察するならば，アレ  

クサンダーの魂の内には常に彼にこれまで起こったあらゆることの名残と，彼にこれから起こる  

あらゆることの兆し，そして宇宙に生じるあらゆることの形跡さえも存在すると言うことが出来  

る。しかしそれらすべてを認識することは神だけに許されているのである」（19）。   

個体概念はそれにまつわるあらゆる述語を含む完成された概念である。つまり「各人の個体概  

念は将来のすべてにわたってその人に起こることのすべてを既に含んでいる」（20）。したがって，  

個体概念は無限の述語を内包する。ライプニッツは言う。「個体的実体の概念はそれに関わるあ  

らゆる出来事とあらゆる規定を含み，さらに俗に外的と呼ばれる（つまり事物と事物の一般的つ  

ながりと実体が独自の仕方で全宇宙を表出することによって初めてその実体に属することにな  

る）規定をも含んでいる」（21）と。ここでライプニッツは個体概念の特質として，それが「外的規  

定（d6nominationextrinseque）」をも含むことを指摘している。「外的規定」とは，その規定がな  

くとも個体概念がその本質を失わないような規定である。それとは反村に，「内的規定  

（d6nominationintrinseque）」とは，その規定がなければ個体概念がその本質を失ってしまうよう  

な規定である。しかし今の引用でライプニッツが「俗に外的と呼ばれる規定」という言い方をし  

ていることからも分かるように，外的規定のような規定をライプニッツは認めない。ライプニッ  

ツにとっては俗に外的と呼ばれているような規定も，それがなければ個体概念はその本質を失っ  

てしまうような規定であり，いわゆる外的規定と呼ばれている規定も内的規定としての意味を持  
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つ（22）0   

ところで，この内的規定と外的規定は先に見た必然的真理と偶然的真理に関係がある。つまり  

内的規定は必然的真理に，外的規定は偶然的真理にそれぞれ対応する。必然的真理とはその反村  

が矛盾を生じるような真理であるが，内的規定は個体概念にとって正にそういったものであるの  

で，ここに内的規定が必然的真理としての意味を持つことが分かる。また，偶然的真理とはその  

反対のものを考えることも可能であるような真理であるが，これは正に，いわゆる外的規定が個  

体概念の本質を左右しないことに対応している。そして偶然的真理において偶然的事柄，つまり  

その反対を想定することも可能であるような事柄が主語概念に内属するように，外的規定も究極  

的な主語としての個体概念に含まれる。したがって，究極的な主語概念としての個体概念が，必  

然的真理のみならず偶然的真理をも含むのに村応して，それは内的規定のみならず外的規定をも  

含む。それは個体概念が宇宙全体と，あるいはあらゆる事物と関係を持つ概念であることを意味  

している。時代は下るが，r人間知性新論（〃仙Veα揖g∫血∫∫〟rJ，e〝ね〝demg和才ゐ〟椚α玩）J（1703年完  

成）においても彼は次のように言っている。「もっとも，形而上学的な厳密さにおいては，あら  

ゆる事物の実在的な結合のゆえに，完全に外的な規定（純粋二外的ナ規定）は全く存在しないと  

いうのが本当のところなのである」（23）と。このことはまた同時に，個体概念が全宇宙を表出  

（exprim＄r）していることを意味する。全宇宙の表出とは，個体的実体が宇宙のあらゆる事物と関  

係を持つことの真の表現である。それゆえライプニッツは先に引用したアルノーへの書簡の中で，  

「いかなる個体的実体も，それぞれの仕方で，そしてある関係の下で，あるいは，いわばその個  

体的実体が宇宙を眺める視点に従って，全宇宙を丸々表出する」（24）と言うのである。したがって，  

「どんな人ないし実体も大世界を表出する一つの小さな世界のようなもの」（25）ということになる。  

ライプニッツにおいて人間は世界の縮図である。人間の存在は世界全体との関係性の中でこそ初  

めて成立する。むしろ人間の存在は世界の事物の結び付きそのものとも言える。このことは他者  

論（延いては教育関係論）に興味深い視座を与えてくれる。というのも，そこでは一人の人間存  

在は他者との関係性（結び付きのあり方）として考えられているからである。  

Ⅴ．実体相互間一致の基礎措定（予定調和の基礎措定）  

ライプニッツにおいて個体としての人間が他との関係性の中で成立する「一」なるものである  

として，それではその関係性とはいかなるものであるのか。次に我々は関係性そのものを問題に  

しなければならない。それは実体と実体の関係を問うことであり，諸実体が織りなす世界のあり  

かたを問うことである。   

ライプニッツにおける個体的実体は，他者との関係性の中で成立する一つの結び目のようなも  

のであり，それは他（多）をまとめあげる一なるものである。個体的実体は後には「モナド  

（Monade）」と呼ばれるようになるが，モナドという言葉はギリシャ語の“〃0レ占；”に由来し，  

それは「一」を意味する。  

1686年の頃，多様な述語概念を「一」にまとめるものとして実体は，それが個体概念を表すと  

ころから，個体的実体と呼ばれた。個体（［英］individual［独］Individuum［仏］indididu）とい  

うのは，ギリシャ語の“諒roFLOリ”に由来し，そのラテン語訳の“individuum”から来た言葉で，  
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元来，「分割できぬもの」を意味し，それは単一なるものであり，独立性と統一性を持つ。した  

がってライプニッツにとって個体的実体は，分割できぬ一なるもの，部分のない一なるもの，独  

立的なる一なるものを意味する。ここにおいてライプニッツは，「各々の個体的実体すなわち完  

全な存在（estrecomplet）は，神以外の他のすべてのものから独立した別々の一つの世界のよう  

なものである」（2卵と言う。この言葉が意味しているのは次の二つのことである。まず第一にそれ  

は，個体的実体が大世界を表出しているために，それが小さな世界のようなものになっていると  

いうことであり，第二には個体的実体が「完全な存在」であるために他のものから全く独立して  

いるということである。第二の点に関して，ライプニッツはrモナドロジー（〟0乃α血Jogfg）」  

（1714年完成）の中で，「モナドには窓がない（LesMonadesn，ontpointdeftnetres）」という言い  

方をする（27）。ここで「窓がない」とは，実体が他の実体と直接作用し合うことがないという意味  

である。   

個体的実体（モナド）は完全な存在であり，他と一切交渉を持たない独立で自存な存在である  

が，これら実体同士は互いに相応し一致し合う。この関係をライプニッツは「予定調和の基礎措  

定（1，hypothとsedel，harmoniepr66tablie）」と呼ぶ。我々は繰り返し実体が全宇宙を表出すること  

を見てきたが，ライプニッツは「あるものが他のものを表出するというのは，一方について言い  

得ることと他方について言い得ることの間に恒常的で規則的な関係が存しているということであ  

る」（2S）と言う。実体が全宇宙を表出するということは，実体と実体の間に対応が生じているとい  

うことである。先の1686年7月14日付アルノー宛書簡では，ライプニッツはこの実体間の対応連  

関性（29）を「同時生起の基礎措定すなわち実体相互間一致の基礎措定（l，Hypothes dela  

concomitanceoul，accorddessubstanCeSentreelles）」と呼んでいる（30）。予定調和の基礎措定（実体相  

互間一致の基礎措定）が生じるのは，「実体がすべて同じ一つの宇宙の表現であるからである」（31）。  

実体は互いに交渉を持たない独立な存在であるが，それらは一つの同じ宇宙を表出し合うことで  

互いに一致する。そしてこの一致がまた一つの宇宙を指し示すことになる。つまり宇宙を表出し  

合う実体相互間の一致が，一つの宇宙の存在を保証してもいるのである。   

先の議論で実体を内属説から導き出したが，実はそこで導き出される実体は論理的に可能であ  

るに過ぎない。実体の実在が真に保証されるためには，それが単に「可能的なもの（possibilia）」  

であるだけでなく，「共可能的なもの（compossibilia）」でなければならない（32）。ここで共可能と  

は可能性を共有し合っているという意味である。実体はその可能性を共有し合うことで自らの実  

在の保証を得る。つまり実体は対応連関し合う関係性の中で自らの実在性を獲得するのである。  

そしてその実体相互の関係性が一つの宇宙を紡ぎ出す。実体相互の関係性は自らの存在を成立さ  

せつつ，一つの宇宙の存在を成立させるのである。  

Ⅵ．ライプニッツにおける人間の実在性  

個体的実体は支え支え合うことによってその実在性を獲得する。ライプニッツは他と村応連関  

するものこそが真に存在するものと考えた。この村応連関性は可能性を共有し合うこと，すなわ  

ち共可能性を意味する。個体的実体同士は互いにその存在を保証し合うことで自らの存在を成立  

させ，そしてその関係性の全体が一つの宇宙を成立させる。網の目のように張り巡らされた個体  
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的実体相互の対応連関性が全体として個体的実体そのものおよび一つの宇宙の実在性を保証して  

いる。個体的実体は宇宙の集中したものであり，宇宙を表出するものである。個体的実体を導く  

内属説は「一」の論理であり，宇宙（個体的実体相互の対応連関性の全体）を成り立たせる予定  

調和の基礎措定は「多」の論理である。この一の論理と多の論理の重なり合うところに「存在」  

は浮かび上がる。ライプニッツにおいて人間は，一の論理と多の論理の重なり合うところに成立  

する。   

個体としての人間は，他（多）との関係性の中で自らの存在を成立させる一なるものである。  

人間は一つの個，一つの完全な存在として独立しつつも他の一切と関係を持つ。人間は他者ある  

いは宇宙の全体と可能性を共有するのでなければ真に存在するものとはならない。人間は他（多）  

との関係性の中ではじめて成立する一なるものである。ライプニッツにおける人間とは他者との  

関係性の中で成立する一つの結び目のようなものである。そこでは，先に人間存在という点があ  

り，そこから点と点の関係性が考えられていくのではない。むしろ逆に関係性が人間存在を規定  

する。人間とは一つの関係性である。したがってライプニッツにおいて人間存在論は本質的に自  

他関係論ということになる。  

結  び  

一人の人間とは単なる可能性に過ぎない。人間が可能性を共有し合うためには他者と向き合い  

他者と対話することが必要となる。そこにおいて可能性は単なる可能性から共可能性へと至るで  

あろう。教育関係はある意味で他者との村話である。ライプニッツの論に依拠すれば，教育的行  

為とは人間同士の可能性を共有させ人間を真の存在へと導く行為であるということになろう。教  

育とは人間の可能性を共可能性へと導く行為なのである。   

ライプニッツにおいては他者との関係性こそが人間存在を規定するのであるから，ライプニッ  

ツにおける人間とはいわば教育（学）的人間である。ライプニッツは人間存在に教育的関係を結  

び付けるのではなく，人間存在そのものを教育的関係のうちに読み解く。それは人間存在の本質  

を自他の対話的関係に見るということである。この論の立て方には，従来，教育学のアポリアと  

されて来た教育者と被教育者の対立を解消していくヒントが隠されている。というのもそこでは  

教育者と被教育者は互いに村応・一致することで一つの同じ宇宙を成立せしめる相互連関的な村  

話者となるからである。これらの対話者は関係性のうちに自らの存在を得る。彼らは対話し共に  

歩むことで自らの存在を確保しようとする。つまり彼らの対話は対立ではなく共可能性へ向けて  

の共働なのである。そこではまず人間があり，そして関係を形成するのではない。そうではなく  

逆に他者との関係性の中に人間の存在が規定されるのである。しかしだからといって人間の個と  

しての独立性が否定されるのではない。ライプニッツにおいて人間はあくまでも個として完全な  

存在である。しかしその個は宇宙の中で孤立的なものでは決してなく，他者との村話的関係の中  

で自らを共可能的に成立させる教育（学）的存在である。人間同士は一致し，一つの宇宙を形成  

する。宇宙全体で可能性を共有するものこそ存在と言い得るのだから。  
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