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(序)

ラ イプニ ッツに よる偶然性に関する議論 は二つの側面 を持つ。一方では、 ライプニ ッツは、総

ての事態には偶然的事態 であれ必 ず理 由がある、 と主張す る。 「理由のない ものは ない 」とい う

原理は ライプニッツの体系の基本原理 の一つである。即 ち、充足理由律 と呼ばれ る原理で ある。

そこで、第一 に検討すべ きは、偶 然的事態に関 して言われ る「理 由 」とは何か、とい う点である。

他方、 ライプニ ッツは、偶然 的事態に見 出 され る理由はそ の事態 を必 然的 にしない、 と主張する。

偶然的事態はその事態に対す る理由に よって決定 されている。 しか し、その決定はその事態を必

然的にしない。そ こで、第二 に検討 さるべ きは、 この よう准議論OJ妥 当性でφる。決定 されてい

るが必 然的でない とは何 を意味するのか。

本論文の 目的は以上の二点 を順番に検討 し、 それに よって ライプニッッに よる偶然性に関す る

議論 の全 体を明 らかにす ることである。論点 を一 つずつ、二部に分 けて論 ずることに したい。

(第 一 部)

周知の如 く、ライプニッツは必然的真理と偶然的真理とを区別する。前者は永遠真理または推

論の真理とも呼ばれ、例えば数学的真理がこれに属する。後者は事実の真理とも呼ばれる。これ

には個々の偶然的事態に関する命題ばかりでな く、全称的自然法則も属するとされる。この反面、

ライプニッツは必然的真理にせよ偶然的真理にせよ、真理である限りその本性は同一であると言

う。即ち、真である命題は、必然的事態に関する必然的命題に整よ偶然的事態に関する偶然的命

題にせよ、 「述語の概念が何 らかの仕方で主語の概念のうちに含まれる」とい う点で同一の本性

をもつ(注1)・ 換 計 れば・耳である命題噸 在 的(・xp・esse)に で あれ潜在的(implicite)に

であれ 自同的(identicae)で ある。命題の真 理 の ア ・プ リオ リ:な証明とい うことについて見る

と、 ライプニッツに ょれば、 ア ・プ リオ リな証明とは、主語 と述語の概念 を分析す ることに ょっ

て潜在 的に 自同的である命題を顕在的に自同的な命題に還元す ることである。即 ち、命題 の自同

性 を顕在化 させることである(注2)・ 以上 か ら・偶然的真理に もア ・プ リオ リな証明が存在する

ことホ結論 される。

また、 ライプニ ッツは上の二種類の真理に対応す るかのごと くに、二種類 の推論 の原理 を立て

る。矛盾律 と充足理由律である。 ライプニ ッツは幾つかの定式化 を行 っているが、その一つを取

ると、前者 を 「総ての自同的命題は真iあ り、その反対は偽 であ る」とし、後者 を「総 ての真 で

ある命題は ア ・プリオ リな証明 を容れる 」として いる(注3)・ と ころで・上 に見た ように・ア'

プ リオ リな証 明が可能であるとは潜在的に自同的であると言 うのに等 しい・ これ に従5と ・理由

律は、総ての真 である命題 は少 くと も潜在 的に 自同的で ある、 と言い換え られる。 これは先述の
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真理 の普遍的な本性に他な らない。矛盾律につ いて見ると、矛盾律 は真理の本性 の逆命題である。

結 局、形式的規定か ら見 ると、矛盾律 と理 由律は論理的逆命題 を左 し、 これら推論 の二大原理は

共に真理の本性に基礎 を置 く・と言い得 よう・そ して・これは クチュラの解釈である(注4)。 ク

チュラは この解釈に基づ き、二種類の真理 と二種類の推論原理 との関係を次の様 に説明する。 矛

盾律 も理 由律 も総ての真理 に適合す る。 しか し、必然的真理の証明には矛盾律のみで足 りるのに

対 し、偶然的真理の証明 には 更に理由律 を要す る。 この故に、必 然的真理は矛盾律の、偶然的真

理 は理 由律の固有領域 と見倣 される・ と(注5}・ 本論文はこの点については結論 を同 じくする。 し

か し、同 じ結論 を異 った解 釈か ら導 き出 したい と思 う。

*』

は じめに理由律につ いて見る。 理由律の形式的論理的規定は上述の如 きものである。 しか し、

この形式的規定は ライプニ ッッの言 う理由律 の実質的内容を尽 くしているであろ うか。 ライプニ

ッツは理 由律の通俗 的表現であるとして、 「理 由のない ものはない 」「原因な くしては何事 も生2

じ ない 」とい う命題 を挙げる(注6)・ 即 ち・理由律の意味する所は、偶然的 と見 られる事態に もそ

の事態が生 じた理由は必 ず存在して澄 り、絶 対的に偶然的な事態の如 きものはない とい うことで

ある。 問題は、 ここで言われる 「理 由 」とは何か とい う点 にある。 この 「理由 」は述語が主語 に

内属するとい う形式的規定 によって尽 される ものかどうか。 この問題の解 決に役立つと思われる

のは、 神が有する知識についての ライプニッツの議論で ある。少 し本論か ら外れ るが先ずそれ を

検討 しよう。

神の有 ずる知識は三種類 に区別 され る。単純 な知的理解(simplexintelligentia,)、 ,直 視

(visio)並 び に中間的知識(scientiamedia)で あ る。 前二者はそれぞれ、 可能的かつ必然

的な真理に関する知識 と現実的かつ偶然的な真理 に関する知識である。 これに対 して、中間的知

識は両者の中間に位置 し、 可能的かつ偶然的な真理に関する知識であるとされる。 中間的知識の

対 象は 「或る条 件の もとで偶然的に存在す るに至 る事物 」であ り、簡単には条件的存在(exis-

tentiaeconditionatae)で あ る(注7)。条 件的存在 とは何 か。

ライ プニ ッツに よれば、神は或 る目的について決定する時には、必 ず同時にその手段や関連す

る諸 々の事情 を予見し予定 している。 したがって、 この世界 を創造 しようと決定す る時に、そ こ

に生 じる全事態 を予見し予定 した上 で、その知性の うちに 可能的に あるこの世界 を、神が現実に

存 在するに至 らせるために必要 とされ るのは・唯一度の決定だけである、 と言 われる(注8)。 この

可能的状態 にあ る世界ないしそれに含まれる全事物 が、先の 「或 る条件の もとで偶然的に存在す

るに至 る事物 」であ り、 これについての知識が 中間的知識で ある。 これに対 して、現実 に存在す

るに至 った世界 についての知 識が直視に よる知識である。 しか し、特に中間的知識の対象と して

問題 にすべ きは、現実に存在 するに至 らず可能的状態の・ままに置 かれた無数 の他の世界である。

ライプニッツは神が無数の異 る仕方で世界を創造す ることがで きたと言 う;,こ れ らの各 々の世

界の間の相異は、 「神の主要な計画ないし目的 」の相異に より決定され る。先ず、神はその主要

な計画ない し目的に従って或る始源的決定 を行 う。 この決定が各 々の世界に固有 である始源的法
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則(desLOIXprimitives)を 定 める。 始源的法則は「可能的宇宙の全般的秩序 の法則 」であ

り、例外が な く、奇跡す らこれに服 する。始源的法則 として何が選択 され たかに従 って、それぞ

れの宇宙の「宇宙の概念 」が決定 され る。 この結果、神は、 「自身が異る始源的決定ないし 〔事

物の〕 系列の異 る法則を選択す るに従 って、事物の様 々に異 る系列が生 じる のを見 る 」ことにな

る(注9)。

次 に個 々の可能的世 界の様子を見る と、始源的法則か らは水準 を異に した様 々な従属 的普遍法

則が帰結する。 自然学の法則はそれ らの従属的普遍法則の一部で ある。 この故に 自然法 則は偶然

的真理に属せ しめ られる。他の仕方で世界 が創造 され たな らば 自然法則の 体系 は全 く異 っていた

か もしれないのである。世界内の個 々の出来事 について も事情は同 じである。(こ れに対 して、

永遠真理、数学的真理は必然的真理である。総ての可 能的世 界に共通であh、 永遠不変 とされ る

からである。 この事に対応 して、後者 は絶対的 ・幾何学的 ・形而上学的必 然性 を もつが前者は仮

定的 ・自然学的必然性 しか もたない、 と言われる。)例 えば、物 体の運動は一般的には 自然法 則

に服 し、 自然学的必然性に服する。 しかし、個 々の物 体について見ると、個 々の事態に関 しては

神が奇跡 を意図 しているか もしれないので、 自然法 則に服 するか どうか予断 で きない、 とされ る。

ただし、 それ らが属す る宇宙の始源的法則は奇跡す ら支配 するとされているのであるか ら、それ

ら個 々の物 体の運動は始源的法則には服する。人間の場合は、その行動 を予断で きるような下位

の普通法 則は無い。 この意味で入間の行動は 「自然学的無差別性 」を もつ、 と言われ る。 しか し、

始源的法 則には従 う。結局、個 々の偶然的事態 を決定 してい るのは、それぞれの宇宙 の始源 的法

則であ り、究極 的にはそれぞれの宇宙に対する神の主要な意図ない し目的である。 始源的法則に

すら規制 されない ような偶然的事態はない。術語的 に言 うと、 「形 而上 学 的無 差 別 性 」は な

N(注10)。

*

本論 に戻ると、問題 とされているのは、偶然的事態に も見出 され ると言われる 「理由 」は、偶

然的命題(偶 然的事態 に関す る命題)に おける主語 と述語 の間の関係 とい う形式的規定の うちに

求め らるべ きか、 とい うことであ った。 ライプニ ッッ自身がこの見方 を積極的に肯定 している箇

所が多 くある。 ライプニッツは、 「理 由のない ものは なN」 「主語述語間に何か結合のない命題

はない 」fア ・プ リオ リに証明 され得ない命題は ない 」という表 現を並置 し同 等 の もの と見徹

す(注ll)・ しかし・少 くとも神の中 間的知識についての ライプニ ッッの議論を検討する時に・上

の如 き、 「理由 」を命題の形式的規定 に求 める解釈 は誤 りではないにして も不十 分である ことが

知 られ る。

ライプニ ッツに よれば、命 題の 「究極的主語 」となるのは実体である。 したが って議論 を実体

を主語 とす る命題 に限定 しよう。実 体は真の意味での個体的同一性 を有す る ものでなけれぱな ら

ず、 ライプニッツにお い;ては実 体は総て個 体的実体(lasubstanseirrlividuelle)で あ る。

ところで、真理の本性に従 うと、偶 然的命題 においてす ら、その命題が真 であれば述語の概念 は

主語の概念の うちに含まれる。す ると、命題の究極的主語 である個 体的実体は、 その個 体的同一
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性 を規定す る個 体概念(lan・ti・nirdividuelle)の うちに、 自己に生 じるあらゆる事態 を述

語 規定と して含 むことになる(注12)。 さて、 この ように厳密に理解 された個 体的同一性 とい う観

点か ら見ると、例えば 「カェサルがル ビコン河 を渡る 」とい う事態が起 きた理 由は、 この命題の

主語 である カエサルが正に カエサルであることに ある、 と言い得 よ う。 もしル ビコン河 を渡 らな

ければ、 この主語は もはや カエサルではない。 しかしなが ら、問題は カエサルの個体概念 を決定

してい るのは何か、とい う点にある。即ち、 カエサルの個 体概念の うちでの主語と述語の結合そ

の ものの理由が問題 とされねばな らない。

前節 で見た ように、無数の可能的世界において、それに属する個 々の偶然的事態 を決定 してい

るのは、それぞれの世界の始源的法則であ覧り、究極的にはそれぞれの世界に対する神の主要な計

画ない し目的であった。 それぞれの可能的世界に属す る可 能的実 体の個体概念 を決定す るの も同

一 である
。個 々の個 体的実体は、 「謂 わば一定の場所かち見 られた、 宇宙の ひとつひとつの 〔神

に よる〕眺めの結果 」(注13)で あ る・ したがって・各 々の始源的法 則は・それが支配する宇宙す9

な わち事物の系列 に入るべ き・ 「総ての個体的実体の概念 を決定す る・」(注14)個 々の実体の個

体概念 を決定す るのは、究極的には、それ らが属する各 々の可能的世界に対す る神の主要な計画

ない し目的である。 か くして、神の中間的知識の対象である無数の可能的世界に翁いて、個 々の

可 能的な偶然的事態の理由を求 めるな らば、第一 には、 その珪 由はその事態の主語 となる可能的

実 体が正にその可能的実体であ り、その個 体概念にはその事態が述語規定 として含 まれているか

らであると言い得 る。 しかし、 更にその個 体概念その ものの決 定理由を求めると、 究極的には、

個 々の可能的な偶然的事態 の理 由は、その事態 が属する世界に対する神の主要な計画ない し目的

に見出される ことが知 られる。(逆 に言 うと、 個 々の可能的な偶然的事態は、その事態に関す る

偶然的命題の主語が正 にその個 体的実 体であるために必要不可欠で あ り、 更に、その個 体的実体

の属する世界が正にその世界であるために必要不 可欠なのである。)

以上の検討は、無数の可能的世 界に属す る可能的な偶然的事態についての一般的考察である。

これを現実 に存在するに至 った現 実的世界 に属す る、現実に生 じた偶 然的事態 についての考察 と

同一 と見てはな らない。 とい うのは、可能的な偶然的事態に関する偶然的命題を真であると言 う

ことは で きないか らである。本論文の第二 部で詳 しく検討する ように、 ライプニ ッツは、偶 然的

事態がそれの生 じた理由が必 ずあるに も拘 らずやは り偶然的で あり続ける根拠 として、その逆の

事態が生 じた として も何 の矛盾 もないとい う点を挙ける。 例えば、可能的世界の中には 「カエサ

ルはル ビコン河 を渡 らなかった」とい う可 能的事態 を含む世界があり得 る。 この事態 についての

偶 然的命題 が真でないことは明らかであ る。する と、偶 然的事態に もそれが生 じた理 由があると.

言 われ、偶 然的命題 もそれが真で ある理由があると言われる時の 「理由 」は、単/(C一:般的に、そ

の命題の主語 となる実 体の個体的同一性 であると も、その個体的同一性を決定 している、現実 に

存在するこの世界に対す る神の計 画ないし 目的で あると も言 うことはできない。この現実の世界

は他 の総ての可 能的世界とは異 り、それ らか ら特に神に より区別 され選択 されて現実に存在する

ように決定された とい う点で、特別で ある。 偶然的事態が現実に生 じた理由は、 この現実の世界
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だけが特に存在 するに至 らしめ られた理 由の うちに求 められねばな らない。偶 然的真理の理由は

「事物の存在の原理 」に基づ く。 問題とな っている 「理由 」は、 ライプニ ッツが 「対立する もの

の うちで より多 くの理由を もっ ものが常 に生 起する 」(注15)と 言 う時 の意味 での「理 由 」であ

る。

この問題に対して ライプニ ッツが与えるのは、 「その反対の もの よりも完全で ある可能的事物

が偶然的に存在す るに至る 」(注16)と い う解答である。 「偶然的な ものないし諸事物の存在 に関

する総ての真理 〔偶然的真理〕は完全性の原理(principiumperfectionis)に 依 拠す る」(注17)

無 数 の可能的世界の うちで特にこの世界が選択 され現実に存在す るに至 らしめ られた理由は、こ

の世界が最完全の世界であることにある。一般に、偶 然的事物の存在はその定義 とい う形式的規

定か らは帰結 しない。そ うであるな ら、それは必然的存在にな るであろ う。偶然的事態の生 じた

理由は、差 し当 り、その事態に関する命題の主語 とな る実 体の個 体概念 の うちにその述語が含ま

れていることに求 められ得 よう。 しか し、その実 体自身が現実に存在 していることの理由、 ひい

ては その実 体を含む事物の系列たるこの世界が現実に存在 していることの理由は、実体の個体概

念に澄ける形式的規定の うちには求 められ得ない。 「他 より完全 である とい う外 的原理(prin一

・ipi・m・xt・i・ ・ecum)」 に依拠す るのである・(注18)

以上 の検討に よって、 ライプニッツの言 う「理由律 」において意味 され ている 「理由 」は、 ク

チュラの解釈 したようには、総ての真である命題が 自同的であるとい う論理 的規定の うちには見

出され得 ないことが示された。偶然的事態の生 じた理由は、究極的には、その事態が事物の最完

全な系列に属するとい うことで ある。(注19)他 方・矛盾律について見る と・やは り神の中 間的知

識の対象についての上述の検討、即 ち0存 在するに至 らない、可能的な偶 然的事物並びに偶然的事

態についての検討に よって、 クチュラの解釈はそのままでは受け入れ られない ことが明 らかにさ

れる。 クチュラの解釈は、 この第一部の始めに紹介した ように、 「総ての自同的命題は真である」

とい う、 ラィプニ。ツ自身が行 っ定式化の一つを字義通 りに受け取 り、形式的に表現された理由

律の逆命題をなす とする もの であった。 しかし、 存在す るに至 らない可能的な偶然的事態 に関ず

る命題は、 自同的であるが真 ではないことが示 されている。 自同 的命題は必 ずしも真ではないの

である・(遡 矛盾律 を定式化 する離 上の定式峰 件 をつけて・ 「必 然齢 諏 ついては・総

ての自同的命題は真である」と言い換 えねばな らない。 この意味で、 矛盾律が適用 され る範囲は

必然的真理の領域 に限定されねばならない。 この反面、理由律において問題 とされ る理由が事物

の存在の原理VZ基 づ き、単なる論理的規定とは異質な もの を含む限 り、理由律の固有領域 を偶然

的真理に限定することができるであろ う・(注21)

(第 二 部)

これ'までの 検討に ょって、 偶然的事態が生 じた理由は、究極的には存在の原理 に求め らるべ き

であると結論 された。以下の検討の主題は、偶然的事態 が必ず決定理由を有 するにも拘 らず偶然
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的であるに留・まる根拠、即ち、偶然的事態の偶然性 の根拠である。

前に触れた ように、 個体的実体は本性上、それに起こる総ての 出来事 を含む完全な概念(個 体

概念)を 持つ とされ る。 しか も、そ こで言われ る含意 関係は、述語 が主語 に内属する(inesse)

とい う意味での論理的規定である。す ると、偶 然的事態について ライ プニ ッツが言 う所は、ス ピ

ノザが 自然内の全事態について述べた所 と極めて類似しているように思われ る。 ス ピノザが、「三

角形の本質 か らその三つの角 〔内角の和〕が二 直角に等 しいことが帰結する(sequi)す るの と

同一の必然性 〔論理的必然性〕 を以て、総ての ものは神の永遠 な決定 か ら生 じる(sequi)(注1)」

と言 う所を、 ライプニ ッツは、或 る個体的実体に起る総ての事はその実 体の本性 か ら論理 的必然

性 を以て生 じる冠 と主張してNる のであるから。 その上、当の個 体的実体の個 体概念 を決定して

いるのは、 この宇宙を創造す る際の この宇宙に対する神の 目的であり神の決 定で あるのだか ら、

両者の主張 の類似性は更に増す。 しか しながら、 ここか ら、 ライプニJツ がス ピノザと同様な決

定論 を採 っていたと結論す ることはで きない。

ライプニ ッツ自身、 自分が一 時期非常に決定論に近い思 想を持 っていたことを認める。 しかし、

「存在 していず、存在す ること も存在 した こともない可能的事物 」についての考 察の結果、決定

論か ら離れた と言 う(注2)・ 可 能性 の領域は現実性の領域 よりも広い。 この事情 を ライプニッツ

は偶然性の根拠とす る。既に触れた ように、 ラィプニ:%ツ に よる偶然性の根拠付けの議論の要点

は、偶然的真理はその反対 も・また可能であ り矛盾を含まない点で必然 的真理 と異る、 とい うこと

にある。例えば、 「三 角の 内角の和は二直角である」とい う命題 を否定すると矛盾が生 じるが、

「カエサルがル ビコン河 を渡 った 」とい う命題 は反対 もまた可能である。 ス ピノザの言 う神の決

定 とライプニッッの言 う神 の決定 との大 きな相異 点は、 ライプニ ッツに澄いては、神の決 定はあ

くまで も無数の可能的世界の 中か らの最完全な世界の選択で ある、とい う点にある。

ここ((C一っ 問題が生 じる。 ライプニ ッツは必然的真理と偶然的真理との相異点 として、二つの

点 を挙げ る。一つは既述の点、偶 然的真理は必然的真理 と異 りその反対 もまた可能である、 とい

う点である。他方、 ライプニ ッツは、 ア ・プリオ リな証明可能性 とい う観点か らも両者の相異を

言 う。 これ ら二つの相異点は別箇の ものか、或いは関連性の ある ものか、それ が問題である。

ア ・プ リオ リな証明とは、 ライプニ ッツに従えぱ、真である命題の 自同性を主語 と述語の概念

の分析 に よって顕在化 することであった。必 然的真理 も偶 然的真理 も少 くと も潜在的には 自同的

である故 に、そのア ・プ リオ リな証明が存在する、と言われ た。 この点は両者に共通である。 し

か し、仔細に見ると、両者の間には決定 的な相異点がある。必 然的真理の場合には、概念 の分析

が有限の手 続 きで終わ り証明が完了するが、偶 然的真理の場 合には、分析が無限に続 き果て がな

い故に証明は決して完了 しない(注3)。 偶 然的真理 の証明は・唯・ 「分析が果てな く続け られる

と絶え間な く自同的命題に近 づ くが決 して到達は しない・ とい うことを示す(注4)」 こ とによっ

て行われ るだけであり、厳密に言 うと証明はで きない。証明は決 して完 了せず、 「完全 な証明i2

次 第次第 に近づ き・完 全な証明 との差異 が所一与のいかな る差異 よりも小 さくなる(注5)」 よ うに

す ることができるだけである。 ライプニ ッツは、概念の分析 に よる 自同的命題への還元とい う意
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味での偶然的命題の証明は、神す ら遂行することは できない と言 う。神は 「分解 〔分析〕の果て

を見ることに よってでな く(果 てはないのである)」、・また 「証明によってでな く(こ れは矛盾 を

含むか ら)」、「不 可謬の直視 によって(infallibilivisione)」 主 語と述語の結合を見る(注6)

と される。

概念の分析の果てのなさを論拠 とした、偶然性に対するこの根 拠付けの議論 と、反対の命題の

可能性を論拠 とした議論との関連はいかなる ものか。両者を全 く別箇の議論 と見る見方 も あ る

が(注,)・ こ こでは・齢 の分析fi'限 噺 くとされる理 由を検討す ることに よって・両者 を関

連づけ る可能性を探 りたい と思 う。

*

偶然的命題の うち、第一部の場合 と同 じ理由κ より、 個体的実体を主語 とする単称命題 に限 っ

て検討する。偶然 的命題 において概念の分析 に無限 の手続 きが必 要とされる理 由は、 数段階に分

かれる。 第一 には、主語 となる個体的実 体の個体概念に、 その実体に生 じる過去現在未来 に渡 る

総ての出来事 が含まれることに よる。 これは真理 の本性 から直ちに帰結することであ った。第 二

・には、同 じ く主語 とな る個 体的実体の個 体概念に、 この宇宙 内に生 じる過去現在未来に渡 る総 て

の出来事が含 まれることによる。各 々の個 体的実体は他の事物 との連 関の中にある。 「他の事物

から少 くと も比較そしてまた関係による何 らかの真なる規定(denominatio)が 帰 され 得ない

よう媒 物倣 い・(注8)」 「今ある磁 ここ(・ δ 一v・lhi・)は 他 との関係を離れては理

解 され得ない・(注、)」 他の事物 とのこの連関に よって・ 個 々の個 体的実 体の個体概念には宇宙

内の全過程が含まれ ることにな り、 個 々の実体は 「全宇宙の鏡 」であることになる。

第三の理由は、既に述べた よう(/C、個 々の実体の個体概念がこの宇宙の始源的法 則に ょり決定

されている、 とい うことに'関連する。即ち、 個 々の実体の個体概念がこの宇宙の始源的法 則によ

り決定 される過程の分析に、無限 の手続 きが必要とされ るのである。 個体的実 体の 個体概念が含

むのは、宇宙の全過程ばか りではない。 「この概念 〔この場合は人間精 神の概念〕は、事物の系

列 ゴ〔宇宙〕その もの並びに 〔宇宙の〕最 も普遍 的な法則 〔始源的法 則〕 を含んでいる・(注10)」

したがっで また、概念の分析 に無限の手続 きが必要であるの も、単に個 体概念が宇宙の全過程 を

含む とい う理由によるだけでは ない。 「この石 の概念と宇宙全 体の概念ない しその最 も普遍的な

法則とを結 びつけるには、無限分析が必要 とされる(注11)」 の である。 ところで、各 々の実体の

個体性(ICつい ては、 ライプニッツは、実体の個 体性 をなす ものは、その個体概念に含まれ る全事

態を統括す る不変の法則である、 とい う言い方をすることがある。各 々の実 体の本性の うちに含

まれるのは、 「その実 体(iCこれ まで起 った事や これか ら起 る総て の事柄 」ばか りではな く、 「自

己の作用の系列の連続の法 則 」もま姶 まれる(注12)・ この観点か らす ると・無限分析 は・轄

の始源的法則か ら個 々の実 体の個 体性 をなす個別の法則を導出するのに必要で あることになる。

この第三の理由は第一、第二の理由とは異質である。各 々の実 体の個体性 を決定するに当っての

神の計画ない し目的 とい う角度 か ら無限 分析 の理 由が捉 え られ てい るか らである。

第四には、 現実に存在するこの宇 宙の 「宇宙の概念 」が単独 には決定 され得な いことか ら生 じ
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る、無限分析 の必要性が挙げ られ る。 この宇宙に対する神の計画ない し自的は、最完全な世界と

いうことで あった。 ところが最完全性は関係概念であ り、比較め対象 を要する。完全性 に知 いて

劣 る他の世界を前提とする。 この故に、この宇宙の 「宇宙の概 念 」が決定 され、 この世界の始源

的法則が決定 されるには、他 の可能的世界との比較 が前提 されてい る。可 能性の見地か ら無数 に

考え られ得 る「共可能的 」事物 の系列、即 ち、無数 の可能的世界の中か らこの世界が最完全な世

界として決定 され る過程の分析 には、無 限の手続が必要である。 この結果、現実に存在する個 々

の実 体の個 体性の決定/(Z:も、 やは り他の無数の可能的世界が前提 され る。個 々の実 体の個 体性は

この世界の始源 的法則に ょり決 定され、最完全 であるこの事物の系列 を構成す る始源的法 則自体

は、他の可能的世界との比較を通 じて決定 され るか らである。

第三、第 四の理 由は合わせると、 第一 部の検討で、偶然的事態の生 じた理 由、即 ち、何故に他

でな くその事態が生 じたかの理由として述べ られ たもの と同一 である。偶然的事態 の生 じた理 由

は、究極的にはその一,が 最完全の事物の系列 に属する とNう ことにあった。 これ に対応して、

偶然的真理の・ア ・プリオリな証明が完了 され得 ず、 その証明が無限の手続 きを要する理由は、 当

の偶然的事態が最完全な系列に属す ることを証 明す るのに無限の手続 きを要す るこ とい うことに

ある。第=,第 四の理由をま とめると、偶然的真理の証明が無限分析 を必 要とする理 由は、その

証明の うちに偶 然的事態 が生 じた理 由の分析 が含 ・まれ、 最終的には、無数 の可能的世界の中か ら

特にこの世界が選ばれ現実化 され た理由の分析 にまで及ぶ、 とい う事情で ある、'と結論 し得る。

ライプニッツ自身の言葉を引用 しよ う。 「人が宇宙の系列全体を認識 し得たとして も1他 の総て

の可能な もの とこの系列との比較が為 されずには、 この系列の根拠 を与えることはまだで きない。

どんなに概念の分解 〔分析〕が続け られて も偶然 的命題の証明が見出 され得 ない ことの理由は、

この事情に より明 らかである。(注13)」

さて、以上の検討 か ら、無限分析 の必要性に基づ く偶然性の根拠付けの議論 が、反 対の命題の ・

可能性 に基づ く議論 に還元し得 る、 と結論 し得ないで あろ うか。そ もそ も無限分析の必要性 に基

づ く議論は、 それだけ で能 く偶然性 の根拠 を一与えることができるで あろ うか。偶然的真理に知け

る概念 の分析は、神によって さえ完遂する ことはで きないとされた。 しかし、有限の手続 きによ

っては証明 され得ない とい う実際上の証明不 能性は、 述語が主語に含まれてお り潜在的に 自同的

命題である、 とい う事態 を変えることはない。それ 故に、神は不可謬の直視に よって述語が主語

に含まれてNる こと、両 者の連結を見て取るので ある。 この場合、 もしそ の述語が否定され るな

らば、 その命題の主語 となる実 体の個体概念の厳密な決定性 か らして、否定の結果生 じた偶 然的

命題は矛盾 を含む と言わざるを得ない。主語の概念を破壊 せずに・(salvaejusnotione)或

る述語を主語か ら取 り除 くことは できない(注14)。 「事物の規定(denominati・)が 変 わるご

とに事物 自体の うちに必 ず何か変化が生 じねばな らない。(注15)」 したが って・ この限 りでは・偶

然的命題はその反対が矛盾を含む故に、偶然的であ り得 ず、定義か らして必 然的命題である。偶

然的命題 も自同的である ことを認める限 り、他の可能的世界における反対の事態の可 能性 を想定

せずには、必然 的真理 と偶然的真理 との区別を立て得 ない。無限分析 の必要性 に基づ く議論は、
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それだけでは真理の偶 然性を保証 し得ない。

残された途は、無限分析の必 要性 とい う論拠か ら直ちに偶然的命題に知け る反対命題の可能性

が導 かれる、 とNう ことの可能性 を探ることである。 この 目的に役立つと思われるのは、無限分

析 が必要であることの理 由の うち、第三、第四の理 由である。 要点は、現実に存在する実 体の個

体概念が分析 され る際に、 この宇宙の 「宇宙の概念 」が決定 され る過程が問題π される時、分析

の対象領域 が単 に現実に存在するこの世界の中の事物や事態に留 らず、 現実に存在するに至 らな

かった無数の可 能的世界にまで及ぶ ことにある。 この事情 は、現実に存 在す ろ実 体の個体概念に

は現実に存在す るに至 らなかった無数の世界が可能であ り、 したがってまたそ れらに属する無数

の実体が可能であることを知る根拠が含 まれて喝 、 ということを意味 しないであろ うか。 ライプ

ニJツ は、 「述語が主語に内属 し、 しか も命 題が必然的にな らない とい うことがいかに して可能

か 」とい う点 に困難 を感 じたが、 「概念 もまた無限に分解 〔分析〕可能である」とい うことに気

付いて困難 が解決 した・ と述べてい る(注16)。 こ のように回想的に述 べる時・ ライプニッツ自身

がそ の無 限分析の生 じる理 由にまで同時に 言及す ることはない。 しかし、 これ迄の検討から推測

し得 るのは、 この場合、無限分析 の生 じる理由として、第三、第 四の理由が想定 されてい るので

なければな らない、 とい うことである。第一、第二 の理由によっては、無限分析と他の世界の可

能性 とを結びつける ものは見出 され ないか らである。 ライプニッツに よる必然的真理 と偶然的真

理 との区別の基準を、 反対命題 が無矛盾であるか否かとい う点か ら、 反対命題の無矛 盾性につ い

て実際に証明することが可能であるか否か とい う点にまで弱めるのでなければ、上の解釈が不可

避的であると思 われる。

*

最 後に、偶然的事態に も必 ず理由はあるが、その理 由は事態 を必然的にす るわげではない、 と

い うライ プニ ッツの主張その ものの妥当性 を検討する。上 の解釈に従 えぱ、 この問題 は直ちに、

偶然的真理が偶 然的であるのはその反対が可能だか らで ある、 とい うライプニッッの議論の妥当

性の問題となる。そ して先廻 りして言 うと、 ライ プニ ッツのζの議論 の妥当性の 問題は、現実に

存在す るこの世界を創造する時の神の選択の 自由の有無 とい う点に収飲す る。

第一に、 この現実的世界の存在の根拠が明確に されねばな らない。既に見て きた ように、 この

世界が神に選択 され現実 に存在す るに至 らしめられたのは、 この世界が最完全だか らであった。

ところで、,ライプニッツに よれば、完全性 とは 「本質の度合 」ない し「本質の量 」或い は 「実在

性の量 」に他な らない。 この意味 で最完全性 とは量的規定であ り、最完全性は 「一種の神的数学」

に ょる本質ない し実在性の 最大値の決定とい う形 で求められ る。他方、 ライプニ ッツは、 「本質

はそれ 自体により存在へ向か う」と言 う。即 ち、総ての可能的事物は、 「それが含む完全性の度

合縦 って・同等の権利を以て存在へ向か う」と言 う(注17)・ こ れ らの言葉鮒 から判断す ると・

可能的事物の うちで 「___.の 神 的数学 」に ょり最完全 と決定 され た事物の系列 が、それ 自体にょ

って(perSe)存 在 に到達する、 と解釈 され る。 この過程において神が積 極的に関与する余地は

ない。 しか し、 この解釈は誤 りである。 この解釈に従 うと、 この現実的世界が必然的存在 となる。
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最完全という規定 により直ちにその存在が帰結する ものは必然的存在である。 この解 釈を取る論

者 もいるが(注18)・ ライプニッツは・ 「存在を持たない可能的事物は 自身を存在 させる力を持た

ない 」と明言 してい る(注19)。 或 る事物 の系列 が最完全であることは・神がその系列 を選択する

根拠 となるにす ぎない・ 最完全の系列は 榊 力億 志すると存在す る(注20)」 の である・か くして・

この世界の存在の根拠は神にある。

第二に検討すべきは、 神に ょる最完全な世界の選択は 自由な選択か、とい う点である。 例えば、

スピノザの場合、総ての ものは論 理的必 然性を以て神の永遠な決定か ら生 じるとされ たが、ス ピ

ノザはその 「神の永遠な決定 」とい う語 を、無条件に 「神の無限の本性 」とい う語 に置 き換 え

る(注21)。 神 の本性 と神の決定との同一性 とい うことが ライプニ ッツの場合 に も当て嵌るな らば・

神の本性の不動性か らして、神は本性上、最完全な世界しか選択で きなかった とい うことになる

であろ う。この点について、 ライプニッツは 「神はその本性 に より最善を意志する 」とい うこと

を認める(注22)。 しか し・神が本性 に従って意志 し・最完全 の世界 しか選択 で きない とすると・

完全性に齢 いて劣 る他の無数の世界は、Nか にそれ ら自身 としては可 能であるにして も、現実に

存在する可能性 とい う見地 から見ると、現実に存在することが絶対的に不可能である。 この場合、

決 して現実化す ることのない世界に属する事態を、可能的であるとして、現実π生 じた事態の反

対の可能性の根拠 とすることはで きない、 と言わざるを得ない。現実に生 じた事態の反対が可能

で あるには、神は他の世界 をも選択 できたのでなければならない。 そのためには、最完全 の世界

の選択は神の不動の本性 か ら直接に帰結する ものであってはな らない。

ライプニッツはこ うした推論に対して反論す る。 まず、 ライプニヅッはス ピノザの体系につい

て、 「盲 目的必然性 の王国 」で あると評する。 「すべてが盲 目的必然性に よ り神 の本性か ら流出

し・神の選択がない・(注23)」 そ して・ こうした 体系 と自己の 体系との間に}線 を画する・ 確か

に、 ライプニッッも或う意味で神が必然的に意志すること を認φ、その必然性を 「祝福 された 」

必然性と呼ぶ。 ただ し、 この必然性は厳密には決定性 と言わるべ きである。 「神は最善を選ぶ よ

うに決定 されているが・ 自由に選ぶ。(注24)」 神の選択は 「必然性から独立 している・(注25)」

し かし、決定 され てい るが必然的ではない とは どの ような意味 か。神 の選択はいかにして必然性

を免れ得 るのか。 ライプニ ッッの挙げる理 由は、 「選択が多 くの可能なものの 間で 為 され るか

ら(注26)」 とい うものである・ 選択の余地 力:ある故に・ 「御 最善腿 逝 い とい うことはない

が・そ うする ように強い られているわけではない・(注27)」 しかしこれでは問題が元に戻 って し

ま う。 正にこれ らの可能的世界の現実化の可 能性 こそが問題 とな ってい るので ある。

ここに ライプニッツは神の能力(lapuissance)と 意 志(lavolonte)と を区別する。そ

の能力か ら見 ると、神は無数の異る仕方で世界 を創造することが可能であった。 しかし、その意

志か ら見 ると、神は本性上、その 中ゐ最完全な世界を選択する ように決定 されている。ただし、

この決定は、神の能力から見て可能であった複数 の可能性の 中か らの選択であるか ら、盲 目的必

然性を免れてい る。 ライプニ ッツの言葉 を引用すれば、 「神は可能な もの、つま り矛盾 を含'まな

.い もの総て を産出し得 る。 しかし可 能な もののうち最善の ものを産 出しようと意志する。(注28)」
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より明確に言 うと、 「神は可能な ものは総て為 し得 る。 しか し、最善 の もの を為す ことしか意志

しない(注29)」 ので ある。 そして・ ライプニ ッツは、 無数の可能的世界がた とえ神の意志かち 見

ると現実化不能であって も、神の能力か ら見て現実化可能であれば、現実の事態の偶然性 を救 う

のに十分 であると考えるのである。 「神は最善 しか選べないと言い、そ してそ こか ら、神 が選 ぱ

ない ものは不可 能であると推論 しようとす るのは、用語 を混同 している、つま り能力 と意志……

を混nし ているのである。(注30)」 ライプニ ッツが別の議論 を用いてい る箇所 がある(注31ン し

か し、彼の他の所論 と合致 し、 ライプニ ッツが自説 と見徹 していたと思われるのは上 の議論で あ

る6

略号一覧;G.

C.

Grua.

FC.

(注)

DiePんilosopんiscん ¢π50んriftenび0πGottfriedmilんeLmLeibniz,

editedbyC,1.Gerhardt,

Opusculesetfr｢grnentsin"editsde .Leibniz,editedbyL.

Couturat.'

0."7.Leibniz:Textesin"e〔iiis,editedbyG.Grua.

NouvellesLettresetOpusculesineditsdeLeibniz,edited

byFoucherdeCareil,

(注1)

(注2)

、(注3)

(注4)

(注5)

(注6)

(注7)

(注8)

(注9)

(注10)

(注ll)

(注12)

(第 一 部)

:FCl79;cf.G丑56,GVπ309,Cl1, .Cl6,C401,C518,Grua303.

cf,FC181,C17,C402,

GW309';cf.GWI27,GVI612,(G∬56,GN438,C402,C518-519・)

充 足 理 由 律 に つ い て は 、 ラ イ プ ニ ッ ツ は 時 期 に よ り異 っ た 名 称 を 与 え て い る 。e・

g.,leprincipedelaraisonsuffisante(充 足 理 由律),leprincipe

delaraisondetorminante,principiumreddendaerationis.本 論 文

で は 以 後 、 理 由律 とNう 略 称 を用 い る。

LdLogiquedeLeibniz;,1」 .Couturat,PP.214-215.

op.cit,,pp,216-217,

(注3)を 参 照 。

Cl7,Cl8,Fql84,GVI441.ラ イ プ ニJッ に ょ る 「 中 間 的 知 識 」と い う語

の 用 法 は 独 特 で あ る。 彼 は 、 一 定 の 条 件 の も とで の 未 来 の 事 態 に 関 す る 知 識 と い

う 意味 か ら、 可 能 的 か つ 偶 然 的 な 事 態 一 般 に 関 す る 知 識 と い う 意 味 に 語 意 を 拡 張

し て 用 い て い る(cf.GVI441)。'

GW407;cf,GVI131,C22-24,

C23.こ の 段 落 全 体 に つ い て は 、Cl9・G∬40-41・GII51を 参 照 。

こ の 段 落 全 体 に つ い て は 、Cl8-22を 参 照a

Grua287cf,GN438,GW309,

GIV432-433,C403.こ の 完 全 な 概 念 を持 つ こ と が 個 体 的 実 体 の 本 性 で あ る と
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(注13)

(注14)

(注15)

(注16)

(注17)

(注18)

(注19)

(注20)

(注21)

言 われ る(cf.Gll41,GW316.)。

GN439,

・GR51 .

Grua305,

Grua288,

Ibid.

Ibid.と ころで、 この世界全 体について言うと、 この世界が存在す ることの理

由が単 に最完全で あることだけであるな らば、 この 世界の存在が、最完全である

と',nう述 語規定か ら直ちに帰結す ることにな り、この世界が必 然的存在であるこ

とになる。 しかし、 この点については、 ライプニ ッツは、 「存在す る ものに関す

る第一原理は、神は最完全を選択することを意志す る、 という命題である。 」

(Grua301)と 言 う。完全性の原理 力「外的原理とされる理 由は、究極的には、

偶然的諸事物 の存在がそれ らの本質に対 して外的である神の意志 に依存する、と

い う事情 に帰され る、 と言い得 よう。(第 二部の議論 を参照。)

cf,C9,C360,

「カ エサルがル ビコン河 を渡 らなか った 」とい う命題は、 この述語が カエサルの

個体概念 に含まれない 故に、 自同的命題ではない、 と反論 され よう。 しかし、 こ

の場合、 カエサルとい う名は、他の可能的世界における可 能的実 体:のうちで、 カ

エサル以外の総ての現実に存在する実 体と区別 されるのIBC十分 な諸性質 を備えて

いる可能的実体:の集合の成員全 体に、 一括 して与え られ る総称である。 この よう

に理解 され る友 らば、 ル ビコン河 を渡 らない とい う述語は、上の命題の主語 とな

る可 能的実体の個体概念 のうちに含まれ ている、 と言い得る。(cf.GII42.

Leibniz;AnIntroduction,C .D.Broad,pp.7-9.)

理 由律 が必然的真理に も適用 されることを、 ライ プニ ッツ自身が示唆す る箇所が

ある(e.g.,GVI612)。 本 論文 の要点は、理 由律の適用範囲 が必然的真理 にま

で及ぶ とされ るに して も、その場合、必然的命題 と偶然的命題 とでは、 真である

ことの理由が全 く異質であ り、両者は載然 と区別さるべ きである、 とNう 点にあ

る。.

(注1)

(注2)

(注3)

(注4)

(注5)

(注6)

(注7)

(第 二 部)

Eth.ic｢,Pars皿,PropositioXLIIX,Scholium .

:FCl78.

こ の 相 異 を 、 ラ イ プ ニ ッ ツは 有 理 数 と無 理 数 と の 類 比 を 用 い た り(cf.FC184,

GW309,Cl7.)、 交 差 す る 直 線 と 漸 近 線 と の 類 比 を 用Nた り し て(cf.C388)

説 明 す る 。

C388,

C377,

FC182,FC184.

e.9.・E.皿Gtiirley,"theRootofContingency."彼 は こ の 論 文 中 で、

「無 限 分 析 を含 む こ と は 偶 然 性 の 十 分 な 条 件 と は 思 わ れ な い 」と し て 退 け 、 可 能
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(注8)

(注9)

(注10)

(注ll)

(注12)

(注13)

(注14)

(注15)

(注16)

(注17)

(注18)

(注19)

(注20)

(注21)

(注22)

(注23)

(注24)

(注25)

(注26)

(注27)

(注28)

(注29)

(注30)

(注31)

的 世 界 に お け る反 対 命 題 の 可 能 性 とい う論 拠 の 妥 当 性 の み を 追 求 す る 。Curley

が 無 限 分 析 の 必 要性 に よ る 議 論 を 退 け る の は 、 必 然 的 真 理 に もそ の 証 明 に 無 限 分

析 を 要 す る もの が あ る 、 と い う理 由 に よ っ て で あ る。 即 ち 、Curleyは 、 現 実 化

し な い 可 能 的 個 体 に 関 す る諸 真 理 は 、 現 実 化 し た 個 体;z関 す る 諸 真 理 と 同 様 に 無

限 を 含 む 、 だ が 、 前 者 は 必 然 的 真 理 に 属 し、 後 者 は 偶 然 的 真 理 に 属 す る、 と述 べ

る 。 し か しな が ら 、 ラ イ プ ニ ッ ツ が 前 者 に つ い て 偶 然 的 真 理 で あ る と す る こ と は 、

既 に 見 て きた 通 りで あ る。

C521,

C19,

C21;cf.Gπ40.

C20.こ こで は 、 厳 密 に は 、 命 題 の 主 語 は 個 体的 実 体 で は な く、 単 な る 個 別 的

事 物 で あ る 。 し か し、 問 題 と な っ て い る の は、 宇 宙 の 始 源 的 法 則 か ら個 々 の 事 例

に 至 る 決 定 の 過 程 の 分 析 に は 無 限 の 手 続 き を 要 す る 、 と い う点 で あ る の だ か ら、

差 支 え が な い 。

G聾136;cf.GVI289.

Cis,

FC179,

C520,

Cl8.

こ の 箇 所 の 議 論 は 、GW303-304に よ る 。

e.9.,B.Russe11;「 こ の ガ レ ー 船 〔存 在 へ 向 か う 可 能 的 事 物 間 の 争 い 〕 の 中

で 神 が 何 をす る こ と が あ る の か 理 解 し難 い。 」("RecentWorkonthe

PhilosophyoヂLeibniz")或 い は 、L.Couturat;「 存 在 は 他 の 総 て の 属 性

と 同 様 に、'そ れ が 属 す る 主 体 の う ち に 含 ま る べ き一 属 性 で あ る。 」("OnLei-

bniz'sMetaphysics,"translatedbyR,A,Ryan,)

Grua286,

GV旺310.

E6屍 ・α,ParsI,PropositioXW,Scholium.更 に ス ピノ ザ は 「神 の 至 高

の 能 力 」 を も同 列 に 扱 う。

Grua289,

GVI336,

GV164,

GVI128,

Ibid,

Ibid,

GVd409,

GVd408,

GV皿390.

e.9.,Grua301-302.こ こ で は ラ イ プ ニ ッ ツは 、 「 神 の 意 志 は そ れ に 先 立 つ

もの を 排 除 す る 」と 言 い 、 神 が 最 善 を 意 志 す る の は 正 に 神 が そ れ を 意 志 し た か ら
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付 記

とい う以外の理由を持たない、 と主張す る。即 ち、 ライプニ ッツは、偶然性の究

極的根拠を神の意志の(言 うな らば)恣 意性に求める。ただし、この場合 で も、

ライプニ ッツは神の意志に全 く理由がない とい うことは否定す る。意志の理 由は

意志 に内的(intrinseca)な のだ とい う言い方 をする。

なお、 引用文中の角括弧は筆者に よる補訳ない し説明を示す。

〔哲学 博士課程3回 生〕
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