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ド植民地国家の伝統を引き継ぎ,各種ルールの法制

化と官僚組織の充実とを図った｡ レヴ論文 ｢国家と

社会の狭間で｣は,社会の側面から,法律家という

専門職の役割を強調している｡ かれらは,新体制下

において成長しつつある ｢都市中間層｣の代弁者と

なり,｢民主化｣促進の一翼を担う｡これに対し,白

石の ｢インドネシア国家の再配線化｣は,ハビどの

台頭と官僚帝国の形成を科学技術の重要性の増加と

並列して論 じる｡そこでは,開発政策のもと,国家

の安全保障戦略の一環として科学技術が認識され,

それを支える組織,思想が,過去20年間の新秩序体

制下の社会に浸透してきており,変容 しつつあるイ

ンドネシア国家の姿が指摘される｡ところが,変容

しているのは国家ばかりではない｡バンネルたちが

｢コミュニティ･レベルの参加,土着のイデオロ

ギー,活動家の政治｣で示唆しているように,社会

も同時に変容しているのであり,1990年代にはすで

にNGOの重要性を無視できなくなっている｡しか

し,NGOの役割は,組織の目的によって異なり,そ

こには対立が生じることもある｡ ジョクジャカルタ

のコミュニティ開発を担うベセスダ病院の活動は,

かならずLも政治的問題に積極的にかかわっている

法律援助会 (L班B)と同一視できるものではない｡

とはいえ,NGOの活動は,容易に国境を越え,国際

的なNGO組織と共同歩調をとり,情報交換ができ

るという強みがあり,それがインドネシア社会変革

へも少なからず影響をおよぼすことは確かである｡

以上の要約からもわかるように,本書は,網羅的

ではないにしても,20t難己におけるインドネシア政

治史の展開を見事に表わしている｡ しかし,本書に

は共通の問題意識があるとはいえ,各論文の問題設

定,アプローチはけっして統一されてはいない｡む

しろ,論文ごとに,それぞれの ｢インドネシア｣が措

かれている｡ところが,個々の論文にはつながりが

ないとはいえ,全体からはぼんやりと ｢インドネシ

ア｣が見えてくる｡

それは,端的にいって,｢インドネシア｣とはさま

ざまな顔をもった対象だということである｡そし

て,｢インドネシア｣がすでに確固なものとして確立

されたものではなく,いまだに形成過程にある姿が

浮かびあがってくる｡｢近代｣とは,既存の枠組を変

える意識,運動,空間であったし,いまでもそうで

評

あることには変わりない｡つねに変革の ｢過程｣に

あるからこそ,一つの ｢インドネシア｣像を描きだ

すことにはあまり意味がなく,｢過程｣にあるからこ

そ,多様な｢インドネシア｣が存在する｡重層的で多

元的な｢インドネシア｣には,異なる位相があり,さ

まざまな｢層｣が刻み込まれており,それらが｢イン

ドネシアを作って｣いる｡

しかし,本書は ｢インドネシア近代｣の抽出に主

眼をおいているために,｢伝統｣の側面が若干疎かに

なっている｡反植民地ナショナリズムがそうであっ

たように,独立後の国民国家形成過程で,｢古き｣伝

統に新 しい意味があたえられ, しだいに国家 ･民族

の ｢伝統｣と化してゆく｡そうした新 しい ｢伝統｣

も,時が経っにつれ ｢伝統｣として ｢忘れ去られる｣｡

ここにも,20世紀インドネシアにおける,時代とと

もに変化する ｢伝統｣の姿を認めることができる｡

｢伝統｣も ｢近代｣の産物となっている｡4)

植民地期ナショナリズム,独立後のPKI,そして

ス-ルト ｢開発体制｣ は,｢インドネシア｣ という

｢未来｣を見っめる巨大な ｢近代化｣プロジェクトを

具現化 してきた｡しかし,その歩みは,ボ-ヴェ

ン･ディグールやPKIを ｢否定｣した大虐殺などに

よって中断され,軌道修正を余儀なくされた事実は

見逃せない｡21世紀を眼前にして,｢インドネシア｣

はどこ-向かおうとしているのか｡インドネシアで

｢一つの時代｣が終蔦をむかえたいま,｢巨獣｣イン

ドネシアの｢国家｣と｢国民｣が歩んできた道を振り

返る意義はますます高まってきている｡

(山本信人 ･慶慮義塾大学)

PeterBellwood. PrehistorッoftheIndo-

MalaysianArchipelago.Revisededition.Uni-

versityofHawaiiPress,1997,384p.

本書はオーストラリア国立大学考古学科において

考 古学 Readerの職 に あ るベ ル ウ ッ ド (Peter

Bellwood)による東南アジア島峡部,特にマレーシ

アおよびインドネシアを主たる地域とした考古学の

4) たとえば,HenkSchulteNordholt(ed.)

OutwardAppearances:Dressing,State&

SocietyinIndonesia(Leiden:KITLVPress,

1997)所収の諸論文を参照｡
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概説書である｡彼はインドネシア,マレーシア,最

近ではラオスをフィール ドにして調査を行ってい

る｡また東南アジア ･インドの考古学に関する学

会,Indo-PacificPrehistoryAssociationの事務局

を担当している｡1985年に初版が出版され本書はそ

の改訂版である｡1980年代半ばまで東南アジア考古

学の概説書はまったくなかったので,初版が出版さ

れたときは東南アジア考古学もようやく体系化が行

われるようになったかという印象をもったことを記

憶している｡80年代後半はベルウッドの初版に次い

で,東南アジア大陸部の概説書も出版され (Charles

Higham:TheArchaeologyofMainlandSoutheast

Asia.CambridgeUniversityPress.1989),ようや

く東南アジア全域について体系化が行われた｡島峡

部のベルウッドはイングランド出身でオーストラリ

ア在住,大陸部の-イアムはスコットランド出身で

ニュージーランド在住と,東南アジア考古学の概説

書を著したふたりがイギリス出身でオセアニアに在

住する考古学者であることはおもしろい｡

本書の内容は多岐に亘る｡とりわけ,東南アジア

島喫部は大陸部とは異なり,考古遺物の型式学的編

年が非常に難しいことから,考古資料だけでは歴史

叙述が困難なため,言語学を含む他分野の研究成果

を積極的にとり入れている｡初版出版後 12年が経

過したので,当然改訂すべき部分や新しく加わった

部分がある｡本書を読むさい,最後の部分である

｢まとめ｣を先に読むとベルウッドが抱いている問

題点がはっきりする｡考古学的事象と民族移動,居

住をいかに関連づけるかという考え方が本書の中に

ずっと流れている｡ この書評は私が関心をもってい

る部分を中心に述べたい｡

東南アジアに人類が居住し始めたのは, ジャワ中

部, トリニールやサンギランで発見されたピテカン

トロプスが最初である｡ 原人の時代は前期旧石器時

代とされる｡当然,原人が残した考古遺物があるは

ずだ｡ ところが初版当時は前期旧石器といわれてき

たものが近年の調査結果により否定されるものが続

出している｡マレー半島ではタンパニアンの石器が

3万1千年前の トバの火山噴出物で封じ込められて

おり,後期旧石器であることが確実となったし,

ジャワのパチタニアンも後期旧石器である｡また人

類進化についてもこれまでいわれてきたような猿

114

人,原人,旧人,新人という一系列的な進化ではな

く,旧人 (ネアンデルタール人)は現生人類-の進

化過程からはずれたものであることが明らかとなっ

ている｡大陸部でも状況は同じである｡東南アジア

の化石人類と前期旧石器問題は今後も揺れ動くこと

だろう｡

ベルウッドが本書で一番述べたかったことはオー

ストロネシア人の移住の問題である｡東南アジアの

後氷期の新石器文化であるホアどこアンと完全磨製

石斧および土器,農耕,オーストロネシア人の移住

に関する問題について,ベルウッドは興味深い見解

を述べる｡半島マレ-と島嘆ではホアビニアン,あ

るいは土器をもたず,刃部磨製石斧をもつ文化が長

く続いたが,前3000年ころから土器と完全磨製石

斧が広がり,ホアどこアンとそれ以後の文化,つま

り後期新石器文化とのあいだにギャップがみられる

ことを指摘する｡そのうえでこの断絶を北からの新

たな民族,つまりオーストロネシア人の移動にとも

なう現象として理解する｡前4000年ころから大陸

部でも広く土器と完全磨製石斧が現れ,同時に居住

域の変化,洞穴居住から平野部への移行という現象

がみられる｡大きな画期であったことはまちがいな

い｡ この現象とオーストロネシア人の移動とを関連

づけ,中国南部から前 4千年紀に台湾-移住 した

人々の中からマラヨ･ポリネシア･グループが枝分

かれし,前3千年紀にフィリピンへ,さらに前2000

年までにはフィリピン,ボルネオ,モルッカ-拡散

したとの雄大な仮説を立てている｡その過程で,最

初に中国南部から米とミレット農耕をもっていたこ

とから,拡散の第 2段階で各地の自然環境に適応し

て穀物から根菜農耕へ転換する場合があったことを

強調する｡ふつうは根菜から稲作へという過程を考

えがちだが,ベルウッドは環境適応による転換と理

解する｡斬江省の河栂渡遺跡などの稲作農耕を起源

と考える以上こういう結論になるのだろう｡

島峡部での金属器技術の始まりについては大陸部

からの伝播と考え,前200年以降と推定している｡

また,青銅器と鉄器とは同時存在であったことを述

べる｡ ベルウッドのいうように,この地域の青銅器

には銅鼓と現地鋳造と考えられるもの,例えばフラ

スコ形青銅器,鐘,大型青銅斧があるが,いずれも

レガリア的な青銅器である｡一方で鉄器は農具と武
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器などの実用品であり,明確に用途が分かれてい

る｡ このことはすでに鉄器導入後の金属のあり方だ

ろう｡鉄器製作は大陸部から導入され,当地で独白

に発達したとする｡またマレー半島からモルッカに

至るインドネシア島峡に1式銅鼓が分布するが,型

式学的年代より実際にもちこまれた時期はずっと遅

れることを述べる｡型式学的年代とのずれをどう解

釈するかは考古学的に厄介な問題であるが,島嘆部

ではそのとおりであろう｡最近銅鼓空白地域であっ

たサバ北部の孤島で銅鼓が出土したが,鼓面が円形

でない点を除けば1式鋼鼓そっくりの銅鼓である｡

ところが一緒に出土した土器の型式学的年代からは

10世紀ころとされるものであり,ベルウッドのいう

ような問題は想定しなければならない｡

初版出版時にもふれられていたが,インドとの接

触の問題がある｡東南アジア各地からインド産の考

古資料が出土している｡特にインド産の土器の出土

は年代的に確実におさえることが可能なために重要

である｡ ジャワ北西部のプニ遺跡やバリ北岸のスム

ピラン遺跡からインド南部産の回転紋土器が出土し

ている｡インド,中国との関係については大陸部で

もチャンバの遺跡やベトナム南部の諸遺跡から出土

するスタンプ紋土器との関係で話題となっている｡

インド化,中国化といった古くからの問題を現代の

問題にする話題である｡西ジャワとインドとの交渉

は,最古のサンスクリット碑文,プールナヴァルマ

ン碑文により5世紀には確実であるが,回転紋土器

はさらに古く,後 1世紀にはインドとの交渉があっ

たことを示すものである｡ところがインド産のビー

ズを出土した西タイのバンドンターペット遺跡や,

ホーチミン市南部のゾンカープォ遺跡でのC14年

代値が前 1千年紀前半～半ばという古さを示すため

に,ベルウッドはインドとの交渉の開始をそのころ

までさかのぼらせているのは評価できない｡両遺跡

とも後 1-2世紀の遺物をもつので,従来どおり回

転紋土器の年代観,後 1世紀以降でよいと思う｡ベ

トナム中南部の近年の調査でもインドよりは中国と

の関係が初期には深く,後漢との関係を示す土器が

出土している｡むしろベルウッドの考え方で興味深

いのは,インドとの交易活動の活発化により島峡部

どうしの交渉も生じ,その結果として初期金属器時

代の島峡部の土器が広範囲に同じ特徴を示すといっ

評

ていることである｡

年代的にかなり明確に分かる大陸部とは異なり,

島峡部はひとまとめにできない複雑さがある｡マ

レー半島,ジャワなどと,インドネシア東部の島々

とは考古学的展開が大きく違っている｡そのため体

系化して記述するのは大変な苦労がいる｡年代の判

断に困る資料が多く,インドネシアの研究者のなか

には我々なら時間的な違いと解釈する型式的な違い

杏,民族的な違いと解釈するという方法的な差もあ

る｡ベルウッドの本書はその困難さを承知のうえで

記述されたものである｡彼が記しているように,本

書はひとつのモデルを提起したものであり,これか

らの研究の案内をなすものであり,将来の調査研究

により変えられるものである｡東南アジア考古学に

関心をもっ人だけでなく, この地域に関心をもつす

べての人にお勧めしたい｡

本書と合わせて,-イアムの前著および最近出版

されたTheBronzeAgeofSoutheastAsia(Cam-

bridgeUniversityPress.1996)も読まれることを

お勧めする｡また1998年には日本の研究者の手に

なる東南アジア考古学の概説書 (坂井隆 ･西村正

雄 ･新田栄治 『世界の考古学 ･東南アジア』同成杜)

が出版されるので,日本人研究者の見解とも合わせ

て比較するとおもしろいと思う｡

(新田栄治 ･鹿児島大学)

AnthonyMilner.TheInventionofPolitics
inColonialMalaya:ContestingNationalism

andtheExpansionofthePublicSphere.Cam-

bridge:CambridgeUniversityPress,1994,
vii+328p.

本書は,植民地時代のマラヤにおけるマレー政治

思想史研究に,新たな分析視角を取り入れようとす

る意欲的な作品である｡著者のアンソニー ･ミル

ナーは,マレー語史料の綿密な読解に基づいたマ

レー社会の政治文化の研究に一貫して取り組んでき

た歴史学者として知られている｡ ミルナ-の前著

『クラジャアン』1)は,ナマ (nana,名声)を高める

l) Milner,A.C.1982.Kerajaan:MalayPolit-
icalCultureontheEveofColonialRule.
Tucson,Arizona:TheUniverisityofAri-
zonaPress.
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