
アメリカにおける「フレンチ・セオリー」受容の知識社会学的検討 

 
 

佐々木 基裕 
 

 

 

 

１．はじめに 
 「フレンチ・セオリー」とは，日本語で言う「フランス現代思想」のことである．本稿が以

降の記述において繰り返し依拠することになる Cusset（2003=2010）の著書『フレンチ・セオリ

ー』の邦訳副題は，「アメリカにおけるフランス現代思想」と冠されている．これまで定訳のな

かった「フランス現代思想」だが，「フレンチ・セオリー」はその訳語として次第に定着しつつ

ある．確かに，「フレンチ・セオリー」の代表格として挙げられているフーコー，デリダ，ドゥ

ルーズらは，日本における「フランス現代思想」のイメージと重なっており，フランス発祥の

思想ないし理論が輸入されたという点において，日本の「フランス現代思想」とアメリカの「フ

レンチ・セオリー」には共通点も多い． 

 ただ，「フランス現代思想」＝「フレンチ・セオリー」として単純化することはできない．キ

ュセによる同書原題の副題は「フーコー・デリダ・ドゥルーズ＆カンパニーとアメリカにおけ

る知的生活の変容」となっており，主役はあくまで「アメリカにおける知的生活」である．か

つて Said（1983=1995）は「旅する理論」という論文において，思想や理論の移動様態について，

始原，乗り越えられる距離，抵抗の条件，新たな用法や位置づけという 4 段階を提示した．キ

ュセが描いた「フレンチ・セオリー」は，その後者 2 段階にあたる過程である．きわめてアメ

リカに特殊的な文脈のなかで受容された結果として，同書は読まれなければならない．したが

って，日本の「フランス現代思想」との関連を考えるにあたっては，共通性よりはむしろ相違

点を，大学や学問領域をめぐる状況の日米間の差異に着目する必要がある． 

 日本との比較という観点から見た時に最も注目に値するのは，「フレンチ・セオリー」は文学

研究の領域で受容され，また文学的なフィルターを通して解釈された，つまり「文学化」した

という見方である．日本における「現代思想」と言えば，特定の領域に拘泥しない学際性とい

う側面や，制度としての既成のアカデミズムへの反抗という側面が強調される（仲正 2006; 

佐々木 2009）．「ニュー・アカデミズム」という言葉に象徴されるように，日本の「フランス現

代思想」は学会を中心とした正統なアカデミズムではなく，論壇・批評と呼ばれるアカデミッ

ク・ジャーナリズムの領域で受容されたという言説が支配的だと言って良いだろう．それとは

対照的に，アメリカの「フレンチ・セオリー」の場合は純粋にアカデミズムの中の，それも文

学という特定の領域を中心とした現象として語られる傾向にある．「フランス現代思想」と「フ

レンチ・セオリー」との関係を捉えるにあたって，この文学化言説への詳細な検討は不可欠で
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あると考えられる． 

 そこで本稿では，「フレンチ・セオリー」の文学化言説を整理した上で，その妥当性を検証す

ることを目的とする．なぜ「フレンチ・セオリー」は大学のなかの問題として認識されるに至

ったのか，そしてそのなかでもなぜ文学だったのか．こうした問題に，「フレンチ・セオリー」

言説を資料とした整理と，引用分析を用いた定量的な観察によって応えていきたい． 

 構成は以下のとおりである．まず第 2 節では，キュセを中心とした言説を資料として，「フレ

ンチ・セオリー」受容史がどのように語られているかを整理する．そのなかで，「フレンチ・セ

オリー」に関わるおよそほとんどの研究で参照されている一本の論文についての批判を通じて，

本稿の目的に沿った課題を提示する．第 3 節では課題の１つ目として，なぜ純粋なアカデミズ

ムの，大学内の問題として認識されるに至ったのかを，知識人論の観点から論じる．第 4 節で

は，アカデミズムの中でも特に文学という特定の領域で受容されたという言説を，フーコー・

デリダ・ドゥルーズの引用論文数の学界間比較によって検証する． 

 

２．「フレンチ・セオリー」とは何か 
 本節では，先行研究を基としながら，アメリカにおける「フレンチ・セオリー」受容がどの

ように語られているかを整理する．そのなかで，大学内，そして文学研究内での受容という側

面が強調されていることを示す．また，その証拠として頻繁に引用される Lamont（1987）によ

る研究をとりあげ，その問題点を指摘する． 

 

2.1 「フレンチ・セオリー」受容史 

 「フレンチ・セオリー」という言葉がキュセの著書によって定着する以前から，アメリカに

おける構造主義・ポスト構造主義は文学研究におけるニュー・クリティシズムとの関連がしば

しば指摘されてきた．ニュー・クリティシズムとは，ロシアン・フォルマリズムの影響を受け，

イェール大学を中心として 1930 年代に誕生した形式的かつ内在的な批評およびその理論のこ

とである．テクストの自律性を重要視するこの立場は，文献学と文学史というヨーロッパ的伝

統からの離脱という志向をも含み，「アメリカ的個性」を表現することが可能な領域として，ア

メリカ知識人の世界において，文芸批評をアカデミズムの中心的な地位へと上昇させることに

成功したと評価されている（Cusset 2003=2010: 33）．「フレンチ・セオリー」が受容された背景

として，このニュー・クリティシズムの退潮が指摘されている．Berman（1988=1993）や Lentricchia

（1980=1993）ら文学研究史の専門家による研究がそうした指摘の代表例として挙げられるが，

Eagleton（2008=2014）による著名な入門・解説書『文学とは何か』においても，ポスト構造主

義の受容に際してニュー・クリティシズムへの説明に紙幅が割かれており，定説化していると

見て良いだろう．文学史的な説明は割愛するが，Frye（1957=1980）がテクスト偏重主義への批

判を行ったことを契機として，1960 年代以降のニュー・クリティシズムは以前ほどの影響力を

保てなくなっていた．その要因としては，公民権運動以降の政治的問題に対処できなかったテ

クスト内在主義という方法の問題，また教養としての文学に対する敬意の後退や反知性主義な

ど，様々な指摘がある（Bloom 1987=1998; Hofstadter 1963=2003）．ただもっとも重要なのは，ニ

ュー・クリティシズムの退潮は単に文学研究の一つの理論が衰退したというだけに留まらず，
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Eagleton（2008=2014）による著名な入門・解説書『文学とは何か』においても，ポスト構造主

義の受容に際してニュー・クリティシズムへの説明に紙幅が割かれており，定説化していると

見て良いだろう．文学史的な説明は割愛するが，Frye（1957=1980）がテクスト偏重主義への批

判を行ったことを契機として，1960 年代以降のニュー・クリティシズムは以前ほどの影響力を
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ど，様々な指摘がある（Bloom 1987=1998; Hofstadter 1963=2003）．ただもっとも重要なのは，ニ

ュー・クリティシズムの退潮は単に文学研究の一つの理論が衰退したというだけに留まらず，

アメリカの知的世界において文学研究が占めていたヘゲモニーを失うということを意味してい

たということである．Berman（1988=1993: 580）は，「文学批評が政治的に重要な役割を追求し

ようとすることは，アメリカの文学批評理論が包括的で，充分なものとされるために必要な」

基準であり，「構造主義，ポスト構造主義が取り上げられたのはこのような基準を念頭において

のことだった」という総括を行っている．映画研究，法律研究，神学研究などの他分野に対し，

その自律性や自閉性を問い，その背景にある植民地主義や文化帝国主義を喝破することで，「フ

レンチ・セオリー」は文学に政治的・哲学的問題を導入してその領域を拡大させ，政治的・社

会的な有用性の欠如という，ニュー・クリティシズム以降の文学研究が抱えていた弱点を克服

させる機能を果たすことになる．「フレンチ・セオリーが文学部内部にあったコンプレックスを

払拭し，ときにフレンチ・セオリーに熱狂することによって，文学部の地位をかつての人文学

の頂点まで少しずつ押し上げる必要があった」のである（Cusset 2003=2010: 63）． 

こうして危機に瀕していた文学研究の正統性を回復する手段として「フレンチ・セオリー」

が活用されたわけだが，ではなぜそれが「フレンチ・セオリー」であって，他のものではなか

ったのか．これに対する回答として語られるのが，アメリカにおける「フレンチ・セオリー」

受容の端緒となったと言われる，1966 年にジョンズ・ホプキンス大学で行われた「批評の言語

と人間の科学」と題されたシンポジウムの存在である(1)．ロラン・バルト，ジャック・デリダ，

ジャック・ラカン，ルネ・ジラール，ジャン・イポリット，リュシアン・ゴルドマン，シャル

ル・モラゼ，ジョルジュ・プーレ，ツヴェタン・トドロフ，ジャン=ピエール・ヴェルナンが招

かれ，また参加が叶わなかったロマン・ヤコブソン，ジェラール・ジュネット，ジル・ドゥル

ーズから送られた原稿あるいは手紙が聴衆に配布されたこのシンポジウムは，アメリカへの現

代フランス思想の紹介という役割を果たした．フランスでは既に構造主義の大家として名声と

地位を得ていた彼らが，アメリカという中立地帯で一堂に会し，そのことが彼らに普段は口に

できないような学際的な発言を可能とさせた．Cusset（2003=2010: 15）が指摘した例を引いて

おこう．「ジョルジュ・プーレはバルトの構造主義分析に対抗して文学における想像力を擁護し，

リュシアン・ゴルドマンはテクストの『社会化』という名のもとでデリダから距離をおいた」．

また「ジャン・イポリットは講演のなかで，構造の『中心』を口にすることが妥当かどうかを

デリダに尋ねた」．デリダはそれに応えて，「『中心構造』の内に現代的『断絶』もしくは『回路

遮断』があることを確認」している．後にポスト構造主義と呼ばれるような革新的な議論が展

開されていたわけだが，ポール・ド・マンら一部の例外を除いて，ここでの議論がすぐさま反

響を呼んだわけではない．アメリカではレヴィ=ストロースの『野生の思考』が同年に翻訳され

たばかりという段階であり，『イェール・フレンチ・スタディーズ』の構造主義特集号もほとん

ど耳目を集めないという状況だった（Cusset 2003=2010: 14）．しかし意図せざる結果として，

「より緩い定義を持っているため間口が広」くなるという効果をもたらし（Cusset 2003=2010: 

17），理論的に一枚岩とは言えない多様な論者の議論が「フレンチ・セオリー」というパッケー

ジとして（もちろん当時はそのような命名はなされていなかったが）一括りに活用できる素地

を作るという機能を果たした．デリダとラカンが初めて顔を合わせたのもこのシンポジウムの

時だとされており，アメリカ文学研究に特殊的な文脈に沿った創造的誤読，つまり文学化を生

じさせるにあたって格好の環境が用意されていた． 
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 ニュー・クリティシズムの後釜として受容された「フレンチ・セオリー」というパッケージ

はその後，ポール・ド・マンやハロルド・ブルームらイェール学派によって積極的に解釈され，

普及していった．ニュー・クリティシズムの中心地でもあったアメリカ現代語文学協会（Modern 

Language Association）は，デリダ研究者であるヒリス・ミラーが会長を務めるなど，「脱構築主

義」の揺籃地となる．中心的な派閥・学会に根付くことで，アメリカ文学研究における「フレ

ンチ・セオリー」は確固たる正統性を確保することとなった．以上が，「フレンチ・セオリー」

が文学化される過程に関する言説の概観である． 

 

2.2 ソーカル事件への反応 

 「フレンチ・セオリー」が文学研究の威信を高めたことの証左が，1990 年代半ばに生じたソ

ーカル事件である．ソーカル事件とは，アラン・ソーカルという物理学者がポストモダンをで

たらめに用いた疑似科学論文を『ソーシャル・テクスト』誌に投稿し，それが掲載されてしま

ったことをきっかけにして起こった一連の現象を指している．後に『「知」の欺瞞』（Sokal and 

Bricmont 1998=2012）としてまとめられたソーカルによるポストモダン批判は，文学研究のみな

らず，哲学，社会学，フェミニズム研究などあらゆる領域を巻き込み，科学における専門領域

に関する論争を引き起こした(2)．キュセも序章を「ソーカル効果」と題し，「フレンチ・セオリ

ー」を説き起こすにあたってソーカル事件を出発点としている．また，キュセの著書に対する

Fish（2008）の書評においても，ソーカル事件に対する評価は「フレンチ・セオリー」にとって，

そして科学をめぐる重要な問題として記されている．「フレンチ・セオリー」への批判は，すな

わちアメリカにおける科学への批判とも通じていたからこそ，文学研究のみに留まらない論争

を引き起こすに至ったのである． 

 このことは，日本におけるソーカル事件への反応を念頭に置けば，やや奇妙に映る．日本で

ソーカル事件に反応したのは主にアカデミック・ジャーナリズムであり(3)，学会を中心とした

純粋なアカデミズムにおいて日本の「フランス現代思想」の受容を批判する動きは当時も今も

巻き起こってはいない．日本においては，ソーカル事件で批判されるような「フランス現代思

想」の当事者とは，アカデミズムの「研究者」ではなく，ジャーナリスティックな「批評家」

であるという意識が持たれていたのではないか．日本の状況については本稿の直接の検討対象

から外れるため仮定でしかないが，その仮定のもとに話を進めるならば，上記のアメリカにお

ける事情について検討すべきは，いかに「フレンチ・セオリー」が文学研究を超えた影響を及

ぼしていたかということよりも，なぜその影響がアカデミズム内部に留まり，専門領域（ディ

シプリン）の問題として語られているのかということである．この「フレンチ・セオリー」が

大学の，専門領域の問題として認識されている点については，第 3 節で検討を行う． 

 

2.3 ラモンによる研究への疑義 

 ここまで「フレンチ・セオリー」の受容史を整理してきたが，その根幹となっている文学化

言説には，指摘しておかなければならない問題点がある．それは，文学研究者，文学史研究者

にとっての「フレンチ・セオリー」言説を積み重ねたものに過ぎず，学界間の比較という観点

から，またアカデミズムを相対化する視点からの検討が手薄なままに文学化言説が定説化しつ
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義」の揺籃地となる．中心的な派閥・学会に根付くことで，アメリカ文学研究における「フレ

ンチ・セオリー」は確固たる正統性を確保することとなった．以上が，「フレンチ・セオリー」

が文学化される過程に関する言説の概観である． 

 

2.2 ソーカル事件への反応 

 「フレンチ・セオリー」が文学研究の威信を高めたことの証左が，1990 年代半ばに生じたソ

ーカル事件である．ソーカル事件とは，アラン・ソーカルという物理学者がポストモダンをで

たらめに用いた疑似科学論文を『ソーシャル・テクスト』誌に投稿し，それが掲載されてしま

ったことをきっかけにして起こった一連の現象を指している．後に『「知」の欺瞞』（Sokal and 

Bricmont 1998=2012）としてまとめられたソーカルによるポストモダン批判は，文学研究のみな

らず，哲学，社会学，フェミニズム研究などあらゆる領域を巻き込み，科学における専門領域

に関する論争を引き起こした(2)．キュセも序章を「ソーカル効果」と題し，「フレンチ・セオリ

ー」を説き起こすにあたってソーカル事件を出発点としている．また，キュセの著書に対する

Fish（2008）の書評においても，ソーカル事件に対する評価は「フレンチ・セオリー」にとって，

そして科学をめぐる重要な問題として記されている．「フレンチ・セオリー」への批判は，すな

わちアメリカにおける科学への批判とも通じていたからこそ，文学研究のみに留まらない論争

を引き起こすに至ったのである． 

 このことは，日本におけるソーカル事件への反応を念頭に置けば，やや奇妙に映る．日本で

ソーカル事件に反応したのは主にアカデミック・ジャーナリズムであり(3)，学会を中心とした

純粋なアカデミズムにおいて日本の「フランス現代思想」の受容を批判する動きは当時も今も

巻き起こってはいない．日本においては，ソーカル事件で批判されるような「フランス現代思

想」の当事者とは，アカデミズムの「研究者」ではなく，ジャーナリスティックな「批評家」

であるという意識が持たれていたのではないか．日本の状況については本稿の直接の検討対象

から外れるため仮定でしかないが，その仮定のもとに話を進めるならば，上記のアメリカにお

ける事情について検討すべきは，いかに「フレンチ・セオリー」が文学研究を超えた影響を及

ぼしていたかということよりも，なぜその影響がアカデミズム内部に留まり，専門領域（ディ

シプリン）の問題として語られているのかということである．この「フレンチ・セオリー」が

大学の，専門領域の問題として認識されている点については，第 3 節で検討を行う． 

 

2.3 ラモンによる研究への疑義 

 ここまで「フレンチ・セオリー」の受容史を整理してきたが，その根幹となっている文学化

言説には，指摘しておかなければならない問題点がある．それは，文学研究者，文学史研究者

にとっての「フレンチ・セオリー」言説を積み重ねたものに過ぎず，学界間の比較という観点

から，またアカデミズムを相対化する視点からの検討が手薄なままに文学化言説が定説化しつ

つあることである．もちろん，文学研究者もその点には自覚的であって，キュセを始めとした

「フレンチ・セオリー」研究において文学化の証拠として必ず参照される論文が存在する．そ

れが，アメリカにおけるデリダの文学化を定量的な方法によって示した Lamont（1987）の研究

である．ピエール・ブルデューやクリストフ・シャルルやフランス知識社会学の知見に依拠し

た実証的な研究であり，1960 年前後から 1984 年までのデリダの著作を収集し，哲学と文芸批

評との学界間比較，そしてアメリカとフランスという国際比較を行っている．分析結果として，

1975 年に転機が存在し，この年にアメリカでは文学の領域でデリダの著作が増加し，哲学の領

域では減少し始めるのに対し，フランスではデリダに関する言及が減少し始めることを示して

いる． 

これが信用に値するデータであれば，確かにアメリカにおけるデリダの文学化の証拠として

は十分である．しかし，データの収集方法において少なからぬ問題が存在する．第一に， 年度

によって参照されているデータ元が異なっており，それぞれのソースにおける収集方法に関す

る検討がなされていないことである．第二に，データはデリダの著作の数であって，デリダを

利用した研究，つまりデリダを引用した論文ではないということである．アメリカにおけるデ

リダの文学化を検証するならば，調査すべきはデリダに影響を受け，デリダの概念ないし理論

を援用した研究であろう．第三に，文学と哲学以外の領域における受容が検討されていないこ

とである．その 2 領域で分析したために，偶然求めていた結果が得られたのではないかという

疑義が残る．もちろん上記の問題点は研究時点において活用できたデータ上の制約に由来する

ものであり，1984 年時点での成果として，その意義が失われているわけではないが，引用索引

データベースが充実してきた現代であれば，その制約はクリアすることができる．よって第 4

節では，単一のデータベースを用いて，多様な学界を対象に含めた，デリダを引用した論文の

数量的な分析を行う． 

そしてこれはラモンに責任があるわけではないが，ラモンが示した（とされる）デリダの文

学化という結果が，後の「フレンチ・セオリー」研究においては「フレンチ・セオリー」の文

学化の証拠として用いられているという問題点もある．デリダが特殊例だった可能性は，ラモ

ンの研究に依拠する限り排除することはできないはずだ．そこで，デリダ以外の「フレンチ・

セオリー」論者の分析も加えることで，その問題を解決する．具体的には，キュセの副題に示

されている，フーコーとドゥルーズを加えた比較分析を行うこととする． 

 

３．見えない知識人 
 本節では，「フレンチ・セオリー」が学会を中心とした専門領域の問題として認識されるに至

った経緯について論じる．前節で整理した「フレンチ・セオリー」言説を知識社会学的な観点

から見るためには，ニュー・クリティシズムを中心的な理論としていた文学研究者という存在

がアメリカの知的世界においていかなる性格を持つ集団であったのかを検討する必要がある． 

 「フレンチ・セオリー」が受容される 1960 年代以前のアメリカにおける文芸批評は，アカデ

ミズムにおいては上述の通りにニュー・クリティシズムが中心であったが，ジャーナリズムに

おいてはニューヨーク知識人による批評が中心であった．ニューヨーク知識人とは，「1930 年

代後半から 1940 年代にかけてニューヨークで，いわゆる『トロツキー問題』を一つの中心問題
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として広く社会主義の問題をめぐって考察を展開し，集合体を形成していた人々」である（矢

澤 1996: 3）．政治的に見ればアメリカの大学における WASP 中心的な保守性に対抗したトロツ

キスト的な革新集団であり，そのことが彼らに知識人としての一定のまとまりを持たせていた．

Jacoby（2000）が「大学や学会と関係を持たない非アカデミックな知識人」の最後をニューヨ

ーク知識人に見ていたように，学会の内部に閉じこもらない彼らは，より広い大衆に向けて語

りかけるがゆえに「公共知識人」と呼ばれている(4)．正確には，彼らはアカデミズムに閉じこ

もらなかったと言うよりは，人種的な制約を背景として，制度としてのアカデミズムから排除

されていたと言う方が正しい． 

堀（2000: 45-53）がニューヨーク知識人関係者として列挙している 64 人のうち，54 人がユ

ダヤ系である．また，ニューヨーク知識人の代表格である Bell（1980=1990）はニューヨーク知

識社会を内在的に分析するにあたり，ユダヤ系か非ユダヤ系の「いとこ」たちという区別を行

っている．ベルの定義においては，ユダヤ人であることはニューヨーク知識人であるための必

要条件に近い． 

堀（2000）や Wald（1987）の研究によれば，彼らの多くは 19 世紀後半から 20 世紀初頭にか

けてアメリカに移民してきたユダヤ人の 2 世あるいは 3 世である．移民者には英語が満足に話

せない者も多く，アメリカ社会に同化しきれず，その多くは低賃金長時間労働を強いられる工

場のブルーカラー労働者であった．その上，アイビー・リーグに代表されるアメリカのトップ

大学は WASP 支配階級に制限され，入学に際してユダヤ人枠が設けられるなど排他的な体制が

敷かれていた．ユダヤ伝統のタルムード教育を受けた優秀な青年は，当時授業料が無償であっ

たニューヨーク市立大学シティカレッジに集まることとなり，彼らが後にニューヨーク知識人

の中心を形成することになった． 

当時のアメリカの大学がユダヤ人に対して寛容でなかったことは，大学教員の採用について

はより顕著であった．ライオネル・トリリングがユダヤ人として初めてアメリカの大学でテニ

ュアを得たのが 1939 年であり，ダニエル・ベルでさえ大学に就職したのは 1949 年（当時 40

歳）である．当時のユダヤ人学生にしてみれば，アメリカの大学に職を得てアカデミズムの中

で生きていくという将来を描くのは困難なことであった．そうした彼らの事情が，売文業とし

てのジャーナリズムへ向かわせた側面は否定できない．『Partisan Review』（1934-2003），

『Commentary』（1945-），『Dissent』（1954-）といった雑誌が創刊され，そこが彼らの言論発表

の場として確立されていく．大学で育まれたはずの知的欲求が，大学の理不尽な慣習によって

阻まれているという状況が，彼らにより一層の知識人としての反体制意識を涵養していった． 

ニューヨーク知識人の影響力について，Kadushin（1972）が 1970 年に行ったエリート知識人

についての調査を参照してみよう．20 以上のトップ・ジャーナル編集者への綿密なアンケート

調査とインタビューによって，当時のエリート知識人を順位付けしたもので，1 位から 27 位ま

でが公表された(5)．表 1 は，上位 20 位までの順位を示したものである． 

 チョムスキー，ガルブレイス，ウィルソン，マルクーゼ，モイニハンを除く 16 名がニューヨ

ーク知識人であり，そのうち 13 名がユダヤ系である(6)．ソンタグが 37 歳とやや若いが，60 歳 
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として広く社会主義の問題をめぐって考察を展開し，集合体を形成していた人々」である（矢

澤 1996: 3）．政治的に見ればアメリカの大学における WASP 中心的な保守性に対抗したトロツ

キスト的な革新集団であり，そのことが彼らに知識人としての一定のまとまりを持たせていた．

Jacoby（2000）が「大学や学会と関係を持たない非アカデミックな知識人」の最後をニューヨ

ーク知識人に見ていたように，学会の内部に閉じこもらない彼らは，より広い大衆に向けて語

りかけるがゆえに「公共知識人」と呼ばれている(4)．正確には，彼らはアカデミズムに閉じこ

もらなかったと言うよりは，人種的な制約を背景として，制度としてのアカデミズムから排除

されていたと言う方が正しい． 

堀（2000: 45-53）がニューヨーク知識人関係者として列挙している 64 人のうち，54 人がユ

ダヤ系である．また，ニューヨーク知識人の代表格である Bell（1980=1990）はニューヨーク知

識社会を内在的に分析するにあたり，ユダヤ系か非ユダヤ系の「いとこ」たちという区別を行

っている．ベルの定義においては，ユダヤ人であることはニューヨーク知識人であるための必

要条件に近い． 

堀（2000）や Wald（1987）の研究によれば，彼らの多くは 19 世紀後半から 20 世紀初頭にか

けてアメリカに移民してきたユダヤ人の 2 世あるいは 3 世である．移民者には英語が満足に話

せない者も多く，アメリカ社会に同化しきれず，その多くは低賃金長時間労働を強いられる工

場のブルーカラー労働者であった．その上，アイビー・リーグに代表されるアメリカのトップ

大学は WASP 支配階級に制限され，入学に際してユダヤ人枠が設けられるなど排他的な体制が

敷かれていた．ユダヤ伝統のタルムード教育を受けた優秀な青年は，当時授業料が無償であっ

たニューヨーク市立大学シティカレッジに集まることとなり，彼らが後にニューヨーク知識人

の中心を形成することになった． 

当時のアメリカの大学がユダヤ人に対して寛容でなかったことは，大学教員の採用について

はより顕著であった．ライオネル・トリリングがユダヤ人として初めてアメリカの大学でテニ

ュアを得たのが 1939 年であり，ダニエル・ベルでさえ大学に就職したのは 1949 年（当時 40

歳）である．当時のユダヤ人学生にしてみれば，アメリカの大学に職を得てアカデミズムの中

で生きていくという将来を描くのは困難なことであった．そうした彼らの事情が，売文業とし

てのジャーナリズムへ向かわせた側面は否定できない．『Partisan Review』（1934-2003），

『Commentary』（1945-），『Dissent』（1954-）といった雑誌が創刊され，そこが彼らの言論発表

の場として確立されていく．大学で育まれたはずの知的欲求が，大学の理不尽な慣習によって

阻まれているという状況が，彼らにより一層の知識人としての反体制意識を涵養していった． 

ニューヨーク知識人の影響力について，Kadushin（1972）が 1970 年に行ったエリート知識人

についての調査を参照してみよう．20 以上のトップ・ジャーナル編集者への綿密なアンケート

調査とインタビューによって，当時のエリート知識人を順位付けしたもので，1 位から 27 位ま

でが公表された(5)．表 1 は，上位 20 位までの順位を示したものである． 

 チョムスキー，ガルブレイス，ウィルソン，マルクーゼ，モイニハンを除く 16 名がニューヨ

ーク知識人であり，そのうち 13 名がユダヤ系である(6)．ソンタグが 37 歳とやや若いが，60 歳 

を超えている者も多い．カデュシン自

身，40・50 年代に同様の調査を行って

も結果はほとんど変わらなかっただろ

うと結論づけている． 

 1970 年代以降になると，大学の大衆

化を背景とした学生の消費者化などを

背景として，「公共知識人」というもの

自体が成立し難くなっていく．これは

アメリカに限られた現象ではなく，

Jacoby（2000）がニューヨーク知識人を

「最後の知識人」と呼び， Lyotard

（1984=1988）がフランスの事情をさし

て「知識人の終焉」と叫び，竹内（2003）

が日本の事情をさして「教養主義の没落」と嘆いた事態は，すべて脱工業化社会における高等

教育の大衆化に起因している． 

 このように典型的な知識人像のもとにニューヨーク知識人が語られるのに比べて，ニュー・

クリティシズム研究者たちは，最初から大学あるいは学会に棲息し，社会との連関が希薄で，

自分の専門領域における専門性にアイデンティティを帰属させる「見えない知識人（missing 

intellectuals）」と呼ぶのがふさわしいと Jacoby（2000）は指摘している．堀（2000: 251）はニュ

ー・クリティシズムに対して，「大学あるいは学会という限定された制度の中で繰り広げられ，

批評理論の流行を次々と生み出し，それぞれの旗印のもとに学会内部で党派を形成し，覇権闘

争を繰り返す」ものだという，手厳しい評価を下している． 

 以上の議論を踏まえれば，ニュー・クリティシズム研究者が抱えていたコンプレックスは，

学問領域間の覇権闘争におけるものであると同時に，アカデミズムとジャーナリズムとの力学

の中でのポジショニングという問題でもあったことがわかる．そのコンプレックスを払拭する

手段として「フレンチ・セオリー」は活用されたが，彼らの「見えない知識人」という性格ゆ

えに，その議論はいわば「コップの中の嵐」となってしまった．これが，「フレンチ・セオリー」

がアカデミズム内の現象として認識されていた理由の一つとして考えられる．こうした点はニ

ューヨーク知識人に関する研究においてはしばしば指摘されてきたものの，「フレンチ・セオリ

ー」研究においてはほとんど指摘されてこなかった．このこと自体が，「フレンチ・セオリー」

言説が文学研究者にとっての経験であり語りであることを示している．知識社会学的に言えば，

認識は存在に拘束されるものである．アメリカの大学における制度と知識世界の構造，そして

そのなかにおける「フレンチ・セオリー」受容者という存在が，そうした認識（「フレンチ・セ

オリー」言説）を生み出していた，と解釈できるだろう． 

 

４．文学化言説の妥当性 
 本節では，第 2 節の後半で記述した通り，Lamont（1987）によって提示された文学化言説の

妥当性を論じる(7)．デリダは果たして本当に文学化されたと言えるのか，そしてそれはデリダ

Daniel Bell Norman Mailer
Noam Chomsky Robert Silvers
John Kenneth Galbraith Susan Sontag
Irving Howe Lionel Trilling
Dwight MacDonald Edmund Wilson
Mary McCarthy

Hannah Arendt Herbert Marcuse
Saul Bellow Daniel Patrick Moynihan
Paul Goodman Norman Podhoretz
Richard Hofstadter David Riesman
Irving Kristol Arthur Schlesinger, Jr.

1～10位

11～20位

表 1 最も権威ある現代アメリカ知識人（1970 年） 

※Kadushin（1972: 123）より筆者作成
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にかぎらず他の「フレンチ・セオリー」論者にとっても同様なのか．これを検討することが本

節の目的である． 

 ソースとしたデータベースは，Web of Science Core Collection である(8)．ドキュメントタイプ

に関しては，論文のみを対象とし，レビューなどは除外した．また専門領域に関しては，Web 

of Science の分野を用いた．また検索語は，デリダでれば「Derrida J」とした．したがって例え

ば Jean Derrida という著者がいた場合，その著者の文献を引用している論文も引用論文数に含

まれている．この点において完全なデータとは言えないが，そのことと専門領域とは独立なの

で，分析結果には影響しないと考えられる(9)．なお今回の分析手法は，Cronin and Meho（2009）

による，情報科学分野における「フレンチ・セオリー」受容の引用分析を参考とした．対象と

している論者や領域は異なるものの，手法と問題関心については同研究に多くを依拠している． 

表 2～4 は，デリダ，フーコー，ドゥルーズについて，年代ごとに引用論文数が上位 10 位以

内に入っていた分野の引用論文数を示したものである． 

 

表 2 デリダの引用論文数 

 
 

 まず，デリダの分析結果を見てみよう．Literature ないしは Literary Theory Criticism はいずれ

の年代においても上位を占めている．ラモンの結果と同じく，デリダに関しては文学化された

という結果が出ていると読んでよいだろう．しかし，Philosophy については，ラモンとは異な

る結果が出ている．1970 年代以前に哲学が文学を上回っていない．逆転現象が起きたという説

は，今回の分析結果からは支持されない．またラモンが分析し得なかった 1990 年代以降に目を

向けてみると，確かに文学は上位に位置しているが，哲学とほとんど差はない．特に 1990 年代

に関して言えば，哲学のほうが上回っている．また，それ以外の分野では，1980 年代の法律研
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の広がりも確認できる． 

 したがってデリダの受容に関しては，1980 年代以前に文学化され，その傾向は 1990 年代以

降にも継続しているが，同時に 1990 年代以降は哲学化もされており，また他分野への広がりも

見せるようになっていったということになる． 

次に，フーコーの分析結果を見てみよう．1970 年代までは引用論文がほとんどないが，1980

年代以降は文学が一貫して上位を占めており，哲学も同様である．1990 年代以降には歴史学が，

2000 年代には社会学が上位に位置しているのも特徴として指摘できる．したがってフーコーに 

Medicine General Internal 7 Literature 40 Philosophy 49 Literature 90
Literary Theory Criticism 6 Humanities Multidisciplinary 18 Literature 44 Philosophy 83
Cardiac Cardiovascular Systems 4 Philosophy 15 Humanities Multidisciplinar 20 Humanities Multidisciplinary 53
Literature 3 Law 11 Literary Theory Criticism 19 Literary Theory Criticism 40
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Art 4
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表 4 ドゥルーズの引用論文数 

 

関しては，顕著に文学化したのは 1990 年代以降であり，その時期には広く社会科学全般におい

て受容が進んだということになる． 

 最後に，ドゥルーズの分析結果を見てみよう．いずれの年代においても，文学が 1 位となっ

ている．次点に位置している領域は年代によってばらつきがあるが，1990 年代の哲学，そして

2000 年代の地理学に関しては，文学とは一定の差があるものの，無視できない数の引用論文が

存在する．また 1990 年代におけるカルチュラル・スタディーズや，2000 年代における環境学

など，デリダやフーコーでは見られなかった分野が上位に位置しているのも特徴として指摘で

きる．したがってドゥルーズに関しては，3 者の中で最も明瞭に文学化されている．それと同

時に，デリダやフーコーとはやや異なった領域にも受容が拡散しているということになる． 

 以上の分析から指摘できることは，第一に，文学化という事態はデリダに限らず「フレンチ・

セオリー」全体に当てはまるということである．第二に，ただし文学化と言う時に，それは決

して文学において特権的に受容が行われていたわけではなく，主として哲学，そして論者によ

ってさまざまな領域で受容が進んでおり，文学との差もそれほどはっきりとしたものではない

ということである． 

 この結果は，「フレンチ・セオリー」研究における文学化言説を否定するものではない．むし

ろ，最も盛んに受容されたのは間違いなく文学研究であり，そこにおける受容言説として見る

ならば，その説得力を補強する分析結果が得られたと言って良い．ただし，それ以外の領域に

目を向けてみると，多様な領域で受容が進んでいたことも確かである．したがって，「○○化」言

説が適用可能なのは決して文学研究に限られたものではないということも同時に指摘しておか

なければならない． 

Philosophy 2 Metallurgy Metallurgical Engineering 24 Literature 29 Literature 40
Sociology 1 Materials Science Multidisciplinary 16 Materials Science Multidisciplinary 17 Phisolophy 23
Psychology Applied 1 Literature 13 Philosophy 14 Sociology 21
Psychiatry 1 History 12 History 12 Humanities Multidisciplinary 18
Physics Multidisciplinary 1 Philosophy 8 Metallurgy Metallurgical Engineering 11 History 18

Literary Reviews 7 Literary Theory Criticism 10 Social Sciences Interdisciplinary 14
Humanities Multidisciplinary 7 Law 9 Political Science 14
Sociology 5 Sociology 8 Materials Science Multidisciplinary 14
Literature Romance 5 Humanities Multidisciplinary 8 Anthropology 13
Physics Applied 4 Social Sciences Interdisciplinary 6 Metallurgy Metallurgical Engineering 11
Literary Theory Criticism 4 Political Science 6

Literary Reviews 6
Language Linguistics 6
Anthropology 6

-1979 1980-9 1990-9 2000-9

Literature 9 Literature 12 Literature 52 Literature 122
Literary Reviews 4 Literature Romance 9 Philosophy 31 Geography 92
Humanities Multidisciplinary 4 Humanities Multidisciplinary 8 Humanities Multidisciplinary 24 Humanities Multidisciplinary 87
Literary Theory Criticism 3 Literary Reviews 5 Cultural Studies 24 Philosophy 48
Literature Romance 2 Psychology Psychoanalysis 4 Literary Reviews 23 Environmental Studies 48
History 2 Philosophy 4 Anthropology 20 Anthropology 48
Sociology 1 Language Linguistics 3 Geography 18 Cultural Studies 47
Social Sciences Interdisciplinary 1 Art 3 Literature Romance 12 Sociology 42
Psychology Clinical 1 Psychology Clinical 2 Architecture 12 Literature Romance 31
Philosophy 1 History 2 Literature African Australian Canadian 11 Social Sciences Interdisciplinary 32
Literature American 1 Film Radio Television 2 Environmental Studies 11
Language Linguistics 1 Cultural Studies 2
Information Science Library Science 1
Film Radio Television 1
Art 1

-1979 1980-9 1990-9 2000-9
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５．おわりに 
 本稿では，「フレンチ・セオリー」研究を整理した上で，そこにおいて特徴的に見られる２つ

の言説，アカデミズム内の問題となったという言説と，文学化されたという言説に対して，知

識社会学的な方法からの検討を行った．得られた知見を改めてまとめておけば，アカデミズム

内の問題となったという言説は，文学研究内の理論潮流の変化を指していると同時に，アメリ

カの知的世界における構造変容とも関連したものであることを明らかにした．また，文学化さ

れたという言説に関しては，それは「フレンチ・セオリー」全体に関してある程度は妥当なも

のであるが，必ずしも文学研究においてのみ特権的に適用されるべきことではないということ

も明らかになった．したがって「フレンチ・セオリー」受容をより詳細に検討するためには，

文学研究における文学化言説を相対化するにあたり，他分野における「フレンチ・セオリー」

受容言説にあたる必要があるだろう． 

 最後に，残された課題を提示しておく．まずいま記したとおり，文学以外の領域における受

容言説の検討を本稿では行っていない．第 4 節での分析を踏まえ，各学界における受容者の「意

識」を検証する必要があるだろう．その際に，「フレンチ・セオリー」を通した各学界間の相互

参照が行われていたかどうかは，「○○化」言説を相対化するにあたって重要な視点になると考

えられる．また，ラモンが行っていたような国際比較も必要となるだろう．本稿ではしばしば

日本の「フランス現代思想」との仮定的な対比を用いて議論を進めてきたが，それはあくまで

仮定であって，実証的な分析が必要であることは言を俟たない．王（2011）によって中国にお

ける「現代思想」受容史が描かれるなど，「フランス現代思想」の受容はフランス・アメリカ・

日本に限られた話ではない．さらなる分析が期待される． 

 

注 
(1) ここでの記述は，同シンポジウムの記録である Macsey and Donato（1970）に依拠している． 

(2) Brown（2001=2010）では，サイエンス・ウォーズをめぐる論争の契機としてソーカル事件が

主題として論じられている．ここではもはや，「フレンチ・セオリー」は文学研究のみに限

定された問題を超えている．Lotringer and Cohen eds.（2001）には，「フレンチ・セオリー」

当事者たちのソーカル事件に対する反応が収録されている．デリダやドゥルーズらはアメ

リカ的な文脈の特殊性に当惑を見せている．同書のタイトルは”French Theory in America”で

ある．アメリカ的な文脈における「フレンチ・セオリー」という現象に対する反省的な視線

が登場した契機としてのソーカル事件の重要性を示している． 

(3) 山形浩生と浅田彰との論戦と呼ぶには小規模なやりとりは存在した．浅田（1998）は「明晰

にできることはできるだけ明晰にすること」と述べている．その他に，金森（2000）によっ

てサイエンス・ウォーズの紹介がなされたものの，やはり日本の「フランス現代思想」に対

する批判ではない． 

(4) Jacoby（2000: xvi）によれば，「公共知識人」（the public intellectual）という言葉の初出は

Brinkley（1999）である．清水（2011: 19）は矢澤（1996）やマイケル・ブラウォイの「公共

社会学」論と，「公共知識人」が集ったニューヨーク知識人との共通性を指摘している． 

(5) 1964 年から 68 年にかけて，22 誌のジャーナルに執筆した 8000 人以上の知識人リストを作
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の言説，アカデミズム内の問題となったという言説と，文学化されたという言説に対して，知

識社会学的な方法からの検討を行った．得られた知見を改めてまとめておけば，アカデミズム

内の問題となったという言説は，文学研究内の理論潮流の変化を指していると同時に，アメリ

カの知的世界における構造変容とも関連したものであることを明らかにした．また，文学化さ

れたという言説に関しては，それは「フレンチ・セオリー」全体に関してある程度は妥当なも

のであるが，必ずしも文学研究においてのみ特権的に適用されるべきことではないということ

も明らかになった．したがって「フレンチ・セオリー」受容をより詳細に検討するためには，

文学研究における文学化言説を相対化するにあたり，他分野における「フレンチ・セオリー」

受容言説にあたる必要があるだろう． 

 最後に，残された課題を提示しておく．まずいま記したとおり，文学以外の領域における受

容言説の検討を本稿では行っていない．第 4 節での分析を踏まえ，各学界における受容者の「意

識」を検証する必要があるだろう．その際に，「フレンチ・セオリー」を通した各学界間の相互

参照が行われていたかどうかは，「○○化」言説を相対化するにあたって重要な視点になると考

えられる．また，ラモンが行っていたような国際比較も必要となるだろう．本稿ではしばしば

日本の「フランス現代思想」との仮定的な対比を用いて議論を進めてきたが，それはあくまで

仮定であって，実証的な分析が必要であることは言を俟たない．王（2011）によって中国にお

ける「現代思想」受容史が描かれるなど，「フランス現代思想」の受容はフランス・アメリカ・

日本に限られた話ではない．さらなる分析が期待される． 

 

注 
(1) ここでの記述は，同シンポジウムの記録である Macsey and Donato（1970）に依拠している． 

(2) Brown（2001=2010）では，サイエンス・ウォーズをめぐる論争の契機としてソーカル事件が

主題として論じられている．ここではもはや，「フレンチ・セオリー」は文学研究のみに限

定された問題を超えている．Lotringer and Cohen eds.（2001）には，「フレンチ・セオリー」

当事者たちのソーカル事件に対する反応が収録されている．デリダやドゥルーズらはアメ

リカ的な文脈の特殊性に当惑を見せている．同書のタイトルは”French Theory in America”で

ある．アメリカ的な文脈における「フレンチ・セオリー」という現象に対する反省的な視線

が登場した契機としてのソーカル事件の重要性を示している． 

(3) 山形浩生と浅田彰との論戦と呼ぶには小規模なやりとりは存在した．浅田（1998）は「明晰

にできることはできるだけ明晰にすること」と述べている．その他に，金森（2000）によっ

てサイエンス・ウォーズの紹介がなされたものの，やはり日本の「フランス現代思想」に対

する批判ではない． 

(4) Jacoby（2000: xvi）によれば，「公共知識人」（the public intellectual）という言葉の初出は

Brinkley（1999）である．清水（2011: 19）は矢澤（1996）やマイケル・ブラウォイの「公共

社会学」論と，「公共知識人」が集ったニューヨーク知識人との共通性を指摘している． 

(5) 1964 年から 68 年にかけて，22 誌のジャーナルに執筆した 8000 人以上の知識人リストを作

成し，その雑誌の編集者に「エリート知識人」を選択してもらうアンケートを実施している．

またその編集者のうち数名に対して，その選択に際してのインタビューが行われた． 

(6) 堀（2000）あるいは Wald（1987）によってニューヨーク知識人として言及されているかど

うかを判断基準とした． 

(7) 引用論文数の検証によって明らかになるのは，「○○化」の必要条件は果たして実際に文学研

究領域で満たされていたか，また他領域ではその条件は満たされていなかったのか，という

ことである．したがって本稿の末尾でも課題として指摘するように，文学以外の他領域で

「○○化」が生じたかどうかというところまでは，本節の分析によっては明らかにすること

が出来ない． 

(8) 同データベースには，Science Citatioin Index Expanded，Social Sciences Citation Index，Arts & 

Humanities Citation Index，Conference Proceedings Citation Index-Science，Conference Proceedings 

Citation Index-Social Science & Humanities の 5 つの引用索引データベースが含まれている．

なお，SCI-EXPANDED と SSCI は 1900 年から，A&HCI は 1975 年から，CPCI-S と CPCI-

SSH は 1990 年から現在までを収録対象としているため，年代ごとの論文数の増減に意味を

見出すことはできない．ただ，本稿での分析は同年代における学界間の比較を目的とするた

め，問題はないと考えられる． 

(9) 専門領域と独立ではあるが，本分析では各学術領域における引用論文数が少ない場合が多

いため，同姓同名の著者の混入には注意を払う必要がある．著者について精査したところ，

人文・社会科学領域では問題は確認されなかったが，フーコーの分析結果（表 3）における

金属工学や物質科学などの理系分野は，同姓同名の別研究者であることが確認された． 
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アメリカにおける「フレンチ・セオリー」受容の知識社会学的検討 

 

佐々木 基裕 

本稿の目的は，「フレンチ・セオリー」（デリダ・フーコー・ドゥルーズら）が文学研究におい

てどのように受容されたかを知識社会学的に検証することである．「フレンチ・セオリー」に関

する先行研究に依拠しながら，なぜ「フレンチ・セオリー」が文学研究の問題として眼差され，

文学化したと語られるのかを明らかにする．また，引用分析の手法を用いて，「フレンチ・セオ

リー」がどの学問領域で頻繁に引用されていたのかを定量的に検証する． 

 

Sociological Study of “French Theory” in America 
 

SASAKI Motohiro  

This sociological study explores the extent to which “French Theory” (Derrida, Foucault, Deleuze, etc.) 

has left its mark of the scholarly literature on literary criticism. A document survey reveals why “French 

Theory” is considered superior from the perspective of literary studies and sifted through the literary filter. 

This study also reveals which disciplines have cited “French Theory” over recent decades by citation 

analysis. 
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