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初 め に

人間は誰 しも形而上学的営為を運命付け られた動物である。又 人間は誰 しも歴史的動物である。

人間は、 己れが狐 々の声 を上げた時代 の海に船 出して、誰と も異 なる独 自の航海 日誌 を付けざる

をえなIn歴 史的動物で ある。詰まり、 人間 とい う精 神の漂流者は、歴史を形成しつつ特定 の時代

を生 きざるをえなti歴 史内実存なのである。その意味で我 々は、 二。チ ェの思想に肉薄 しようと

す るな らば、 ニーチ ェの生 きた歴史的状況に通暁 しなければな らない。人は誰 しも時代の波を被

るか らで ある。 しか も一頭地 を抜 く知性 に生 まれついた者ほ ど鋭敏に時代の波に対処するか らで

ある。又 もう一つ看過 してはな らない点は、 ニーチ ェとい う自然 の生み出 した傑出した歴史内実

存の特質で ある。言い換えれ ば、 ニーチ ェの人生と世界に対する基本姿勢である。

以 上の二つの視角か ら、私 は以下、 ニーチ ェ哲学の骨格 を成す三つの概念(永 劫 回帰、 力への

意志、超人)の 整合的解明 を試み よ うと思 う。

だカ:その試 みを展開す る前に、第一章では、 ニーチ ェが例外者意識の もとに言語表現 の粋 を尽

して内的欲求 を吐露 した傑作"AlsosprachZaratfiustra"の 哲 学書 としては特異な性格につN

て、言及 してお きたい。詰 ま動、 ニーチェ哲学の主要な三概念が登場する該書が厳密な言葉で編

成され ていない理 由は何か。 二一チ ェは何故に詩人哲学者 として思想 を詩Gedichtで 伝 達せざる

をえなNの か。 この点 を考察す ることか ら始めたい。

1

Zarathustraと い う名は、拝 火 教 教 祖 と目され る 預 言 者ゾロアス タ。の古代ペルシャ名で

ある。19世 紀の ツァラトゥス トラも又、その名の示す通 り、 預言者である。19世 紀の預言者

.ツ ァラ トゥス トラは、魂 の故郷 と自称する孤独の中で己れ と対話 を交す ことを好む。孤独に沈潜
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すると、 「ここ(孤 独)で は、『一切 の存在の言葉 とその言葉 の櫃 どが、私に向かって突然開かれ

る。一切 の存在が、こ こでは言葉 になろ うとする。一切の生成 が、 ここでは語 ることを私か ら学

(1)ぼ うとす る
。 」 とは言え、存在の深淵は底がな く、それは、抽象概念で語 り明かそ うとして も

意を尽せない程(2深 い。測 り知 るには余 りに「世界は深 い 一 犀 が今・までに考えていた よりも深

い。昼 だか らとい って、一切 が言葉にな りうるわけでは ない。② 」 そ うNう わけで、 「ここ(孤

独)で は、お'まえ(ソ ァラ トゥス トラ)は あらゆる比喩 に乗 って、 あらゆる真実へ と向か う。(3)」

こ とに なる。そ うい う次第でッァ ラトゥス トラの書 は、・預言 の書 の常 として≦真理 の予感に震 え

る詩的象徴的表現形式 にならざるをえない。

以上 みたよ うに、 ツ ァラ ドゥス トラは、存 在の深淵を他 に伝達 しようとすれば比喩 に頼 ちなN

わ けにはいか ない、 と胸の内を語 り明か している。 ところがそれにも拘 らず、他方 で、比喩 を専

門 とす る詩人達 を仮借 なく弾劾 している。例えば次 のよ うに。 「草地や寂 しい山腹に寝そべ って

耳 を歌てる者は、天地 の間にある諸 々のことにつNて い くば くか を知 る、 とすべて の詩人達 は信

じている。そ して感情の籠 った興奮 がやって くると.詩 人達はいつ もこ う思い込む、自然 そのも

のが自分達に惚れ込ん でいるのだと。詰ま り、 自然が自分達 の耳元 に忍 び寄 って、秘密 の事柄や

恋慕の甘 い言葉 を囁 くのだと.そ してそれ を万人 に向か って自慢す る。(4)」

ところが、ζ,のよ うな詩人 の思い上 がりを痛撃す る「ッァラ トゥス ト5も 詩 人の一人で ある∫叫

一体これは どうい う
、ことか。なぜ詩人 の弱点 を知 り抜い'ている ッァう トゥス トラが、 己れの教え

を厳密な概念てsprechenせ ず に.Gedichtで 提 示す るのか。 これが問題 となる。該書の末尾 に

は必ず 「このよ うにッァラ トゥス ト7は 語 った。AlsosprachZarathustra.」 とあるが、内容 を

総括す る適切な言葉で締め括 るとすれ.ぱ、紛 れ もな く「このよ うに ツァう トゥス トラは詩 作した。

AlsodicbtetP'Larathustra」 と しなければな らない。 この問題 を解 き明かそ う。

ツァラ トゥス トラは 自己憧着 を犯 してい るわけ では決 してない。 ツァラ トゥス トラは、論理的

表現を拒絶す る ぎり ぎりの臨 界点 に立っているの である。 ツァラ トゥス トラは、流動 して止まな

N生 の実相 を表現する場合、自己に誠実であろ うとすれば、比喩 を散 りばめた詩 とい う乗 り物 に

乗 らなければ な らなかった。生の深淵 を覗 き見たツァう トゥス トラは、それを抽象概念 に高めて

伝達す る ことの己れの無力 さを知 り尽 していたのである。 ツァデ トゥス トラは、生 の深淵 の語 ろ

うに も語れ ぬもどか しさに苛立ちを感 じてい るのである。 「詰 ま り、 こうい うふ うに私が比喩 で

語る とは。私が詩人のよ うに吃 り、詩人の よ うにのろのろ歩 くとは1私 は本当 にポ 自分が・まだ詩

人でなければならない ことを恥ずか しく思 う。 一(6)」 ツ ァラ トゥス トラは、単に 自然の懐に抱

かれ て神の声を聞 きとるタイプの受動的詩人 では ない。 こうい った詩人は ツァう トゥス トラの批

判の対象 となる。 ツァラ トゥス トラは 自分 自身の内部2目 を向け.徹 底的 に考え抜 く自照 ρ人、

いわば詩人哲学者なのである.だ か ら彼はこ う自戒す るのである。 「誰 かが本気 で 『詩人は嘘 を

つ きす ぎる』と口にす ると仮定すれば、 その人は正 しいことを言 っている。 一 我々 は嘘 をつき

す ぎる のだ。我aは 又這知る ことが余 りに少 ない、 そしz学 ぶ こと も下手 だ。それで我 タはす ぐ

嘘を言わなければな らない羽目になる。(7)」
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但 し、 ここで注意 して知かなければな らない ことがある0そ れは、一一つには詩 人哲学者 ツァラ

トゥス トうの理 想 とす る境地 であ り、又一つには ツァラ トゥス トうはその境 地に則 り、 「このよ

うにツァう トゥス トラは歌 った。AlsosangZarathustra」 と己れの境地 を絶唱 したか っfz ,と

い う点である。即 ち、精神の三様 の変化(、「汝 なすべ しDusollst」 の騎駝 → 「我欲すIch

will」 の獅子 → 「我あ りIchbin」 の小児)を 辿 り、最終段階の小児の立場 を志向す る者 と

して、 ツァラ トゥス トラは、デ ィオニュソスの徒 に相応 しく、軽 やかに理想の境地 を歌N上 げた,

か ったのである。小児の立場ニデ ィオニュソス=力 へ の意志にな りきる生 き方を理 想と仰 ぐとこ

ろに、 ッァラ トゥス トラの知恵 を捨 てて軽快な生に走h,歌 いたい根拠が ある。それを裏付ける

ように、円 熟した、ツ ァラ トヴス トラの双生児 ニーチェ(よ り企確 には、 ツァラ トゥス トラを理

想の分身 とする ニーチェ)は 、 ビゼーやモーツァル トを好み、ワーグナーを嫌 う。 この真理の使

徒 は、 しか めっ面を した ドィッ精神が気に入 らないので ある。結局、 ッ ァラ トゥス トラが還帰 し

ょ うとす る小児の立場 とは、次のよ うな立場 である。 「すべての重い ものが軽 くな り、すべての

肉体が舞踏 者に、すべての精 神が鳥 になる ことが、私 の始 めであ り、終わ りであるな ら(mein

AundO)、 そ して誠12,そ れ が私 の始 めであ り、終わ りなのだ(meinAandO)1一(8)」

そ うい うわけ でこうなる。 「見よ、上 もな く、下 もない1お まえを投げ よ、まわ りへ、 かなたへ、

う1しろへ。おまえ、軽快な者よ。歌 え、最早語 るな1一 言葉はす べて重い者達 の為 につ くられ

た ものではない のか。軽 やか な者 に とっては、言葉 はすべて疇 をつ くことに ならないか。歌 え、

最早語 るな!一(9)」

しか しなが らニーチェは、デ ィォニュソスになろ うとしてな りきれずに、道半 ばにして発れた。

そ こで該書は、 ッァラ トゥス トラの苦闘の跡 を とどめる白鳥の歌 となった。

それでは初 めの課題 に帰 り、次の二つ の章 では、先ず ニーチェの哲学 の骨組みに光 をあてる二

つの光源 をそれぞれ考察 してNき たい。

狸

ショーペ ンハウエル との書物の上 での遅遁 を通 し:て、真剣 に人生 と世界 の本質 を見極 める哲学

す る精神 を教え られたニーチェ。 ニー チェの終生変わ ることのない標語は、 「澄'まえがある とと

ろの ものになれ。鴨rde,derdubist1(1)」 で あった。 「いかに して人は、 そのある ところ

の もの になるか。WIEMANWIRD,WASMANIST」(ECC:EHQMOの 副題)こ れ即

ち自己還帰 がニーチェの生涯の思索 を貫 く哲学上 の課題であったO病 苦 と孤独が連綿 と持続す る

中で、 己れ を実験台 に、 己れの内面 と人生を厳 しく見据 えて自己貫徹す るニー一ヂェの哲学する精

神 を見落 としては、画龍 点晴 を欠 くことに なる。 この苛烈 なニーチェの 自己探求 の精神 を見過 ご

しては、ニ ーチェを読む資格 はない。 ニーチ ェの思索の根本姿勢 を見極 めることなしに、ニーチ

ェの書物 を読 むことは危険極 ま りない。永遠 に眼差 しを注いで苦闘す る哲学者ニーチェの根本精

神 に即 して書物 を理解 せずに、漫 然 とニーチェの書物 か ら人生の知恵 を汲 み上げよ うとすれば、
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ニーチェの書物は危険 を満載 した有害な書物に変貌す る。戦闘精神濫 るニーチ ェの毒気 にあて ら

れて、正に ニーチ ェの蔑 む権力賎民(Mhcht-Gesindel)や 天狗 に成 り下 がるのが落 ちである。

そ うい う読 者は ニーチェを読む資格はない。 「一切 の書かれた もののうち、人 が己れの血 で もっ

て書 くものだけを私 は愛す る。血 をもって書け。 そ うすれば君は知 るであろ う、血 が精 神である

ことを。人の血 を理解す るのは、 たやす くできることではない。私 は読書す る怠 け者 を憎 む。(2)」,

私 が血 で もって書 き上けた著作 を読む資格 が諸君 には あるか、 とニーチ ェは我 々に問いかけてい

る。私 の著作 を読 むに値 しない者には、私 の著作は とんでもない誤解 を招 く、 とニーチェは予告す

す る。"A、:LSOSPRA(HZARATHUSTRA"の 副 題 も次のよ うに警告している のを我 々は思い
あの

起 こさねばな らない。 「万人に与える書、何人 にも一与えぬ書。:EINBUCHFURALL:EUND

KEINEN」

深 ま る病苦と孤独 を跳 ね返 し、精神的破局 を迎 えるまで 自己へ還帰する ことを己れに課 したニ

ーチェを導 いた ものは何 であったろ うか。 それ こそ、 ニーチェの本体であるディオニュソスで あ

る。 ニーチェの不退転の意志(選 択 決行能力)を 包摂す る広義 の意志、 即ちデ ィオ ニュソスに:な

りきろ うとするのが、 ニ ーチェの 自己還帰 の真意である。破壊 と創造 に戯れ るデ ィオ ニュソスと

は、別名 を「力への意志VVillezurMhcht」 と言 い、 「常に 自分 自身 を乗 り超え ざる をえない

もの(3)」で あ り、 「その名 を本来の己れSelbstと い う。君の肉体の中 にかれ が住んでい る。君

の肉体が かれである。(4)」

以上 に論述 されたニーチェとい う歴史内実存 に於け るデ ィオニ ュソスの 自己還帰が、 多義的 に

解釈 され続けたニーチェ哲学の骨格 を浮かび上 が らせる一 つの光源 である。

それ では次 に もう一つの光源を探 ることに しよ う。

肛

ニーチェは ニヒリズム概念 を次のよ うに定義 している。 「ニヒリズムとは何 を意味する のか。

一 最高の諸価値 が無価値に なる とい うこと
。 目標 が欠けてい る。 『何故 か 』とい う問Nへ の答

えが欠け てい るのであ る。(1)」

自 己の生存 に真摯 であろ うとすれば、誰 しもニ ヒリズム との格闘 を回避するわけ にはいかない。

ニ ヒリズムは、 己れだけの時間 と空間 を取 り戻 した実存的人間 を訪 のう招 かれ ざる客 である。 ニ

ヒリズムは又、 危機 に瀕 した時代が必 ず伴 う暗い影法師 で もあ る。その意味でニ ヒリズムは、実

存する人間 に とって、永遠 の伴侶である と同時に、苦境 に立つ歴史 の落 とす影 でもある。

ニーチェが対決 したのは外 ならぬヨーロッパのニ ヒリズムであった。 ヨー ロッパのニ ヒリズム

は、19世 紀以降、社会の変動に足並 み を揃えて胎動 を開始 した。その予震 を逸早 く体感する秀

抜な知性があった。 ニーチェに先駆け る者達 であ る。作家では ツル ゲーネフやフローペル。詩人

ではボー ドレールや ランボー。哲 学者ではシ ョーペ ンハ ウエルや シ3テ ィル ナーの名が挙げ られ

る。両哲学者 は、徹 底的 に闘 うニ ヒリス トニーチ ェの先触 れ と言える。 ニーチェは、'ヨーロッパ
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の医師 として・ほぼ20世 紀に亘 ってキ リス ト教に汚染 された ヨー ロッパに診断 を下し
、 神の死

亡診断 書を作成す る。 「神は死んだ。今 や我 々は欲 する ～ 超人 が生 きることを
。② 」 この表現

に・二 一チェの取 り組んだニ ヒリズムの入 口と出口が示 されている
。 「神は死んだ。Gottstarb」

とは勿論、 キ リス ト教 の神の ことである。 このキリス ト教の神の信仰の上 に既成の価値体系が築

き上げ られて きた以上、 神の死 は、従来 の価値 体系の崩壊G2が る。詰ま りニ ヒリズムの到来に

直結す る。 そしてニ ヒリズムの克服者が超人撫rmenscbと い う。

今後2世 紀に亘 り、 ヨーロッパがニ ヒリズムの波 に呑み込 まれるのは、 「ニヒリズムそのもの

を既に 自分の うち で最後まで生 き抜 いてしまった(3)」 ニ ーチェに とって
、不可避 の運命であった。

ニーチェは ニヒリズムの接近す る足音 に耳 を澄ます
。 「ニ ヒリズムが戸 口に立 ってい る。 あ らゆ

る訪問客の うちで最 も薄気味悪い この客は、 どこか ら我 々のところにや って来 るのであろ うか。(4)」

以 上指摘した ヨー ロッパの精神状況 と前章で指摘 された自己還帰 の二つの角度 か ら
、以下、時

代の転換期に生 きたニーチェ とNう 歴史内実存が悪戦苦闘 の末 に生み 出した.議 論 の尽 きる こと

のない三教説 を、統 一的に解 釈する試みを展開 してみよ うと思 う
。前以て三つの教説の相互連関

を簡単に纒 めれば、次 のようになる。永劫 回帰ewigeWiederkunftと はニ ヒリズムの極限形式 で
、

これを超克す るのが、生 と世界の根源状態(無 垢 の生成)で ある力への意志WilleZUTMacht
。

この体現者 が超人UbermenschIBC外 な らない。

それ では次 に、それ らの詳細な概念説 明に移ろ う。

N

私 は 「自分を省 みる こと以外には これま で何 もしてこなか った(1)」 よ うな人間だ と自己を語 る

ニーチ ェは、 「ヨー ロッパの最初の完全 なニヒリス トdererstevolkommene:Nihilist

:Europas(2)」 と して、 ニ ヒリズム到来 の必然性 とその克服の道(超 人)を 説 く
。

ヨー ロッパに君臨する合理的 世界観 に疑義 を呈 し、 ニ ヒリス トニーチェの露払 いを勤めた人物

が出現 していたことは、前章 で既 に指摘 された ところである。その最たる人物は、無論 ショーペ

ンハ ウエルである。このニ ーチェの精神上 の師 は、、盲 目的生存意志 を形而上学 的原理 に立てる立

場 か らペシ ミズムを導 来し、意志の絶 滅 に精進す る聖者の道 を理想 とす る。 ところが不屈の意志

力 を もつ生過剰の弟子、 ニーチェは、聖者の諦念Ih,「 精 神 の力の衰退 と後退 としてのニヒリズへ

即ち、受動的 ニ ヒリズム③ 」を嗅 ぎ付ける。そ こで少壮 気鋭 のニ ーチェは手始 めに、ペシ ミズム

超克の書 として、処女作 『悲劇 の誕生DieGeburtder1`ra.A(xlie」 を江湖に問 う。だがニー

チェにとって、ペシ ミズムはあ く・まで も「ニ ヒリズムの前形式Vorformdes:NihiIismus(4)」

に外 な らず、円熟 期の ニー チェは、 「ペシ ミズムの極限 形式即 ち本来的 ニ ヒリズムdie

extremstoFor皿desPessimismus,dereigentlicheNihilismus(5)」 を超克す る指針 を

示す主著 『AlsosprachZarathustra.Jを 完 成する ことに なる。

それでは ニーチェの格闘す るニ ヒリズムが何故 ヨーロッパに襲来す る ことになるのか。それは、
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2千 年 に及びヨー ロッパの支配者であ り続けた 「キ リ、ス ト教道徳が キ リス ト教の神に刃向か う(6)」

結果である。 キ リス ト教道徳 が陶冶 した 「誠 実 さWahrhafdokeit」 が 己れの育ての親 の、首 を

締め上げ る'まで12己 れ の誠 実 さに徹 する結果 、 ニヒリ ズムが招来 され るのである。

もとを正せは、 「道徳 とい うものは、実際上 のまた理論上 のニ ヒリズムに対す る、大 きな対抗'

手段 であうた。(7)」従 って、実は 「或 る全 く特定の解釈、詰 まりキ リス ト教的道徳 的解釈 の うち

にこそ、ニ ヒリズムは潜ん でいるの であ る。(8)」・詰 ま りキ リス ト教道徳 とは、生存の苦悩に人間

を耐え忍 ぱせ る為 の一つの世界解釈であった。 キ リス ト教道徳の淵源は
、生存の苦 悩か ら人間 を

解放 しよ うとするイエスの救済 意志 に求められる。その 目的か ら、キ リス ト教道徳 は、生成界の ゴ

彼岸 に「真の世界wahreVVelt」 を虚構す る必要に迫 られた。詰'ま り生成 には 「目的Zweck」

も 』「統一性Einheit」 もない とい う洞察に到れば、今 や 「逃 げ道 と して残 る ものは、生 成の こ

の世界全 体は迷妄だ と判決 を下 して」 この世界の彼岸に存する一つの世界 を真 の世界 として虚構

することで あろ うa(9)」 だ が 「真 の世界:などは、一 つの遠 近法的仮象 である。(1の」 「こうした 世

界が組み立て られfzの はただ心理学的欲求か らにす ぎず、人間 はそ うした ことをす る権利 などま

るっきり持6て は いないとい う真 相 を 知 るに到れば、 たちまち、 ニ ヒリズムの最後 の形式 が発

生して くる'a(11)Jそ れが、 「楡 申の上昇 した力の徴候 としての ニヒリズム.購 瀧 動的 ニヒリ

ズム.(勒 なの である。 こうして 「ニ ヒリズムの極限形式dieext,em,t。F。,mdes

Nihilismus(13)」 と しての 「永劫 回帰dieewigeWiederkehr」 思 想が誕生す る。

『この人 を見よEcceHomo』 の 中で、 ニーチェは、1881年8,月 に 永劫回帰思想を受胎 し

た当時の経緯 を思 い起こしている。 「人間 と時 代を越えた6千 フ ィー ト6000Fqβjenseits

vonMenschmdZeit(14)」 の 山中で閃lnfz「 この最高の肯定 の定式diesehochsteFo皿1P ,1

d・・Bej・ ㎞ ㎎ ⑮ 」 で ある 「永劫剛 希の思想d・,Ewiaewied。,kmft,一Gedank。 ⑯ 」 とは
、

具体的 にどのように理解 されるべきもの:なのか。 ツァラ トゥスhラ の言葉 に耳 を澄ませてみょ う。

静ま り返 った静寂 の中で 「瞬間 とい う門TOrwAロgenblick」 に ついて思いを凝 らす ッァラ

トゥス トラの胸に閃 くものがある。 「… 。月光 を浴びてのろのろ と旬 ってい るこの蜘蛛
、またこ

の月光その もの、.また門のほ とりで永遠の事物につい てささや き交 している私 とおまえ 一 我 々

は皆既に存在 したことがあ・るのではないか。そ してみな再来す るのでは なNか 、我 々の前方に あ

るもう一 つのあの道、 この 長い空恐 ろしい道 をいつかまた歩 くの では ないか 一 我 々は永劫に再

来す るのでは ないか。 一(17)」 ッ ァう トゥス トラは我が身に襲 いかか ったインス ピレーション

に身Nす る。その内容 の余 りの恐 ろしさに戦標す る。我 が身一人に限 らず
、 あらゆる存在が予

め決定 された筋書 き通 りの生 を生 き抜 かなけれ ばな らない とは。 しか もとこしえに
。地球 に己れ

が生誕 し、世界'と人生の謎 を解 き明かそ うと営 々と努める自己の生涯 はかってあった し、 これか

らも繰 り返 される。 自分 の一生は何か ら何まで全 く同 じ有様 で無限 に繰 り返 され る運命 にある
。

この想念 に人は どうして嘔吐 を催 さず にい られよ う。 この永劫回帰 を懐胎 した ツァラ トゥス 』トラ

にとって、 それまでの直線的時間が俄 に輪を描 くことに:なるのは必 定であった。 ・「存 在の『円環 は

永遠 に己れに忠実 である。一瞬一瞬に存在は始まる。それぞれ の 『ここ 』を中心 として 『かなた』
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の球は回転す る。 中心は至 るところに ある。 永遠の歩 む道は曲線である。Q{り」 必然 の定めの もと

に生成の循環が永遠 に続 く。万物が必然の車輪に乗 って回帰する生成界では、人間 の自由:な意思

決定 も絵空事になる。 自新 しい ことは何一 つない。すべて決め られていたことだ。 それでは歴 史

内実存は、 自由 とは永遠 に無縁 なのであろ うか。否。 ツァ弓トゥス ト5は 自由人 として超人 を教

える。万物の永劫 回帰の思想の受胎時 は嘔吐 を催 したッァラトゥス トラも、新たに力 を貯え て胸

を張 り、雄i々しく己れの運 命 を生 き抜 く。 「私は再び来る、 この太陽、 この大地、 この鷲、この

蛇 と共 に。 一 新 しい生、 よりよい生、若 し くは類似 した生へ返 るのでは ない。』一 私は、永遠

に繰 り返 して、最 大のことに於 いて も最小 のことに於いて も同一 のこの生に帰 って くるのだ。だ

か ら私 は再び一切の事物の永劫 の回帰 を教え るのだ。 一 だか ら私は再び大地 と人間 との大Nな

る正午 について語 り、 再び人間達に超人を告知す るのだ。(⑨」

では己れの運命 としてツァラ トゥス トラが告知す る超人 とは何か。

V

ニ ヒリス トニ ーチ ェによ り、 ヨーロ ッパに君臨 し続けた最高権威が殺害 され、それに伴 い、既

成価値の悉 くが粉砕 された。 これは既 に論 及された。 それな らば神なき世界とは どのよ うなもの

であろ うか。 それはパスカルの予 言、 「キ リス ト教の信仰がなければ、 自然や歴史 と全 く同様、

君達は君達 自身にとって怪物 とな り混沌 となる」 が成就された世界だとい う(1)0詰 ま り、それは

こ うだ。 「一 この 澄界は力への意志 である 一 そ してそれ以外の何物 でもない1そ して君達 自

身 も又、 この力へ の意志である 一 そ してそれ以外の何物 でもない'1(2b

神 な き生 と世界の本来 の姿は 力へ の意志 だとい う。 自己破壊 と自己創造 を永遠 に繰 り返す 力へ

の意志=:デ ィォニ3ソ スは、善悪の彼岸 にある。 その意味でデ ィオニ ュソス的生成は無垢 となる。

ニーチェが見た姿は、善悪 を越 えたデ ィォニュソスの世界だっ たのである。神の殺害された後 に

大地 に残され た力への意志 一 これが、 あ らゆる価値 を転換する ニーチェの新 しい価値基準 とな

る。 この新 しい、 これだけは相対化を免れてい る絶対の価値基準の もとでは、すべての価値 が相

対化される。 力へ の意志 が絶対 の価値基準に据え られ ている点 から判断すれば、 力へ の意志は形

而上学的原理 と見徹 さなけれぱ な らない。 ニー チェが排除するのは、生成する事象の彼岸にある

とされる背後 世界 であh,事 象の根源的事実である形而上学的 原理は否定 しては いない。

力への意志の遊戯衝動 に基づ く万物の永劫回帰 は、 免れ ることので きない必然 の定め だとい う。

となる と偶 発するかにみえる事象 も実は必然の定めを担 っている。な らば 自由のはい り込む余地

は ないのか。必然の定めの もとに生成 する事象の因果必然か ら免れる手段、即ち自由への道は拓

けないのか。否。 それは、存 在論的 自由の存する存在 の深淵 に身 を投 じることによって可能 とな

る。即 ち、生 と世界の根 源状態 へ帰 入する ことである。詰'まh,力 へ の意志にな りきることであ

る。そ うすれば人は自由人 になれる。 そこで入は存在論的 自由を獲 得す るのである。 こうして人

間 に於Nて 因果必然 と自由が和解する。 これが超人の 意味である。超人 とは完肇な 刀への意志の
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徒の ことである。 「人間 は詩人 であh,謎 の解明者 であり、偶然 の救済者である。若 しそ うで な

ければ、私は どうして人 間であることに耐 え られよ う。(3)J神 な き後偶然に生成す るかにみえ る

無垢 の事象 を必然の相の もとに眺 め、す べては前以て決定 されていたこ とだ、 「かってそ うであ

ったL・wa・(4)Jのlrk,「 しか しそれカ・そ うであるこ とを私が欲 したのだ1そ れカ・そ うである

ことを私は欲す るだ ろ う一Aberso恥11teiches1So犠erdeich'swollen一(5)」

と、万物の永劫回帰 を力への意志 の立場 から積極的に:担うことによって、 ッァラ トゥズ トラは、

生存の無意味を乗 り越え る自由へ の道 を拓 く。 「おお、お・まえ、私の意志 よ1知 まえ、 あらゆる

困窮の転回よ、おまえ、私 の必然よ1(6bこ う言 って、 ツァラ トゥス トラは力への意志に帰一 し

ょ うとす る。偶然 とみえた困窮 を起 こるべ くして起 こった必然の困窮 として積極的に担 うか ら、

そこに困窮の転回が起こり、主体は、力への意志その ものにな りきった者 として、 自由の境地 に

はいる。 ここでは 自由 と必然 が渾 然一 体になる。偶 然の出来事 として過去 に葬 り去 られた一切 の

出来事 も、永劫回帰 を積極的 に担 う立場か ら、 ッ ァラ トゥス トラは眺 める。 「一切の 『かってそ

うであった 』は、一 つの断片 であ り、一つの謎で あり、一つの恐ろ しN偶 然である.一 創造す

る意志が、 それに対 して、 『しか し私はそれ がそ うである ことを欲 したのだ1』 と言 うまでは。

一 創造する意志が
、それに対 して、 『しか し私はそれ がそ うであることを欲す るのだ1そ れが

そ うであることを私は欲す るだ ろう1』 と言 うまでは。の」 私が生・まれた こと も、私 が歩んだ道

も、 これか ら歩む道 も何 か ら何'まで決定事項 で あるばか りか、同一 の生 き様 が一点 の狂 い もな く

未来永劫 に亘 って繰 り返 され るの も決定済み とい う永劫 回帰の思想にた じろがず、 「これが生だ

っ た の か 。Wardasdasレ ㎞n?よ しlWohlan1も う一 度1Nocheinmal1剛 と言

って咲 笑で きる運命愛の徒 が、超人 の意味で ある。

「大 地 の 意 義derSimderErde(gbと さ れ る 「超 人Ubermensch」 とは 、 前 段 で 概 念

規定され一fzように、 あ くま でも完全 な力への意志の徒の ことである。 ディオニュソスへ の自己還

帰 を達成す る実存の象徴、近代機械化社会の中で 自己喪失す る実存 が本来の自己に立ち帰 る象徴

が、超 人の謂である。

だが ここで注意 しなければならないのは、超人 とは心構えを問題 に した概念 であって、 肉体的

卓越者 とは 直接 の関 係をもたない点 である。 「超人Ubermensch」 概 念が心構えに限定 された

意味内容 を もつ とい うことは、その対立概念 である 「末人derletzteMensch」 概 念 の規定

か らも裏付けが とれる。末人 とは 「最早 自分 自身を軽蔑す ることので きない、最 も軽蔑す べ き人

間(lq)」 の ことである。詰 ま り末人 とは、 自 らを高遠な理想に向け て憧れの矢 と化す ることのな

N、 近代文明の生み出 しfz,創 造意欲 を欠 く、生 産性のない教養俗人 を意味 してNる 。

だがニ ーチェは、超人になろ うと して最後 ・までなれ なか った。肉体は舞踏者 に、精神は歌 う鳥

になろ うと して、結局はな りきれ なかった。 ニーチ ェは、超人の22世 紀出現 を預言 して、己れ

の使命を完 遂したのであ る。
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Friedri(ihNieCzsche,SamtlitheVierke.12RaP(AlfredKronerVerlag

Suttaart)Bd.VI:AlsosprachZarathustra,DieHeimkehr,S.204,

括 弧 内 訳 ・者

ibid.,VorSomenaufga㎎,S.183

ibid.,DieHeimkebr,S.203,括 弧 内 訳 者 .

ibid.VondenDichterii,S.139

ibid.VondenDichtern,S.138

ibid.VonaltenuixlneuenTafeln,S.218

ツ ァ ラ トゥ ス トラ が 自分 が'ま だ詩 人 で い な け れ ば な.らな い こ と を恥 ず か し く思 うの は

何 故 か 。 そ れ は 、 ツ ァ ラ ト ゥス ト7の 目指 す 理 想 が 言 葉 を捨 て た超 人 だ か5で あ る。

ツ ァ ラ トゥ ス トラ は ま だ 真 理(デ ィオ ニxソ ス)の 体現 者 で は な い。 即 ち 己れ の 高 く

掲 げ た 理 想 の 超 人 に な っ て はNON。 詩 人 の段 階 ま で に しか 登 る こ と を 許 され てNな

い 己 れ の 運 命 を 確 認 し、 そ れ を 恥 じ て い る の で あ る 。

ibid.VondenDichtern,S.13939

(9)ibid.,DiesiebenSienel(Oder;DasJa-undAmen-Lied),

S.25?

ibid.,DasHonigopfer,S.`263

ibid.VomLesenandScbreiben,S.41

ibid.VonderSelbstiaberwindunn,S.124

ibid.VondenVerachterndesLeibes,S.35

Bd,IX;DerWillezurMacht,S.10

Bd.N;AlsosprachZarathustra,VomHoherenMenschen,

S.318

Bd.IX:DerWillezurMa,cht,S.4

ibid.,S.7

Bd,IX;Der

ibid,,

ibid.
,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

ibid.,

Wille

S.4

S.20

S.12

S.82

S.7

S.11
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S.14

S.17

S.14-15

zurMacht,.S.3
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ibid.,S.44
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戦 標 す へ き、 等 し き もの の 永 劫 回 帰 の 思 想 が 最 高'J/肯 定 の 定 式 に 転 換 す る の は..そ.の 思

想 を進 ん で我 が 身 に 取 り込 む こ と に よ っ そ 達 成 され る 。.こ の こ.と は 次 章 ま で読 み 進 む こ

と に よ っ て 理 解 さ れ る は ず で あ る 。

13d.L"1:'11susprachLaratlrxstra,VomGesichtandRatsel,

S.174

ibid.,DerGeriesende,S.241

ibic1.,UerGenesende,S.245

V.(1)

(2)

(3)

(4)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Bd.IX:DerWill.ezurMacht,S.62

ibid6,.S.696●697

Bd.VI:AlsospracbZarathustra,VonderEr16串u㎎,.

S.153.

(5)ibid.,VonaltenundneuenTafelnの3,S.219

ibid.,VonaltenurdneuenTafelnの30・S。238

・ibid
.,VOnder:Er1δSU㎎,rS.155

ibid.,VomGesichtundR益tsel,、S・173

ibid.,V(,置nUbermenschenund.vom、letzten
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ibid.,VomUbermenschen.undvomletzten

(こ だ ままさゆ き
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Merischenの5,S.14
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