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ロWiはヒトのみの特権といわれる.近年ヒト以下の霊

共析でもある租の冒語位得に成功した,との報告が出さ

れているが,その間の訓練過程と,ヒトの子供が自然に

ロWLlな位相していく過程とな比較してみれば,やはりヒ

トにはヒト以外にない特別な伐力があることを認めざる

な柑ない｡

ヒトが行なう苅庇な精神活動をも含めてすべての行動

が脳の鋤きに塩田する.という基本的認識に立ては,冒

田がヒトのみにあってヒト以外にはない事実も,ヒトと

ヒト以下の山物との問の脳の働きのちがいによることに

なる｡したがって.このちがいが何であるかが問題の鍵

となるが,こうした脳の芯次の鋤きについては,進攻著

しい今Uの神位生理学も,何ら確実な情報を捉供してく

れてはいない｡そのためこの間超は,畢境既に得られて

いる知識なもとに.推8111して行かざるを得ないことにな

る｡

ヒトが行なう口語行動の以雑さからみれば,それが無

い軸物とのI川に.脳の働きの上で格段の差があることに

なるが.-JJ一隅の鋤きを故も基本的なレベルでとらえれ

ば.ヒトな含めたあらゆる動物の問に,その仕組に本質

的なちがいがか ､ことも如実{･ある.脳はニ 1-｡ソの

JJi令であり,行動に対応した脳の生理過程は,ニ1-ロソ

の舛背がニ4-ロソ網の中を次々に伝わっていく過程に

はかならない｡そして個々のニューTlソが興懲する仕組

や,ユ>-Pソ相互の興奮伝達の仕組は,ヒトでもサル

でもまたもっと下等な動物でも,何ら異なるところは無

いのである｡ただちがっているのは,脳を構成するニュ

ーPソの数とニー一口ソ相互の連絡の様相で,高等な動

物はどこ1-｡ソの数が多く迷路も校雄になっている.

したがって.系統苑生上みられる行動のちがいは.個々

のニーーPソの活動様式にではなく,ニi-I,ソの活動

の迎肌の杖相に仰せられることになり,言語もまた例外

ではない｡

こうした祝点から言語の問題を考えていくとき,ヒト

が日'I-tY行なうような投雑な言語活動をそのまま扱ってい

くことは紺珠ではない.ヒトには言語があり,ヒト以下

の軸物にそれが無いならば,そのちがいの本質が何か

を,行動のレベルでまず明確にしておくことが必要であ

る｡

ヒトの言語活動の中で最も目立つのは,いうまでもな

く音声言語であるが,それが昂じて言語-音声という極

端な見方がとられることがあり,ヒト以下の動物に言語

が無いのは,動物の発声機桝がヒトとは板木的にちがう

ことによる,とする考え方がある｡ヒトの子供の言語の

粒得過程では,哨語や模倣の役割が盃祝されており,サ

ルや析人猿では噛語に相当する発声がほとんど無く,漢

たヒトの身振りや行動は校倣しても,花戸は校放したい
ことが早くから椅摘されているが,最近では発声の生理

税桝がサルとヒトで異なっていることも明らかにされて

いる｡しかし言語の有無が,こうした蒐戸田のちがいに

よって生ずるものではないことも.多数の汽料から明ら

かである｡たとえはLennebergは,発声宕畏官の先天性の

奇形のため,スイスのヨーデルのような叫びjifLか出せ

ない児丑が,年令相応の言語理解力を持っている祁例な

報告しており,また逆に,テレビのコマ～シIYルなどは

実にうまく模倣し,発声緒力に関しては何らbql･/lrがみら

れないのに,言語理解がいっこうに発迅しない降出児も

数多く観察されている｡

一方サルや研人猿が,音声言語の理脚力{･もヒトに劣

っていることは,Kellog夫安の報告などからも明らかで

あるが.その原軌i,聴党系の分析能力のちがいに仰せ

られるようなものではない｡言語理卵と智iif判別力とが

一五的に関係したものではないことは,ある碇の鳥掛こ

みられる音声模倣や,先に述べた陣宕児の郎例からも明

らかである｡正しく校倣するには,刺激の正確な受容が

前投となるが,それでも言語理解とよび得る過程は何ら

生じていないのである｡たとえサルや煩人猿の聴覚の分

析力が,ヒトより劣っているとしても,それなりの背戸

言語の理解も狂得されず,却態がalトor･nothingのかた

ちになっているところに,問題があるといえよう｡

言語を理解する場合でも発信する場合でも,何らかの

刺故が操作されているわけであるが,口語の特徴よ,班
際に操作される刺故が,それ以上の内容を袈わしている

てんにあるといえようo正常な音声言語活動が,オウム

の挟倣や失語症者の反野言語と異なるのは,そこに忠味

があることであり,その意味は,言語活動を行なう個体

の過去におけるある経故と,そこで操作される刺故との

迎合によって成立しているoこのてん,言語を感覚一感

覚性の迎合としてとらえたGeschwindの見鰍t,妥当な
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ものといえよう.しかし一口に悠党一悠党牲il!分といっ

てもさまざまで.下1.m;な動物で成立しているものもある
が.ヒトの口許の切令は.きわめて岡岬に挽作できる刺

微の作系が,非常に凹碓な叫象の根雪灸と迎令していると

ころに特色がある.この刺故を組令せ,さらに組令せの

バクーソな変化させていけは,これに軸取ともいえる内

でtを代虫させることも可蛇になってくる｡

このように甘語を悠光一感覚性の迎合としてとらえる

と,これを脳の生理過程についての知識と結びつけるこ

とは,さほど困難ではない｡外界の刺執ま,それぞれ対

応するモ〆t)ティーの感覚受容署詮によって神経の活動に

変換され,中枢へと伝えられていくが,その間の生理過

程については多くのことが明らかにされており,感党系

内の怖鞄処理はニ}-pソによる刺故の特徴の段階的抽

ZII,というかたちでおこなわれていることが知られてい

る｡I乃報処理が遊んだ段附では,特定のニ}-｡ソは刺

故の特定の性質に対してのみ興砺なおこすわけ{･,いい

かえれば.外界の刺激は,脳内では特定のグルー7-のニ

1-Pソの興智として反映されていることになり,刺故

がちがえは対応するニ>-Pソのグルーブももがったも

のになる｡こうした刺故とそれに対応するニ1-｡ソグ

ループとの関係は.生得的に決っているようであるが,

校数の刺政が同時にitiじ,脳内にも校数のニューPソグ

ルーブの活動がおこれは,その間に迎合が生じ,以掛王

一部の刺故が生じただけでも,他のグルーブの活動もお
ころようになることが考えられる.これが感党一感党性

の迎介である｡したがって言語は,ニ1-Pソの過程に

おきかえてみれば.少い感覚入力が.経放上成立した迎

食む泡じて,脳内に広範な活動をひきおこす過程,とい

うことができる｡オウムや言語理解を持たない持田児が

おこなう音戸の校倣は,聴党系で処理された結果が.也

得的に決っている経路を通ってそのまま苑戸枝桐へと伝

わっていく場合であり,その間余分なニューロソの活動

は伴っていないが,これに理解が加わる場合には,聴党

系から発声へと伝わる間に,ニューロソの界雷が,経険

上成立した経路を介して,脳内に広く広がっていくもの

と考えられる｡その広がりが広ければ広いほど,言語の

持つIJl紳士校雑になるo

ここで口許の系統飛出の閃正副こ立ちかえると,結局ヒ

トとヒト以下の動物とのちがいは,悠党入力が脳内にひ

きおこす括動の広がりの群皮のちがい.ということにな

り,このちがいがなぜおころのかがr和皿の位となるが,

これについては GcschWindが明W.な現的な捉山してい

る｡

Br∝a,Wernichcの局在諭や皮烈述介説の流れなくむ

GescllWindは,自らcerebralCOnneXionismと呼ぶ立切

から,第1回に示すような言語図式を立てて冒語の神経

欝1図 GeschlVindの口語図式 (Geschwind

〔1965〕よりT托IJ号が作成)

機桐を約じているが,なかでも4fjにm祝しているのは.
DTrl項来校下部のP個 ･絶上岡で,この部位は各棚悠党投

射野からの線維が.感光迎介軒な介して収歓していると

ころであり,冒詔の誠*的過程である悠光一悠父性迎合

は,この部位によって成立すると考えている｡そして言

語の系統克也の問題は.ヒト以下の動物では.瓜も市等

なゴ1)ラやチソバソジーですらも,このfl1回･繰上回に

相当する皮質部位が十分発迎していないことから説明し

ている｡

Geschwindが設定したltJ回･緑上回の城代からみれ

ば,この部位が十分発達していないことは,邦なる感覚

モダ1)ティー問での連合が成立しないことな意味する.

感覚一感覚性迎合は.同一モ〆1)ティー内でも生ずるこ

とは勿論であるが,それが).屯なるモ〆t)ティー問にわた

っている方が,ml勺におころ過程の広がりが抜群に広く

なることは自明であろう｡ここにヒトと動物の差がある

とするの{･ある｡ ヒトの場合には,｢バナナ｣という音
JLfを附いて,バナナの祝党的イメージを明瞭に持つこと

ができ.さらにそのイメージをもとに次々に連想を展開

していくことができるが,サルではそれができず,｢バ
ナナ｣とけ恥､たらまず定位反射,探索反応がおき,/{ナ

ナが限に入れば接近行動がとられることになる｡Gesch･

windによれは,動物では各モ〆t)ティーの悠党系がそ

れぞれ独立に運動系や大脳辺縁系と迎耗しており,その
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間に椴の迂路がないので,刺激が信号としての機鰭を持

つことがあっても,そこに含まれる内容は,行動と密接に

関係したものに限られてくるo近年チソノミソジーが言語

を位相したとして関心を発めているGardnerやPremack

の報岱は,視党的に操作される刺故を使っているところ

に特色があるが,この研究は,視覚的シソポルを使って

チソ′く1/ジーが言語表出を行なったことを重視する以前

に.チ./バソジーが自分が操作するシソポルが何を表わ

しているかを理解し得たことを考えてみる必要がある｡

これはrLA11じ祝党系内の連合であったからこそ成立したと

みることができる｡

GescllWindは以上のような理論を展開するにあたっ

て.解剖学上の,また行動上の資料をいくつか示してい

るが.これらはいずれも理的な実証するといった性質の

ものではない｡一方,逆に Geschwindへの反証として

引用される托料も多いが,これらもまた決定的なもので

はない｡したがって,この考え方の可否を決定し得ない

のが現状であるが,言語といえども脳に特別な校桝を考

えず,mb物にもあるニー-ロソの活動の展開の延F<とし

てそれなとらえているてんで,脳を考えるにあたっての

碓凹たる韮斑であるニューロソ説の枠内にある理論とし

て秤価してよいであろう｡Geschwindのような迎合説

は,脳の機flf.tを単純にとらえすぎるとしてたえザ非狂さ

れているが,脳の過程は基本的にはきわめて単純なもの

であり.その単純な過程の迎鎖の中から,どのようにして

以雑な働きが生じているのかを考えていく必要がある｡
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言語の普遍的構造と生得説

神尾 昭雄 (段大･文)1)

1. ｢冒語を持つか否か｣をヒトと他の動物とを分か

つ最も根本的な相違の1つとする主張は,周知の通り,

古くから繰り返し唱えられてきたものである｡しかしな

がら,言語(あるいは言語を持つ)という現象はあまりに

も按雑であり,したがって,上記の命題を直掛こ異約の

余地なく検証することは到底不可能である｡そこで,従

来行なわれてきた様々の研究は,まず ｢言語｣という概

念を,ある言語観に照らして妥当と思われるように (か

なり漠然と)定義し,そのいずれかの側面な取り上げ

て,それに煩するものが他の動物にも見出されるかどう

かを問う,という方法によっていたと思われる｡

しかし,近年,言語学において急速に苑達してきた生

成文法 (または変形文法,generativegrammar,trans･

formationalgrammar;Chomsky1957,1965,1968)紘.

自然冒語の桝造な,経欧的事実および節理的桝庇の両面

において,かつてなかったほどすぐれた形にモデル化す

ることに成功した｡その結果,今後の研究に待つべき部

分はきわめて大きいとしても,少くとも暫定的には,｢(良

然)言語｣という概念をかなり明確に規定しうるまでに

至っている｡したがって,従来の研究者が決然と抱いて

いた慈恵的な言語観に基づく｢言語｣の定汲ではなく,

十分な経験的袈付けを持つ定毒如こ従って,ヒトと他の動

物との言語能力を比較しうるようになったということが

できよう｡

2.生成文法が明らかにしつつある自然日田の榊出を

ここで兵匹的に紹介することは,次数の制約および技術

的な航雑さなどの理由から不可縫であるが2㌧その一端

を多少なりとも示す例として,次のような税政が耶別さ

れつつあることを記しておこう｡すなわち.

1) r太郎は花子をしかった｣と｢花子は太郎にしか
られた｣.｢ぼくはそのことを思い出した｣と ｢ぱく
が思い出したのはそのことだ｣などの文の問には,

それぞれ一定の厳密に規定しうる文法上の閑迎性がL

存在すること｡

2) 英語などでは,Whatdidhebuywhere?などと

いう文は存在しないが,日本語では ｢あの人はどこ

で何を只ったの7｣と言えること0

3) ｢この写真は太郎が自分の家で粒ったものだ｣の

｢自分｣は ｢太郎｣(もしくは ｢私｣)を指している

が,｢私は太郎が粘った写真を自分の家にかざって
いる｣の ｢自分｣は.｢私｣なしか意味しないこと｡

などの事実が偶然的なものではなく,文法上の明確な原

理または規則から必然的に生じ,しかもそれらの床理や

規則と同じものあるいは密接に関連するものが,日本語

1)●本稿の内容は,筆者が充京都老人総合研究所言語聴
覚研究室に非常勤研究員として在任中に準備された
ものである0
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2)入門苔としては,現在刊行中のPrentice･HallFount
dationsofMcdem LinguisticsSeriesが好適であろ

う｡また,Kuno1973および長谷川 1972a,1972b,
1973を参照されたい.


