
有限と無限

ヘ ーゲル のイ エ ーナ前期 の 問題

石 田 あゆみ

1哲 学 の 要 求

有限な反省による 「哲学」をxる ものとして 「宗教」を考x,そ こに無限な生へ

の高揚をみる,と いうのがフランクフル ト末期のヘーゲルの思想であった(1)。しか し

イエーナで哲学者 として出発 したヘーゲルにとって,若 き日の宗教的理想は,も はや

それだけでは有限者 と無限者 との分裂を克服するものではありえなくなっていた。そ

れは哲学の課題として考7i.直される。『フ ィヒテとシェリングの哲学体系の差異』

(1801)(2)において,彼 は 「近代の教養形成」において 「合一する力が人間の生から消え

失せ,対 立項が……自立的になった時,哲 学の要求が生ずる」(Diff,GW.4,14)と 述

べている。ここで哲学の課題とは,「 分裂を絶対者のうちに一 絶対者の現象として,

有限なものを無限なもののうちに一 生として,措 定す る」(ibid.16)こ とであ り,

「絶対者が意識に対 して構成されるべきである」(ibid.)と まとめられる。

〈有限者と無限者との関係づけ〉というこの課題は,二 つのことを内包している。

一つは(a)〈有 限から無限への移行〉,分 裂状態にある有限な意識が克服され絶対者へ

到達するということ,も う一つは(b)〈絶対者の自己運動〉,絶 対者自身が分裂を現象

として生み出し,そ こからの自己回復を行 うということ,で ある。 しか しここには大

きなアポ リアが存在していたのである。ヘーゲルのイエーナ前期体系(1801-3)に お

いてこの課題とアポリアがどのように現れているか,そ してそれが どの ようにして

ヘーゲルを次なる体系構想に駆 り立てたか,こ れを辿るのが本論の意図である。
-
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IIイ エ ーナ前期体系

イエーナ前期体系構想は,近 年における講義草稿の新たな発見により,そ の全体像

がかなり明確になったといえる(3)aその特徴は,第 ↓にこの体系が後年の ような 「論

理学 ・自然哲学 ・精神哲学」の三位一体的構成を持ってはおらず,四 部構成をなして

いたということ,第 二にこの体系の第一部が論理学一 形而上学の二段構成になって

いたということである。この講義草稿のうち,「断片2」 中には次のような体系構想が

示されている(HS12,46-50よ り筆者が再構成)。

「①最初は理念そのものの学,形 而上学である。これは理念を自分の内に閉じ込め

ている形式の諸規定の学,観 念論つまり論理学を含む。次に学は理念の実在性の学へ

移行する。②まず最初に,理 念の実在的身体を叙述する。最初に宇宙の体系,そ の次

に学は地球へ と下 り,有 機的なものつまり個体性を扱 う。宇宙から,力 学的なものお

よび化学的なものへ,さ らに鉱物体系,植 物体系,動 物体系。③ここから,理 念は自

然から離れて精神 として高まり,自 己を絶対的人倫として組織する。 自然の学は精神

の学へと移行する。理念は表象 と欲望を,自 分の内へと集約し,欲 求と法の領域を自

らに従属させて,自 由な民族 として実在的になる。④最後に自由な民族が,第 四部で

ある宗教と芸術の哲学において,純 粋な理念へと還帰 し,精 神の直観を組織する。」

つま りイエーナ前期体系は,1理 念の学一 論理学 ・形而上学,2実 在性の学1

-自 然哲学,3実 在性の学H一 精神哲学,4純 粋な理念への還帰としての宗教 ・

芸術の哲学,と いう四部構成をなしているのである・(VgLHS12,46)。 これは明らか

にローゼンクランツが紹介 している体系構想 と同じものである(Ros,179)。

この草稿中では,体 系の各部の内容はこれ以上詳 しく論 じられていない。が,3に

あたる部分の詳 しい展開として,『 自然法論文』・『人倫の体系』(SdS.)を 想定してよ

いであろう。 さらに上記講義草稿の中,「 断片3」 も1に あたる部分だと考えられる。

断片3は,断 片2と 比べて詳しい内容論述がなされているため,そ の考察を通じてイ

エーナ前期体系の構想をより明らかにすることができるであろう。次章では断片3を

中心に,『差異』の論述を補 う形で論を進める。その際r差 異』と断片2・3と の細か

一い違いには囚われず,イ エーナ前期体系 として共通に括れる部分を中心に考察した。
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有限と無限

皿 イエーナ前期の論理学 ・形而上学

イエーナ前期体系の第一部 「理念の学」は,論 理学と形而上学の二段階をなす。 こ

の学は 「有限なものか ら始ま りそこから出七,つ ま りそれが前もって無化 される

vernichtetwird限 り,無 限なものへと進む」(Ros.190,HS12.54)。 有限な悟性によ

る反省の学が 「論理学」 として 「哲学の導入」(ibid.191,56)を なす。無限な理性に

よる思弁により絶対者を捉えるのが 「形而上学」である。そ して論理学 ・形而上学の

全体は1論 理学第一部 有限性の存立,2論 理学第二部 有限な同一性の産出,

3論 理学第三部一 有限性の無化 ・止揚,4形 而上学 無限な認識,の 四部構成を

とる。

皿一1論 理学第一部一 有限性の存立

論理学の第一部は 「1有限性の普遍的な形式または法則またはカテゴリーを,… …

その有限性にもとついて,つ まり絶対者の反映Reflexと して叙述す る」(Ros.191,

HS12.56)も のである。分裂 ・対立が固定的である近代の状況においては意識は差し

当たっては有限性に囚われている。従って論理学は,ま ず有限な悟性そのものの活動

として現れ,論 理学の対象は,「有限性の諸形式の存立」(Ros.190,HS12.56)で あ

る。「単なる反省は有限性の諸形式を単に対立においてのみ認識する」(HS12,55)の

で あって,こ れらの諸形式は,「理性から現れるがままであ りながら,悟 性によって理

性を奪われ,た だその有限性においてのみ現れるものである」(Ros.190,HS12.54)。

同様に 『差異』でも 「(悟性によって)措 定されたものはそれ自体において対立 したも

の,従 って有限なものにすぎない」(Diff,GW.4,13)と 述べられている。

皿一2論 理学第二部一 有限な同一性の産出

論理学の第二部は,rII有 限性の主観的な形式または有限な思惟,即 ち悟性を,同 じ

ように,し かも概念,判 断,推 論 という段階行程の中で考察する」(Ros.191,HS12.

54)。 悟性は第一部のような対立を克服 しようとして理性を模倣するが,そ れは有限

で形式的な同一性を生み出すにすぎない。r悟 性は自らの諸形式を統一へともた らす

ことにより,有 限性の中で理性を模倣しようとする。 しかし悟性がもたらすことので
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き る統 一 は 形 式 的 で,そ れ 自身,有 限 な 統 一 で あ る」(Ros.190,HS12.56).こ れ は悟

性 に よる理 性 の模 倣 で あ る と 同時 に,反 省 が 「絶 対 者 の像Bildを 反 照Wiederscheinの

中 に保 持 す る」(Ros.191,HS12.57)こ とで もあ る。 しか し あ くまで もそ れ は 反 照 に

す ぎ な い の で あ っ て,悟 性 は絶 対 者 そ の も のを 捉 え る こ とは で きな い.

注 目す べ き な の は,「 悟 性 ま た は反 省 が,同 一 性 に 至 る よ うに,密 か に 理 性 に よ って

駆 り立 て られ て い る」(HSI2.56)と 言 わ れ,「 悟 性 を 模 倣 的 な も の と認 め る た め に

は,我 々 は 同 時 に,悟 性 が 写 して い る原 像Urbild,理 性 そ の も の の表 現 を 常 に 眼 前 に

保 持 して い な け れ ば な らな い」(Ros.191,HSI2.56)と 言 わ れ る点 で あ る。 有 限 な 悟

性 の 領 域 に 実 は 既 に 理 性 が 現 れ て お り,「 像 」 は 「原 像 」 に対 置 され て い る の で あ る.

同 様 の 内 容 は 『差 異 』に も存 在 す る。 「悟性 は … …理 性 を模 倣 し,… …理 性 のみ か け

Scheinを 自 らに 与xる 」(Diff,GW.4,13)が,実 は そ の 悟 性 は 「絶 対 者 に よって 駆

り立 て られ 」(ibid.)て お り,「 理 性 が 密 か に 働 い て い る 」(ibid.17)と 言 わ れ る。

皿一3論 理学第三部 有限性の無化 ・止揚

論理学第三部については,「 最後に,我 々は悟性的な形式そのものを理性に よって

止揚 し,こ の有限な認識形式がどの様な意義と形態とを理性に対して持つかというこ

とを示さなければならないのである。理性の認識は,そ れが論理学に属するかぎり,

それの否定的な認識にすぎないということになるであろう」(Ros.191,HS12.57)と

言われる。理性の働きは,こ こでは 「否定的」なものに限られている。即ち有限性の

無化であり,悟 性の否定である。理性の肯定的な面が論 じられるのは形而上学の領域

であろう。「論理学のこの第三部,即 ち理性の否定的な,無 化をおこな う側面から,本

来的な哲学,つ まり形而上学へ と移行することになるであろう」(Ros.191-2)。

『差異』における無化 ・止揚は,ま ず悟性による二律背反を通 じた自己破壊として

生ずる。「悟性がこれらの対立するものが相互に対立 したまま同時に存立するように

固定するならば,悟 性は自らを破壊してしまう」(Diff,GW.4,17)。 悟性が絶対的な

ものを捉えようとする時,そ の反省的思惟の有限性か ら二律背反に陥 らざるを得な

い。しかし実は,こ れは理性の否定的な働きだったのである。「思弁が単なる反省の側

から見られるかぎり,絶 対的同一性は対立しあうものの綜合において,従 って二律背

反の形をとって現れる」(ibid.27)の であって,こ れは 「知の否定的な側面であ り,理

性によって支配されて自己を破壊する,形 式的なものである」(ibid.28).そ して 「肯
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有限と無限

定的な面」はここではっきり 「直観」と言われている。「反省によって措定された二つ

の対立するものの綜合は,反 省の仕事としてはその補完を要求するものであった」

(ibid.29)。 つま り直観(4)による反省の補完が要請されるのである。

皿-4形 而上学 無限な認識

形而上学は本来的な哲学であり,「無限的認識もしくは絶対者の認識」(RQS.190,

HS12。54)を 行 うものである。有限なものは無化されているが,消 滅しているわけで

はない。「有限な認識の諸形式も立てられているが,同 時にそれらが相互に関係す る

ことによって,そ の有限性が消失 している」(Ros.190,HS12.54f)。 ここでは理性が行

う無限的認識の中で,有 限な諸形式は相互に,ま た無限なものとの 「絶対的な同一

性」(ibid.)の うちにあり,「有限な認識」は理性的認識または哲学の 「素材Materie」

(HS12.55)と して生かされているのである。『差異』では,形 而上学の内容は 「反省

と直観との同一性」たる 「思弁的知」(Diff,GW.4,29)に あたる。直観によって,二

律背反に至った 「知の否定的な面」たる反省が 「補完」される(ibid.27-8)。 この直観

は 「超越論的直観」 と呼ばれ,「超越論的直観においては全ての対立が止揚 されてい

る」(ibid.28)。 しかし,そ こでは同時に,直 観のみならず反省が不可欠だとされてい

るのである。断片3と 同様,有 限なものが不要なものとして単純に捨て去られるので

はない。 「直観なき知は,対 立 しあうものの,矛 盾における無化である。他方,直 観

は,対 立しあうもののこの綜合を欠くならば,経 験的,所 与的,無 意識的なものであ

る。超越論的知 〔=超 越論的直観 と同 じ〕 は反省と直観の両者を合一する」(ibid.

27)。 こ うして,「 固定した対立の全てを無化する原理と,制 限されたものの絶対者へ

の関係づけとが達成され」,「哲学の要求が満たされえ」たのである(ibid.30)。

皿一5二 重の課題とアポリア

イエーナ前期論理学 ・形而上学を概観したが,こ こには大きなアポ リアがある。そ

れは(a)〈有限から無限への移行〉と,(b)〈 絶対者の自己運動〉に関わる問題である。

(a)論理学は形而上学の導入部とされ,有 限なものからの出発が言われる。『差異』で

も,有 限な反省から出発 し,反 省の自己破壊が行われる。しかも最終的には対立のみ

が捨象され,有 限なものは素材として生かされ,絶 対的同一性の中に保持される。

(b)しか し実は,そ の無化の過程の背後には絶対者の自己運動が存する。悟性の背後
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に理性が,究 極的には絶対者が,駆 り立てるものとして動いてお り,悟 性の活動はそ

の一側面と解し得る。〈無限なもの〉への移行を可能にするために,実 は予めく無限

なもの〉が前提されている。換言すれば,反 省=悟 性認識の学である論理学の結果と

して形而上学が導入される以前に,既 に思弁=理 性認識が登場しているのである。そ

れは論理学第一部で理性から有限性の諸形式が現れ,絶 対者の反映として叙述され,

第二部で悟性は原像である理性の表現を模倣 し,絶 対者の像を反照の中に保持すると

され,第 三部で理性による止揚が言われることからも見てとれる。

『差異』においても,悟 性は理性を模倣 し,し かもその悟性の活動は絶対者によっ

て駆 り立てられているものだったのである。 しかもこの悟性の活動それだけでは不完

全で,直 観による補完を要請せざるをえないものであった。

ヘーゲルはあの課題,〈 絶対者を意識に対 して構成すること〉,言 い換えればく有

限者と無限者との関係づけ〉を,(a)・(b)の二つの方向から果たそ うと試みている。 し

かし両者の接点が論 じられておらず,そ の結果,体 系の中で(a)・(b)が別 々の過程とし

て併存してお り,両 者の内的連関が不明なのである。 しかもその上でそれぞれが互い

を前提し,互 いに依存することになっている。
　 　 　 コ

(a)においてく有限者の無限者への関わ り〉すなわちく絶対者を……構成すること〉

が可能になるのは,(b)の 絶対者を前提 しているからである。つまり,有 限な反省の外

から,初 めから無限なものである直観が,ま た絶対者自身の悟性を駆 り立てる活動

が,付 け加わるからである。

ところが(b)も(a)を前提 している。(b)においてく無限者の有限者への関わ り〉すなわ
　 　 　 　 　 コ

ちく意識に対 して構成すること〉が可能になるのは,(a)の 有限者からの出発を前提 し

ているからである。つま り,絶 対者の自己運動が彼岸的なものに留まらず,有 限な反

省に関わ り,悟 性を駆 り立てるものとして論 じられ得るのは,有 限な意識をく構成〉

の場として前提するという問題意識 自体に由来するのである。

このように一つの体系の中に異なった二つの方法論があり,し かもそれらが明確に

関係づけられることなく,暗 黙の中に互いを前提 しているという事態は,明 らかにア

ポリアを孕んでいる。それは,そ の体系の不完全さを示すと言ってよいであろう。

それでは(a)・(b)の何れか一方をとり,他 方を捨てることによってこの体系の方法論

を一元化することは可能であろうか。仮に次のような可能性を考えてみよう。

①仮に(a)に一元化するとする。(b)による無限者の前提を排除するならば,そ れに代
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有限と無限

わるものとして,(a)の プ ロセスの内部に,有 限者から無限者へ至る何らかの通路が必

要になる.言 い換えれば理性,直 観を要請することな く,有 限な意識それ 自体が絶対

者を構成 し得る無限性を獲得 しなければならない。しかし,そ れは構想の中に存在せ

ず,(a)の 方法を採用することは不可能である。

②仮に(b)に一元化するとする。この場合(a)による有限者からの出発 という前提を外

すわけであるから,無 限なものがどのようにして有限なものと関わ り得るのかが解明

されな くてはならない。とりわけ絶対者が有限なものを生み出すこと(存 在の問題)

と,意 識にとって絶対者が構成されることが可能になること(認 識の問題)と の関係

が解明されなければならない。〈有限なものの認識=反 省 ・悟性〉の媒介を論 じるこ

とがなぜ必要なのか,〈 意識にとっての構成〉がそもそもなぜ課題とされるのか,論

理学から始めることの意味はどこにあるのか,と いった点が不明になるからである。

しかしそのよ.うな解明はなされておらず,(b)の 方法を採用することは不可能である。

結局,(a)・(b)の いずれかを採用 して方法を一元化するといった程度の修正では,こ

のアポリアは解決できないということになる。

ID-6反 省概念の未熟さ アポリアの根源にあるもの

以上の考察によって,イ エーナ前期論理学 ・形而上学中には異なった二つの方法

が,内 的連関が不明なまま併存してお り,し かもそれぞれの方法が互いを前提 してい

て,独 立では全体を支えられない欠陥を持つということが明らかになった。 しか しこ

のアポリアの根源には,悟 性の行う反省を有限なもの として,直 観と峻別するとい

う,イ エーナ前期固有の反省概念のもつ限界があったのである。

もちろん,上 述のように,形 而上学においては反省と直観 との合一が要請 され る

(皿一3・4参 照)。 が,そ もそもあるものと他のものとの 「合一」が要請されるの

は,両 者が質的に異なるもの同士であって,そ れぞれが自身の中に統一の根拠を持っ

ていないからこそであろう。 ここでヘーゲルが(シ ェリングのように)反 省の重要性

を認めず,絶 対者を構成する認識を直観に一元化 していたならば,こ のアポリアを回

避することは可能であっただろう(5)0しか し,有 限者から出発し,体 系の中で反省に

契機としての重要な地位を与x,な おかつ無限者への到達を保証 しようとすれば,こ

の時期のヘーゲルにとってはあのような変則的な体系構成をとらざるを得なかったの

ではないか。つまり,有 限者からの出発を保証するために(a)を前提 し,無 限者との合
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一を保証するために(b)を前提するという構成は不可避なものだったのである。

このアポリアを克服するためには,反 省 と,直 観とを区分した上で,合 一するとい

う大前提が変えられなければならない。そのためには反省概念自体が大きく変更され

ねばならないだろう。すなわち反省自体を,絶 対者の活動として,実 体=主 体として

の絶対者の,自 己を自己に関係づける運動 として,捉xる 視点が必要になる。 しか

し,こ のような構想が実を結ぶのは 『精神現象学』(1805-7)に おいてである(6)。イ

エーナ前期には,ま だそのような反省概念の転換は見られず,ア ポ リアも克服されな

い。そのため,お そらく外部から 「合一」を補強するものとして,体 系の第四部宗教

と芸術の哲学が必要とされたのであろう。が,そ うだとすれば,そ れは 「哲学は宗教

に席を譲らなければならない」としたフランクフル ト期の思想に立ち戻ることを意味

する。

このアaリ アをさらに詳 しく,精 神哲学的領域において見てみよう。具体的にはイ

エーナ前期論理学 ・形而上学の実在化としてのr人 倫の体系』の検討である。

N人 倫 の 体 系

∬で述べたように,『人倫の体系』もイエーナ前期体系の中に位置づけられ,従 って

その構成はイエーナ前期の論理学 ・形而上学の構成と次のように対応している。

論理学第一部 ・第二部=『 人倫の体系』第一部 「自然的人倫」

論理学第三部=『 人倫の体系』第二部 「否定的なものあるいは自由あるいは犯罪」

形而上学一 『人倫の体系』第三部 「人倫」

しかしそれだけではなく,論 理学 ・形而上学に示されていたく有限者と無限者との

関係づけ〉という課題も,『人倫の体系』ではく自然的人倫と絶対的人倫 との関係づ

け〉つまりく有限な諸個人と自由な民族との関係づけ〉という形で実在化される。,そ

れは,「最高の共同が最高の自由である」(Diff,GW.4,54)よ うな共同世界を,諸 個

人がいかに形成 していくかとい う,実 践的領域における課題であった。が,こ こには

上述の(a)・(b)の二重性に関わるアポリアもまた現れているのである。

(a)〈有限から無限への移行〉は,自 然的人倫 〔近代的諸個人〕が絶対的人倫の境位

へと到達するとい う形で示されている。絶対的人倫において,「個人の全ての限定は

無化されているから,個 人は真に無限である」(SdS,53)。 しかし同時にこの移行は(b)
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有限と無限

く絶対者の自己運動〉の現れでもあり,絶 対的人倫自身が 「絶対的実在性を自己の中

へと取 り戻す こと」(SdS,7)と 言われる。つまり予め 「無限なもの=絶 対的人倫」が

前提されているわけである。

(a)の出発点の有限性を保持 しつつ,(b)の 「取 り戻すこと」を可能にするために,『人

倫の体系』では直観包摂一概念包摂一両者の同一性というトリアーデの方法が試みら

れる。ここでの概念の働きは,上 述の断片3や 『差異』の反省とほぼ同じだが,直 観

は異なった機能を持たせられている。すなわち,(a)で 有限者たる近代的諸個人を出発

点に定立 し,か つそれが(b)の絶対者の自己展開となるためには,出 発点には有限性 と

無限性を同時に満たす始元をとらねばならないが,そ のような始元として考えられた

のが 「直観」なのである。r人 倫の体系』においても確かに直観は 「真に普遍的な も

の」(SdS,7)で あ り,第 三部ではその本来のあり方を示すが,『 人倫の体系』第一部

における直観は,有 限者の中に内化されているものとして現れるのである。「直観は

内的なものにとどまり……民族たる人倫の直観は……個別性,個 別的な人間となる」

(SdS,8)。 こ うした直観はもはや無限な理性的思弁そのものではなく,そ れだけで絶

対者を捉え得るものではな く,絶 対者の像を予感し得るにすぎないものなのである。

断片3や 『差異』において有限な反省と峻別されていた無限な直観が,『 人倫の体系』

では,い わばかなり有限性の側に引き寄せられて考えられていると言える。

第一部において,個 別者は直観によって自己と絶対的人倫との統一を予感 し,普 遍

性の極を保持する。それに対 して自己を分裂させてい く特殊性の極が概念である。そ

してこの両者の相互包摂により同一性がもたらされるのが第「部の終結である。 しか

し第一部の全体は 「概念」のもとにある,有 限なもので,も たらされた同一性もく経

済的な相互依存性の関係〉,〈 諸人格間の法的な相互承認関係〉,〈 家族〉といった

相対的同一性にすぎないから,第 二部においてその同一性の有限性が暴露され,最 終

的には 「戦争」(SdS,51)に 至 る無化のプロセスがおかれる。 しかしここでの有限性

の無化はまだ 「関係の一面を他面によって無化することが最高のものであり,そ れは

この否定性へ向か う限 りにおいて……理性的であるにすぎない」(SdS,52)。 皿-3で

述べた論理学第三部と同様,理 性の否定的な面のみが現れているのである。理性の肯

定的なもの,単 なる無化ではな くて絶対的同一性がもたらされるのは第三部人倫にお

いてである。「ここでは……絶対的同一性が意識の中に歩み出てきている」(SdS ,54)。

しかしここにもまた,論 理学 ・形而上学と同様にあのアポ リアが現れている。
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(a)〈有限から無限への移行〉において,近 代的諸個人が絶対的人倫の境位へ と到達

することが可能になるのは,(b)〈 絶対者の自己運動〉,絶 対的人倫による取 り戻 しが

前提されているからである。この前提がなければ有限者相互の関係の中からは,相 対

的な同一性の境位 しか生 じ得ず,真 の共同的境位である絶対的人倫は成立 し得ない。

絶対的人倫の成立は第二部の無化のプロセス(こ れ自体が絶対的人倫の隠れた働きで

ある)を 通 じて,第 三部で宣言される。 しか し上にみた ように 「直観」の地位はイ

エーナ前期論理学 ・形而上学に比べて引き下げられているから,論 理学 ・形而上学に

おいて反省による無化を補完する直観の働きは論 じられない。従って第三部における

絶対的人倫の成立は唐突であって,ま さにく前提〉されているにすぎない.9

しかし(b)もまた(a)を前捷 している。(a)がなければ絶対的人倫が有限なもの(個 人や

市民社会)と 関わ り,そ れを自らの内に包摂する過程が欠落することになるからであ

る。すなわち 「人倫のポテンツはただ自らの素材としての諸個体においてのみ自己を

組織 し得る」(SdS,62)と いわれる,人 倫と,素 材としての有限者との関係が不明に

なるのである。

以上 『人倫の体系』においても(a)・(b)とい う異質な方法が併存し,し かも両者が,

内的な連関が不明なまま,暗 黙の中に互いを前提しているという,あ のアポリアが示

されている。実在哲学たるr人 倫の体系』では,こ のアポ リアは,社 会 ・国家像 とい

う内容論述の破綻を導いており,そ の問題性をより鮮明に示すものとなっている。

つま り,第 一部終わ りで示された相対的同一性の境地が,ど のように第三部で無化

され,ま た素材としては保存されているのかが,説 得的に論 じられていないのであ

る。r人倫の体系』では市民社会の様hな 近代特有の問題は,多 角的に取 り上げられて

はいるが,結 局その矛盾の解決の方途はたっておらず,絶 対的人倫は古代的な身分制

国家の様相を呈 している。いわば近代的市民社会と古代的国家とが外的に接合されて

いるのである。このような国家においてJ性 を保証するものとして,結 局ヘーゲル

は民族を神格化 し(Vgl.SdS,55,57),宗 教をもちださざるを得ない。「最高の無差別

的なもの,神 と自然,祭 司 と長老へだけ,全 体の維持は結びつけ られ得 る」(SdS,

71)。 これもフランクフル ト期の問題構成〈哲学から宗教へ〉を残す ものだと言え よ

う。

以上 皿・Nの 二章に渡って検討 してきたが,結 局ヘーゲルは,イ エーナ前期体系の

内部では 「哲学の要求」として立てた当初の課題に答えることはできなかったといえ

一10一



有限と無限

る。彼はく分裂〉のアポ リアを克服しようとし,〈 有限者 と無限者との統一〉とい う

課題を立てたが,こ の課題の遂行がさらなるアポ リアを生み出すに到ったのである。

V精 神への道程

前章までに見たアポリアは,イ エーナ前期体系の中では解決不能であ り,ヘ ーゲル

はさらなる体系構築にむかわざるを得なかった。その最初の模索がrイ エーナ体系構

想1』(JSI)と 呼ばれる草稿群として残されている。 これは 「新たな体系」と呼ぶ

にはまとま りを欠くものかもしれないが,そ れでもある一つの点でイエーナ前期体系

と決定的に異なっている。その点とは,有 限者,個 をく意識〉として統一的に とら

え,〈 意識〉に体系構成の核としての重要な地位を与えた,と いう点である。

ここでヘーゲルは,個 別的な自我が 「意識の経験」を介して,他 者 としての対象の

中に自己を見出し,ま た,対 象的堆界のうちに自己を実現 していくことにより,普 遍

的な類的存在一 精神へと高まってい くプロセスを描いている。そしてそのプロセス

そのものがまた,対 象的世界が精神自身の外化であるということを開示 していく過程

にもなっているのである。この時期のへ一ゲルは,有 限な自我と関係すると同時に,

無 限の精神へも関係 し得るMitte(媒 辞,中 項)と しての意識を考x,そ れによっ

て,〈 有限者 と無限者 との関係づけ〉というあの課題を遂行 しようとしているのであ

る。

ヘーゲルは有限な個としてのあ り方を超x ,無 限な全体としての人倫へと向か う主

体として〈意識〉を端緒に置き,こ の超出を可能にする根拠を意識 の本質に見出し

た。意識は有限なものである。だが,意 識の有限性とは自己自身を未だ知らないとい

う意味での有限性であり,〈 自己自身を知る〉プロセスを経れば無限性に到達するこ

とを始元から保証されているということにもなる。この有限性は有限性から出発 しな

がら意識の絶対的実在としての無限なものに裏打ちされ,自 己実現によって人倫へ と

到達することを保証されてもいるのである。

しかしこの構想が一応の完成を見るには,『1804/5年 の論理学 ・形而上学』での反

省概念の転換を経て,『精神の現象学』を待たねばならなかった。解決への萌芽が体系

へと結実するには,イ エーナ期全体を通 じての長い模索が必要だったのである。
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註

(1)

(2)

これ は 例 え ば 『1800年 の体 系 断片 』 に示 され て い る。(Vgl.WZ.1,421)

イ エ ー ナ 期 に お け る ヘ ー ゲ ル の著 作 の年 代 に つ い て は 以 下 の も の に よ っ て い

る。

H.Kimmerle>ZurChronologievonHegelsJenaerSchriften,In:Hegel-

StudienBd.4,Bonn1967及 びGW.8,Anhang,358f.

引用 した文 献 とそ の略 号 は以 下 の通 り。 ・

wz.

GW.

Diff.

SdS.

JSI

WerkeinZwanzigBanden,Frankfurta.M.1971.

GesammelteWerke,Hamburg1968ff.

DifferenzdesFichite'schenandSchelling'schenSystemsder

Philosophie

SystemderSittlichkeit

JenaerSystementwurfeI

(3)特 に,E・ ツ ィー シ ェに よ っ て報 告 され た 諸 草 稿 が 重 要 で あ る。

E.Ziesche,UnbekannteManuskripteausderJenaerandNiirnbergerZeitim

BerlinerHegel-Nachlal3.In:ZeitschriftfurPhilosophischeForschung.29

(1975),430ff.『 大 全 集』 五 巻(GW.5)に 入 る予 定 。本 論 で 言 及 す るの は 断 片2

(1801年 秋 執 筆 の1801/2年 冬 学 期 のr哲 学 入 門 』講 義 草 稿)・ 断 片3(1801年 秋

執 筆 の1801/2年 冬 学 期 の 『論 理 学 ・形 而 上 学 』 講i義草 稿)で あ る。 こ こで は次

の概 要 紹 介 か ら引 用 し,略 記 して ペ ー ジ数 を 示 す。

M.Baum/K.Meist,DurchPhilosophielebenlernen.In:Hegel-StudienBd.

12,Bonn1977(=HS.12).

K.Rosenkranz,,,GeorgWilhelmFriedrichHegelsLeben",Berlin1844,

Nachdruck:Darmstadtl963(=Ros.)さ ら に 以下 の論 考 も参 考 に な る。

K.Meist,HegelsSystemkonzeptioninderfriihenJenaerZeit.In:

Hegel-StudienBeiheftBd.20,Bonn1980.

M.Baum,ZurMethodederLogikandMetaphysikbeimJenaerHegel.Op.

Clt.

(4)こ れ は 同 一 哲 学 期 シ ェ リン グの 「知 的 直 観 」 の概 念 の 影響 下 に成 立 した も のだ

が,シ ェ リン グに お い て は 反 省 は,知 的 直 観 に と っ て 代 わ られ る も の で あ っ

て,直 観 と 「綜 合 」 され る もの で は な い。 本 論 で は イ エ ー ナ前 期 に おけ る シ ェ

リン グ とヘ ー ゲル の 関 係 を 論 じる こ とは で きな か った。 例 え ば 以下 の論 考 等 を

参 照 。 こ こで デ ュ ー ジ ン グは この 問 題 を1801年 夏学 期,1801/2年 冬 学 期 の シ ェ

リ ン グ及 び ヘ ー ゲ ル の 講 義 の 筆 記 ノ ー トを 巡 っ て 論 じ て い る 。hrsg.von

K.Dosing,,,SchellingsundHegelsersteabsoluteMetaphysik(1801-1802)"

(99f.)
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(5)し か しそ の場 合 に は,ヘ ー ゲル が後 年 『精 神 現 象 学 』 序 文 で(明 らか に シ ェ リ

ング を念 頭 に置 い て)批 判 して い る よ うな,直 観 主 義 に 陥 る とい う別 の 問 題 が

生 じる こ とに な る(Vg].GW.9,15)a

(6)Vgl.GW.9,18f.

〔西哲史 博士課程〕
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   Das Endliche and das Unendliche 

          Das Problem in der f riihen Jenaer 

         Zeit Hegels 

                               Ayumi ISHIDA 

   In der Differenzschrift sagt Hegel, „das Absolute soil furs Bewul3tsein 
konstruiert werden, ist die Aufgabe der Philosophie". Die Aufgabe bedeutet )das 
Beziehen des Unendlichen auf das EndlichO. Sie hat aber die zwei Seiten: (a) das 
Ubergehen von der Endlichkeit zur Unendlichkeit and (b) die Selbstbewegung des 
Absoluten. Die beiden sind aber nicht so leicht zu vereinigen. Das ist eine grope 
Aporie fur Hegel in seiner friihen Jenaer Zeit (1801-03). Wir konnen sie finden 
nicht nur in Differenzschrift (1801) and den Vorlesungsmanuskripten zur 
Einleitung in die Logik and Metaphysik (1801), sondern auch im System der 
Sittlichkeit (1802-03). 

   Die Aporie ist das Grundmotiv, durch das all seine Systemkonzepte in dieser 
Periode durchgehend von Grund auf bestimmt sind. 

   Es ist auch eben these Aporie, die Hegel welter zum Aufbau eines neuen 
Systems treibt. Die damit gemachten Versuche finden wir heute in den 
sogenannten Jenaer Systementwurfe I. Darin versucht er auch jene Aufgabe zu 
Ibsen durch die Einfuhrung des Bewuf3tseins als der Mitte, die sich sowohl auf 
das endliche Ich als auf den unendlichen Geist beziehen kann.
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