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1

ある言語に属する真なる文は,「分析的な文」と 「総合的な文」とに明確に二分割さ

れる,と いう思想を,経 験主義哲学者の 「ドグマ」にすぎないと激 しく攻撃 した人物

として,ク ワイソはあまりにも有名である。1951年 に発表された 「経験主義の二つの

ドグマ」(1)(以後,TDと 略記)が 最初の,そ して代表的な攻撃論文である。従って,

彼が1934年 にハーヴァー ド大学で行った講義の原稿である 「ア ・プ リオ リ」(2)(以後,

AP)を 読むと,我hは 困惑を覚えざるを得ない。なぜなら,そ こでは,分 析性概念の

明確な規定が与x.ら れ,「 分析一総合」区分を実現するための技術が展開されてお り,

そ うした区分を興味深いものとして意味付けするための議論が試みられているからで

ある。また,そ の議論の中で,「規約」概念によって特徴付けられる 「分析的な文」と

は概念上独立 したものとして 「ア ・プリオリな文」の規定が与えられており,両 者の

相互関係である 「ア ・プリオ リかつ総合的な文」の問題が検討されている点も,我 々

の注意を引 く。バ トナムの批判以来,TDに おけるクワインは 「分析性 とア ・プ リオ

リ性を混同した」③とい うのが,定 説とな りつつあるからである。

「分析一総合」区分の擁護 とその否定APとTDの 間のクワインに一体なにが

起こったのであろうか。英米の哲学者にありがちな 「転向」の一事例と見なすべきな

のであろうか。そうすべきではない,と いうのが私がこの論文の前半で主張したいこ

とである。私の結論は,ク ワイン自身は自分の考えが劇的に変化 したと思った(そ し

て今も思っている)か もしれないが,APとTDに おけるクワイソの主張の対立は表

面的なものであ り,言 語と知識に対する実質的な考え方に変化はなく,適 当な解釈の

もとでは二つの主張は整合的であ り得る,と いうものである。

しか し,APとTDを このように結び付けることは,両 論文の間の1936年 に発表さ
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れた 「規約による真理」(4)(以後,TC)の 立場を微妙なものにしてしまう。この論文

は,規 約による真理という考え方が維持できないものであることを論証したものであ

る,と 一般には認められている(こ の論証はTDで は用いられていない)。APで は規

約によって真である文が分析的な文であると規定されているのだか ら,こ の規定に

よって成立する 「分析一総合」区分の考えをTCは 論駁したのであ り,そ れによって

TDに おける二分法否定への道を開いたのである 以上のように理解するのが自然

ではないであろうか。だが,APとTDを 結び付けようとする私の解釈では,こ の理

解は拒否すべきものである。私が論文の後半で議論 したいことは,TCで の批判は,

APの 規約主義にではなく,別 の立場の規約主義に向けられたものである,と いうこ

とである(5)。

H

APで の議論は,規 約によって 「分析的な文」を規定するための方法の提示と
,そ う

して得られた 「分析一総合」区分の意味付けの議論から成っている。前者の内容の大

略は以下の通 りである。

「分析的な文」 とは,そ の文を構成する語の意味のみによって真になる文であると

一般には考えられている
.ク ワインに よると,語 の意味は明示的定義(explicit

definition)に よっても与えられるが,そ れは定義項に含まれる語の意味に依存 してお

り,そ うした語の意味は,最 終的には,非 明示的定義(implicitdefinition)に よって与

えられねばならない.あ る語の非明示的定義とは,し か じかの仕方でその語を含むす

べての文は真理 として受け入れ られるべきである,と いうことを特定 している一群の

規則(規 約)で ある.従 って,「分析的な文」とは,語 の意味(な いし用法)に ついて

のこの規則(規 約)に よって真理として受け入れるよう定められた文である,と 規定

されることになる。

だが,問 題は,非 明示的定義を恣意的であるべき規約によって首尾よく構成できる

であろうか,と いうことにある。これが不可能であれば,「分析的な文」の規定も機能

しないことになるからである.「分析的な文」の規定が与}ら れるべき言語 として,通

常の日本語を考えよう。 日本語の各々の語は直観的な意味を有してお り,我 々はこの

意味と世界についての知識とに基づいて,幾 つかの文を 「直観的に真」なるものとし
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.クワイソによる 「分析一総合」区分擁i護i

て,事 実 として受け入れている(以 下 この様な 「受け入れ られている文(accepted

sentence)」 をrA文 」と呼ぶ)。ある語を含む有限個のA文 によって,そ の語の意味を

非明示的に定義することは簡単である。これら有限個の文を単純に列挙して,そ れら

を真 として受け入れ よ,と いう規約を与えれば良い。このように列挙された文が 「分

析的な文」である。 しか し,無 限個のA文 によって定義を行いたいときはどうすれば

良いか。その場合は,一 般的な規約と論理によってそれら無限個の文についての規約

を与えれば良い。例えば,「… ということはないし,一--と い うこともない」という語

の意味を,こ の語のみを実質的(本 質的)に 含むA文(6)の 全体によって定義する場合,

ク ワインが提出する一般的規約は次の通 りである(「 … ということはない し,一--と

い うこともない」を 「(…一一一)」と略記する)。

(A)「((((((pq)(pq))(rp))((pp)p))((sr)q))((pp)p))」 という形を した任意の文

を受け入れよ。

⑧ 「((pq)r)」と 「(qs)」とい う形をした文を受け入れたなら,「p」も受け入れ よ。

通常の論理的な推論規則の適用を受けることによって,(A)と⑧ は,意 図されていた任意

のA文 について,そ のすべてをそしてそれのみを(真 として)受 け入れ よ,と いう規約を

与えたことになる。このように受け入れるべく約定された文が「分析的な文」である。

以上のクワインによる 「分析性」の規定について,私 がここで指摘 しておきたいの

は,ど んなに無味乾燥なものと思われようとも,こ れは分析性概念についての一つの

完全な 「規定」になっている,と いうことである。つまり,「同義性」のような不明瞭

な概念に訴えて 「分析性」の規定を与えるということなく,ど の文が分析的でありど

の文がそうでないかを完全に決定 しているのである。言語表現の中のどれが 「文」で

あるのかという,言 語の構造についての概念は用いられているが,こ れは明瞭な概念

であると仮定して良いであろう。必要ならば別途に定義を与えれば良い。また,㈲ と

(B)から個hの 規約を導出する際に論理が使用されているが,こ れも問題にならないで

あろう。最低限の論理の使用さ7i..拒否するのであれば,「分析性」に限らず,ほ とんど

の概念の規定は不可能になるからである。

しかし,rA文 」や 「… のみを実質的に含むA文 」という不明瞭な概念に依拠して

いるではないか,と 思われるかもしれない。だが,こ の感想は間違っている。上の説

明では,日 本語の文に 「A文」が存在することを利用 して,日 本語の文における 「分

析的な文を約定する一つの例が述べられているだけであって,rA文 」 とい う概念は,
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この約定そのものにとっては本質的なものではない。任意の文を分析的に真であると

定めて構わないのである。極端な例をあげれば,「雪」という語を非明示的に定義する

ために,「 雪は黒い」とい うA文 ではない文を真として受け入れるように規約を定め

ることも可能である。この場合,「 雪は黒い」は分析的に真だが直観的には偽である,

という結果が得られるだけである。また,先 の㈲と⑧から導かれるすべての文を除い

た形で,「(… 一一)」 とい う語を定義 したとしよう。 このときも,命 題論理の定理

(従って当然A文)で あるにもかかわらず分析的に真なのではない文が存在する,と

いう結果が得られるにすぎない。こうした結果がいかに奇妙なものに思われようと

も,そ こから,こ れらの場合の 「分析性」の規定には何か間違いが生 じているのでは

ないかと判断することは誤っている。現実に使用 されている 日常言語の文は,確 か

に,「A文 である」とか 「命題論理の定理であるA文 である」といった性質を(曖 昧に

であれ)所 有 している。しか し,こ こで考えられている分析性の規定は,こ うした 日

常言語の性質からまった く独立に与えられているのである。 どの文が分析的であるか

は純粋に規約的に決められるのであり,い かなる制約もない0す なわち,「すべての文

が分析的ではない」と 「すべての文が分析的である」の両極端を含めて,そ の中間の

どこをも選ぶことができる。もちろん,こ うした規約が与えられる以前の言語に対 し

ては,ど の文が分析的であるかについて語ることは無意味である。そこにあるのは,

rA文 である-A文 でないJと か 「論理学の定理である一定理でない」 といった区別

だけである。 しか し,ひ とたびある規約が与えられたならば,そ の規約に従 って,ど

の文が分析的でありどの文がそ うでないかは,完 全に決定されるのである。

APで 展開されている分析性についての規定は,以 上のように,純 粋な規約に基づ

いた 「分析性」の完全な規定になっている。だが,任 意の文を任意に選んで分析的真

理 と見なす というこの規定から,我 々ばなにを得ることができるであろうか。 クワイ

ンは,こ の規定から,な にか哲学的に興味ある見解を導き出そ うとは していない(7)。

そのかわりに,彼 は,分 析性概念を直ちに応用することを試みる。それも,哲 学にお

ける一つの立場を表明するための一種の道具として,こ の概念を応用しようとするの

である。以下,こ の議論を見てみよう。

既に見たように,日 常言語にはA文 と呼ばれる文が存在する。しかし,A文 である

という性質は必ず しも固定的なものではない。例えば,「雪は白い」とい う文は,現 在

のところA文 であるが,将 来黒い雪が降るようになれば,A文 とい う性質を失うよう
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クワインによる 「分析一総合」区分擁護

になるであろう。ただし,す べてのA文 が,将 来の可能な経験との関連で,こ の様な

取扱いを受けるのではな く,あ る種の文は特別な扱いを受けている。

「定義が徹底され体系が洗練されることに先行 して,と にか く,多 かれ少なかれ

しっか りと受け入れられている文が存在するのである。 さらに … こうして受け

入れられている文の中に,我 々が最後まで捨てようとはしない文が存在する。それ

ほど我々の概念図式の全体にとって基本的なのである。これらが 『ア ・プリオ リ』

という形容詞を当てはめるべき文なのである」(AP,p。65)。

「ア ・プリオリな文」とは,よ り具体的には,「それを改訂することに我々が最も気の

進まないような文」であ り,「これは論理学と数学のすべての真理を含み,我 々はとに

かくこれにしがみつき,改 訂はよそでやるように目論む」,そ うした文のことである

(AP,p.63)o

ところで,分 析的な文は規約によってまった く任意に与x.ら れ るものであった。

従って,そ の無限に多様な選択の中には,「ア ・プリオリな文」と 「分析的な文」の外

延が完全に一致するような規約もある。人はこうした規約を採用することによって,

自分の哲学上の立場を表明 ・宣言することができるのである。それはどの様な立場で

あるのか。

「我々がしっか りと受け入れている文の幾つかを分析性の領域の外におき,意 図的

な ドグマ,神 秘的な直観 神の啓示と呼ばれ得るものによって,な おそれらの文に

固執 し続けることも,等 しく我々の自由である。だが,そ んなことをして何の益が

あるのであろうか。 こうした厄介な想定を引き受けることな く,適 当な定義で うま

くやっていくことができるのだから。形而上学の問題を余計に生み出すことに我h

が賛成しないのであれば,我 々は定義の内部でこうしたしっか り受け入れられてい

る文に備xる であろう」(AP,p.65)。

つ まり,ア ・プリオ リだが分析的でない(従 って総合的な)文 の存在を認めるような

規約を採用する人は,ア ・プ リオリ性についての新たな形而上学的問題を進んで引き

受ける立場を表明したことにな り,ア ・プリオ リな文がすべて分析的となる規約を採
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用する人は,ア ・プリオ リ性についての形而上学的解明を拒否する立場を表明したこ

とになるのである。

クワインが勧める後者の立場においては,分 析性概念によってア ・プリオリ性概念

が解明された り基礎付けされた りしているわけではいささかもない,と いうことに注

意することが大切である。ア ・プリオ リ性というのは日常言語において観察される所

与であり,そ れを後から分析的であると規約によって定めたとしても,ア ・プリオリ

な文がしっか りと受け入れられていることの根拠 ・理由を与x.た ことにはまった くな

らない。この根拠を,後 から与えたのではない,以 前から既に存在 していたかもしれ

ない規約そのもののうちに求めることも可能かもしれないが,そ のためには独立 した

論証が必要になるはずである(8)a「ア ・プリオ リ=分 析的」というテーゼは,ア ・プリ

オリな文に 「分析的」というレッテルを貼るだけのものであ り,そ うすることによっ

てア ・プリオリ性の形而上学的究明を拒否しようとい う立場を表明しているにすぎな

いのである。従って,こ のテーゼは,形 而上学的究明が正しいとも間違っているとも

言ってはいないのであり,さ らに,ア ・プリオリ性についての他の(形 而上学的色彩

の薄い)究 明の試みについても,そ れが可能であるとも不可能であるとも述べていな

いのである。ア ・プリオリ性の解明を一切問題に しないこの立場が積極的に主張し得

ることがあるとすれば,ア ・プリオリな文がしっか りと受け入れられていることは;

言語と言語使用者における原始的事実である,と いうものになるであろう。

ID

TDで の クワインは,ま ず,意 味のみによって真である文が 「分析的な文」であると

規定されてきた,と いう事実から出発する。 しかし,こ のような分析性の概念の規定

は維持できないというのが,TDに おけるクワインの基本的な主張である。この主張

とAPで の分析性の擁護の議論.とが実際は整合的であることを示すことが,こ の節の

目標である。

TDの1節 から3節 までの議論では,「 分析性」を規定する試みが 「意味」,「同義

性」,「正 しい定義」,「必然性」といった曖昧な概念に訴えてなされざるを得ない事例

が取 り上げられ,こ れらの概念が循環的に相互を規定し合っているということが論 じ

られている。この場合,分 析性の規定は実際上機能し得ないであろう。だが,APで は
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分析性の完全な規定が与えられており,こ のような曖昧な概念は使用されていなかっ

た。つまり,ク ワインがここで取 り上げている事例には,APの 分析性の規定の試み

は含まれないのである。従って,こ の議論は無視 して良いであろ う。問題になるの

は,「意味論的規則」と題された4節 での議論である。そこでの直接の攻撃 目標になっ

ているのはカルナ ップであるが,そ れは同時にAPに おけるクワインでもあるように

思われるからである。

クワインの批判の要点は,あ る文を規約(カ ルナップの場合は意味論的規則)に よっ

て分析的に真であると定める立場は,そ れだけでは機能し得ないというものである。

「まず,人 工言語L。 を考えよう。その意味論的規則は,再 帰やその他の仕方で,

L。の分析的な言明のすべてを明示的に特定化するという形を有 しているとする。こ

の規則は,我 々に,し かじかの言明がそしてそれらのみがL。 の分析的な言明であ

ることを教える。 さて,こ こで,困 難はまさに この規則が我々の理解 していない

『分析的』とい う語を含んでいることにある。我々は,こ の規則が分析性をどの表

現に帰属させるかは理解しているが,こ の規則がそうした表現に何を帰属させてい

るかは理解していないのである。要するに,P言 明Sが 言語L。 で分析的であるの

は,次 のときかつそのときに限る,す なわち,… 』で始まる規則を我々が理解でき

る以前に,我hは 『で分析的』という一般的関係名辞を理解していなければならな

いのである」(TD,p.33)。

ある言語の中の表現には,後 からの規約によって意味を規定する以前に,既 に原始的

な意味が内属 してお り,こ の原始的な意味のみによって真であるような文が存在する

と仮定しよう。このような文を,仮 に,「原始分析的な文」と呼ぶことにする。上で挑

判されているのな,こ うした原始分析的な文によって 「分析的な文」を規定しようと

す る試みである。明らかに,こ の規定が機能 し得るためには,我 々は 「原始分析的な

文」の意味を正確に理解し,ど の文が 「原始分析的な文」であるのかを判定 し得るの

でなければならない。しかしながら,APで の分析性の概念は,言 語にもとから存在

すると考えられた性質から独立して規定されるものであった。それは,「原始分析的」

という性質はもとより,「A文 である」とい うほとんど自明な性質に さえ訴えること

なく,純 粋な規約による真として規定されるのであった。従って,こ のクワインの議
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論は,APの 分析性概念の批判とはなっ噛ていないのである。

もちろんクワインは,「原始分析的」という概念が有意味で理解可能なものなどと

は少しも思っていない。原始分析的と言われ得るような文が存在しないことを論 じた

のが,TDO)5節 以降の議論であり,結 局それがTDの 唯一積極的な議論なのであ

る。そこでは,「原始分析的な文」はどの様な経験に直面しようとも真として受け入れ

られ,改 訂に対 して完全な免疫を持っている,と い うことが仮定され,改 訂に完全な

免疫を持った特権的な文が実は存在 しないことが論 じられている。文の 「改訂」が議

論の対象になっていることから明らかなように,こ こで論 じられていることは,AP

において 「分析的な文」 とは独立に規定されていた 「ア ・プリオ リな文」の問題 と関

わってくるのである。ただし,事 態は,APで 認められていたア ・プリオリな文の存

在がTDで は否定されたとい う単純なものではない。APで は,我 々が事実 として

「最後まで捨てようとはしない文」がア ・プリオリな文であると規定されていたが,

そ こでは同時に,こ うしたア ・プリオリな文を形而上学的な概念に訴えて基礎付け

し,そ れによってア ・プリオリ性を絶対的なものに しようとする試みを,拒 否するこ

とが提案されていた。TDで は,こ の拒否を正当化する議論が新たに展開されている

にすぎないのである。心理的な事実 として,「改訂することに気の進まない」ところの

ア ・プ リオ リな文が存在すること自体は,何 ら否定されていない。この心理的事実を

支えるかもしれない絶対的な根拠の存在が,一 挙に否定されているのである。

しかし,こ の議論が正しいとしても,も はやそれはAPの 分析性の概念になんの影

響も与}な い。原始分析的な文が存在 しないことと,規 約によって任意に選ばれた分

析的な文が存在することは,矛 盾する事態ではないからである。それゆえ,APに お

ける(純 粋な規約による)分 析性を擁護する主張 と,TDに おける(原 始的)分 析性を

否定する主張は,整 合的な主張であ り得るのである。

APとTDの 主張が対立 して見えた理由は,結 局,二 つの異なる概念に同じ 「分析

的」とい う語を用いたことに帰着するように思われる。この語の言葉遣いを正して二

つの意味を明確に区分すれば,表 面上の対立も解消するように思われる。だが,こ の

言葉遣いに関しては,ク ワインには言いたいことがあるのである。先の引用に続けて

彼は次のように主張する。

「あるいは,確 かに,我 々はこのいわゆる規則を,『L。で分析的』とい う新しい単純
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記号の規約的定義として見ることもできる。しかしこの記号は,r分 析的』という興

味深い語に光明を投げかけるかのように思われるといけないので,特 定の性質を示

唆することがないように,『K』 とでも書かれた方が良いのである。明らかに,L。 の

言明の集合K,M,Nな どは,様hな 目的のために,あ るいは何の目的もなしに,い

くつでも特定され得る。M,Nな どと比較 してKがL。 のr分 析的』言明の集合であ

ると言うことに,何 の意味があるのだろうか」(TD,p.33)。

恣意的な規約によって規定 されるようなAPの 分析性の概念は興味深 くも何ともない

ので,「分析的」という語を使 うべきではない。この語は「原始的分析性」とい う興味深

い概念にのみ用いられるべきである。クワインは概ねこの様に考えているのである。

ある語によって通常直観的に理解されているものとはまった く違った概念を意味さ

せるのであれば,そ の語の使用の仕方は正されて しかるべ きであろう。 ところが,

ゲーデルが指摘するように,「分析的」という語は,普 通二種類の仕方で理解されてい

るのであリ(9)大雑把にいって,APの 分析性概念 とTDの 分析性概念はこの二つの理

解にそれぞれ対応するものであると考えることができる。従って,混 乱を避けるため

には,前 者を 「規約的分析性」後者を 「原始的分析性」と呼び分けることは必要かも

しれないが,共 に 「分析性」とい う語を使っていても,そ れ程間違 ったことにはなら

ないであろう。む しろ,ク ワインのように,「 興味深い」 という価値判断を持ち出 し

て,前 者から 「分析性」とい う語を剥奪して後者のみを 「分析性」 と呼ぶことの方

が,誤 解を招きやすいと思われる。

ともか く,言 葉遣いに関する見解においては,APとTDと の間に対立があるとは

言えるかもしれないが,両 者において実質的に論じられていることの間には何の対立

もな く,整 合的である。

APの 議論とTDの 議論は,「規約的分析性」と 「原始的分析性」という異なる概念

を論 じているのであ り,TDの 議論から 「規約的分析性」を否定する議論を読み取る

ことは不可能である。 しかし,こ のように分析性概念を二分 して考xる と,規 約概念

を中心に展開されるTCの 議論こそ,ま さに 「規約的分析性」を論 じそれを否定する
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ものであるかのように思われる。だが,果 たしてそうであろうか。この問題の検討が

この節の課題である。

TCに おける規約主義批判の議論は,APの 内容をほぼそのまま繰 り返した直後に

始まる。

「しか しながら,そ れによって論理学自体が構成されるところの規約(1)一(皿)

[APの ㈲,⑧ に相当する規約]な どの採用において,出 会われるべき困難が残って

いる。これらの規約の各hは,あ る記述に適った無限数の言明のすべての真理を告

げる,一 般的なものである。従って,こ の一般的な規約から任意の特定の言明の真

理を導出することは,論 理的推論を必要とし,こ のことは我々を無限後退へと巻き

込むのである」(TC,p.103)。

ここで問題にされているのは,論 理学の定理のみを規約によって分析的とする立場だ

けであり,こ のことは,以 下の批判が 「規約的分析性」概念に向けられたものである

ということを,十 分疑わせるものである。我々は無限個ある文の中から自由にその部

分集合を選んで,そ れを規約によって分析的と定めるのであり,そ の選択が有限集合

の場合は一単純列挙によって,論 理学の定理の全体のように無限集合の場合は一般的規

則によって,規 約は定められるのであった。ここで,無 限集合の外延を定めることが

常に無限後退を招き実行不可能であると仮定 しよう。そのとき言えることは,無 限個

の文を分析的と定めることを我hは 事実行っていない,そ うした ことをすることは

我々の自由の中にはない,と いうことだけである。我々が自由な規約によって真であ

ると定めた文のみが分析的に真であるという 「規約的分析性」概念の本質は,こ のこ

とによってはいささかも損なわれない。従って,批 判の矛先は初めから 「規約的分析

性」以外のものに向けられているように思われるのである。それが何であるかは,「無

限後退」が発生する条件を分析することによって明らかになる。

一般的規約⑧から個別的言明の分析的真理性を導 くには,次 のような推論が必要で

ある。

(1)「((pq)r)」 と「(qs)」という形を した文を受け入れたなら,rp」 も受け入れよ。

(2)文Aは 「((pq)r)」,文Bは 「(qs)」という形をしており,共 に受け入れられている.

(3)rp」 という形をした文Cを 受け入れなければならない。
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前提(1),(2)か ら結論(3)への推論は 「明らかに健全な論理であるが,論 理 としてそれ

は,論 理がそこから生 じて くると想定されているところの … 規約の使用を含んで

いる。こうした規約に基づいてこの推論を遂行 してみよう」(TC,p.103)。 そ うすると

無限後退に陥るのであるが,そ の議論は省略して,中 心的な問題のみを考察しよう。

対象言語の論理的な文の外延を指定 し得るためには,確 かに,そ れを行 うメタ言語に

おいて上の推論がなされねばならない。だが,そ の推論が規約(こ の場合,メ タ言語

に対する規約)に 何等かの仕方で依拠 している必要はまった くないはずである。必要

なことは,(1),(2)か ら(3)への推論が,メ タ言語固有の性質として 「論理的」であるこ

と,す なわち,(1)と(2)が(規 約によってではな く原始的に)受 け入れられているかぎ

り,必 ず(3)も(原 始的に)し っか り受け入れられるようになる,と いうことだけであ

る。メタ言語のこの論理性さえ成立 していれば,対 象言語の論理的な文の外延を指定

することには成功するのである。

従って,こ の推論の局面で規約が問題になるとすれば,そ れは,規 約が論理的な文

がしっか り受け入れられていることの根拠になっている,と い う特殊な規約主義の立

場を取ったときであろう。この立場を採用 したときにのみ,ク ワインの言うような無

限後退は確かに発生 し,こ の立場が維持不可能なものであることが判明する。 よっ

て,ク ワインはこの特殊な規約主義を批判しているのである。これは,「論理は規約を

媒介にして進行すべきである」(TC,p.104)と い う立場であり,(論 理的な)文 の外延

を指定 しようとする 「規約的分析性」の考7i.とは無関係である。

APと の関係で言えぽ,こ の立場は,「 ア ・プリオリな文」を規約に訴えることに

よって基礎付けようとする試みである。また,論 理的表現に内属する 「原始的意味」

そのものが規約によって与えられるのであり,そ うした 「原始的意味」のみによって

論理的な文は真となるのである,と いうことを示すことによって,「原始的分析性」概

念を真性の概念として確立 しようとする試みであるとも言えよう。従って,TCに お

けるこの試みに対するクワインの批判は,TDで の 「原始的分析性」概念を否定す る

議論の系列に属することはできるが,APに おける 「規約的分析性」概念を否定する

ものではないのである。
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   Quine's Argument for the Analytic/ 
   Synthetic Distinction 

                          Kouji HASHIMOTO 

In 1934 Quine gave a lecture entitled "The A Priori," in which he put forward an 
argument in favor of the analytic/synthetic distinction. In this paper the author 
tries to investigate whether this argument is really refuted or not in his later 
articles, namely, "Truth by Convention" (1936) and "Two Dogmas of Empiricism" 
(1951), since both of them are generally believed to attack the notion of 
analyticity. 
   First, in Section II, the author examines Quine's argument of "The A Priori." 
There the following two main points are revealed. First, Quine stipulates that an 
analytic sentence is one which we decide to accept as true by conventions. 
Second, this stipulation is independent of any qualities, such as truth and 
apriority, which some sentences might be supposed to have. This means that it is 
possible to define an analytic sentence even if we cannot have any clear idea of 
apriority. 
   Second, in Sections III and IV, the author considers Quine's argument of 
"Two Dogmas of Empiricism" and that of "Truth by Convention." There it is 
pointed out that these arguments have nothing to do with the stipulation of 
analyticity mentioned above. They merely show that it is impossible to understand 
the notion of apriority in any consistent way. This conclusion, whether right or 
wrong, cannot affect the notion of analyticity because it is stipulated independent-
ly of the notion of apriority. 

   Therefore the author concludes that Quine's argument for the analytic/synt-
hetic distinction advanced in "The A Priori" is not refuted at all in his later 
work.
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