
1．はじめに
2024 年 10 月 15 日に cOAlition S は，学術出版物のオー

プンアクセスを推進するイニシアティブ Plan S が学術コ
ミュニケーションに与えたインパクトについての調査報告
書“Galvanising the Open Access Community: A Study 
on the Impact of Plan S”（「オープンアクセスコミュニティ
の活性化：プラン S の影響に関する調査」）1) を公開した 2)。

cOAlition S は欧州を中心とした助成機関から構成され
ているコンソーシアムであり，学術出版物への完全かつ即
時のオープンアクセスを実現することを目的としている。
Plan S は 2018 年 9 月に cOAlition S によって発表され
たイニシアティブであり，助成機関から助成されたプロ
ジェクトの成果である論文が完全かつ即時にオープンアク
セスで公開されることを推進することを目的としている。
そのために 10 原則を設けており，それらを実現するため
のガイダンス等が公開されている 3)。研究者はそれらの原
則やガイダンスに沿って，対象となるプロジェクトの成果
の論文をオープンアクセスで公開することが求められる。
cOAlition S ならびに Plan S については，船守 4)5) や林 6)

による論考で詳しく述べられている。
報告書では，Plan S の発表から 5 年以上経過したこと

を受けて Plan S のインパクトの検証が行われている。具
体的には，「Plan S がどの程度オープンアクセスの推進に
貢献したか」ということが定量的に調査されている。この
ような定量的な調査に，ステークホルダへのインタビュー
という定性的な調査の結果を加味することで，Plan S が
成功した点とうまくいかなかった点を特定している。さら
に，これらを踏まえて，cOAlition S ならびに関連するス
テークホルダへの推奨事項が提案されている。調査は，公
平性の観点から，scidecode science consulting という
組織が独立して実施している。調査で生み出された・利用
されたデータ・ソースコードは，報告書とは別に公開 7)

されている。

日本でも 2024 年 2 月に「学術論文等の即時オープンア
クセスの実現に向けた基本方針」8) が公開されたことによ
り，論文のオープンアクセスの推進に向けた検討と実装が
本格的に進められている。将来は，オープンアクセスの政
策や戦略等の効果の検証が行われることになるだろう。こ
のことから本稿では，Plan S による報告書に沿って，Plan 
S のインパクトの検証方法およびその結果を概観する。

2．Plan S による定量的なインパクト
報告書では，反事実的影響評価（counterfactual impact 

evaluation; CIE）によって，オープンアクセス推進にお
ける Plan S のインパクトが調査されている。反事実的影
響評価の手法として，介入効果の因果関係を後ろ向きに検
証する分析手法 9) である差分の差分法（difference in 
differences; DID）を採用している。具体的には，Plan S
の対象である助成機関の助成を受けた出版物の 2015 年か
ら 2020 年（Plan S 効力発生前）と 2021 年から 2023
年（Plan S 効力発生後）注 1) のオープンアクセスの割合の
差を，Plan S の影響を受けてない助成による出版物の
2015 年から 2020 年と 2021 年から 2023 年のオープン
アクセスの割合の差と比較することによって，Plan S に
よるインパクトの測定を試みている。

Plan S の対象とな る助 成機関は介入群（treatment 
group），Plan S の影響を受けていない助成機関は統制群

（control group）とされている。介入群としてオースト
リア科学財団（FWF），米国のハワード・ヒューズ医学研
究所（HHMI），英国研究・イノベーション機構（UKRI）
等の 5 助成機関，統制群として中国国家自然科学基金委
員会（NSFC）等の 3 助成機関が選択されている。これら
の助成機関は，地理的多様性や規模を鑑みて選定されてい
る。さらに報告書では，Plan S の対象ではないが影響を
受けやすい助成機関を比較群注 2)（comparison group）
として，ドイツ研究振興協会（DFG）等 3 助成団体を調
査に含めている。なお，各助成機関による出版物として，
様々なオープンな学術情報データベースから構成されてい
る OA.Works のデータを利用している。調査で使用され
たデータは，CIE を実行するソースコードとともに公開さ
れている 7)。

CIE によって明らかになった Plan S のオープンアクセ
ス促進におけるインパクトの主な結果として，以下の 2

キーワード：オープンアクセス，学術出版，学術情報流通

本稿は，クリエイティブ・コモンズ表示 4.0 国際（CC BY 4.0）ライセンスの下に提供する（https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja）。

オープンアクセス推進における Plan S のインパクト
西岡　千文＊

連載：続・オープンサイエンスのいま　第 6回

＊にしおか　ちふみ　京都大学情報環境機構
〒606-8501　京都市左京区吉田本町
E-mail: nishioka.chifumi.2c@kyoto-u.ac.jp
　 https://orcid.org/0000-0002-1853-3038
� （原稿受領　2024.11.12）

― 535 ― 情報の科学と技術　74 巻 12 号，535～537（2024）

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja
https://orcid.org/0000-0002-1853-3038


て完全かつ即時のオープンアクセスに向けて多様な戦略を
採用したことが挙げられている。Richard Poynder 氏は
オープンアクセス運動の主たる敗因の一つとして「オープ
ンアクセス運動を組織・管理するための中央組織を設立で
きなかったこと」を挙げている 10) が，cOAlition S はこ
のような役割を果たすスタート地点となっていることが指
摘されている。また，cOAlition S がその地理的範囲を超
えて，特にグローバルサウスにインパクトを与える課題に
取り組み，Plan S を適応させる意欲をもつことも評価さ
れている。

一方で，cOAlition S がうまく機能していない点も指摘
されている。大きな懸念として，多くの研究者に Plan S
というイニシアティブについてほとんど知られていないこ
と，Plan S が過度にトップダウンで抽象的であるとの認
識が挙げられている。さらに Plan S の成功した点として
挙げられている多様な戦略の採用と表裏一体であるように
感じるが，オープンアクセスに関連するあらゆる課題（手
頃な価格，平等性等）を同時に解決しようと試みているこ
とからリソースを分散させ過ぎているといわれている。最
後に，アジアやラテンアメリカ・カリブ地域からの助成機
関の支持を得られていないことが挙げられており，公平な
出版に関する議論を十分に行うことができない可能性が指
摘されている。

これらの成功した点，うまくいかなかった点を受けて，
報告書では cOAlition S に対して 11 の推奨事項，学術コ
ミュニケーションのあらゆるステークホルダに対して 4
の推奨事項を挙げている。

【cOAlition S に対する推奨事項】
（1）	 cOAlition S を 2025 年以降も継続する。
（2）	 研究評価改革に向けた取り組みを支援する。
（3）	� 革新的で公平なオープンアクセス出版モデルを支

援する。
（4）	� 2024 年 12 月 31 日以前と 2025 年 1 月 1 日以降

の Plan S をつなぐストーリーを構築する。
（5）	� cOAlition S の地理的領域の拡大の実現可能性に

ついて調査する。
（6）	 国や地域のコンソーシアムと密接に連携する。
（7）	� cOAlition S のコミュニケーション関連の取り組

みを強化する。
（8）	 オープンアクセスモニタと協力する。
（9）	 権利保持ポリシーに関する国際協力を促進する。
（10）	�プロジェクトの報告要件に「責任ある出版」とい

うセクションを導入する。
（11）	�Plan S のインパクトに関する調査を 5 年または

10 年後に実施する。
【ステークホルダに対する推奨事項】

（12）	�図書館による出版物予算の再配分に関するベスト
プラクティスを特定して普及させる。

（13）	�研究者の代表者等を巻き込んだより分散された
オープンアクセス支援ネットワークを機関で推進
する。

点が挙げられている。
（1）	�Plan S に沿ったオープンアクセス方針を有する助

成機関の学術出版物のオープンアクセスの成長率
は，他の 2 グループ（統制群，比較群）の助成機
関の学術出版物のオープンアクセスの成長率よりも
低い。よって，オープンアクセス全体でみると
Plan S にはオープンアクセスを推進するという効
果はない。

（2）	�一方，ハイブリッドオープンアクセスについては，
Plan S の対象である助成機関の成長率が，他の 2
グループの助成機関よりも高い。よって，Plan S
はハイブリッドオープンアクセスの推進については
大きな効果がある。

報告書では，これらの結果に関する考察が様々な側面か
ら行われている。
（1）のような結果が観察された理由として，介入群（Plan 

S の影響を直接的に受けるグループ）に含まれている 5 助
成機関は，他のグループと比較すると，初期（Plan S の
効力発生前である 2015 年から 2020 年）のオープンアク
セス出版の割合がもともと高かったことが挙げられてい
る。一般的に，オープンアクセスの割合を 45％から 50％
に上昇させることよりも，85％から 90％に上昇させるこ
とのほうがはるかに難しい。実際に，オープンアクセスの
割合が低い介入群の助成機関であるポーランド国立科学セ
ンター（NCN）では，オープンアクセスの割合の大幅な
上昇が観察された。Plan S 導入前の NCN のオープンアク
セスでない出版物の割合は 42.3％であったことに対し
て，導入後には 25.0％に減少している。このようにもと
もとのオープンアクセスの割合が低いケースでは，Plan S
は明示的な効果を有することが示唆されている。
（2）に記載の通り，ハイブリッドオープンアクセスにつ

いては Plan S が効果を有することが観察された。これは
転換契約による影響である。転換契約については，OA2020
という転換契約に関するイニシアティブによる効果である
ことも考えられるが，Plan S と OA2020 は連携している
ことから Plan S が影響を与えたといえる。

さらに，（1）のような結果が導き出されたその他の理由
として，Plan S のインパクトを定量的に評価するには早
すぎたということも指摘されている。特に Plan S が導入
した権利保持ポリシーや取り組みの強化が行われているダ
イヤモンドオープンアクセスについてのインパクトの評価
は難しいことが述べられている。

3． Plan S が成功した点，うまくいかなかった点
と今後の推奨事項

報告書では，CIE による定量的な調査ならびに助成機関
や図書館，研究者等ステークホルダへのインタビューとい
う定性的な調査を踏まえて，Plan S が成功した点とうま
くいかなかった点が考察されている。

Plan S が成功した点として，cOAlition S はコンソー
シアムとしての協力体制を構築して，出版社と連携，そし
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（14）	�転換契約の価値を高めるメカニズムを考案する。
（15）	�学術コミュニケーション分野における新しい公的

所有または公的支援事業の所有権を確保するため
のメカニズムを考案し，実装する。

特に研究者の認識が低いということが Plan S の課題と
して挙げられていたが，（4）や（7）等の Plan S に関する理
解を促進する取り組みが推奨事項として挙げられている。
さらに（13）は，研究データ管理・公開の促進のために一
部の大学で設けているデータスチュワードの取り組みが意
識されている。研究データ管理・公開を適切に実施してい
る（主に若手の）研究者がデータスチュワードに任命され，
同じ研究科の研究者に適切な研究データ管理・公開を広め
ることが期待されている。出版物のオープンアクセスにつ
いても研究者を巻き込んだ形で，研究者への浸透を図って
いくことが提案されている。

Plan S では 2025 年以降は転換契約について財政的な
支援を行わないことになっている 11)。そのため推奨事項
としては，ダイヤモンドオープンアクセス出版を意識した

（3）や（9）の権利保持ポリシーが挙げられている。一方，
Plan S が転換契約によるオープンアクセスの推進に貢献
したことは認められており，その役割を今後はステークホ
ルダが担うことが（14）で期待されているのだろうか。

推奨事項を大規模に進めていくにはアジアやラテンアメ
リカ等の国々とも協調して動いていくことの必要性が（5）
等で謳われている。具体的には，cOAlition S への加盟よ
りも気軽に参加できる MoU の枠組みの創設等が提案され
ており，今後もその動向に注目したい。

4．おわりに
本稿では，オープンアクセス推進における Plan S のイ

ンパクトの検証について概観した。日本でも 2024 年 2 月
に「学術論文等の即時オープンアクセスの実現に向けた基
本方針」8) が公開されたことにより，早くて 2025 年度後
半頃に基本方針の対象となる出版物が出てくる。日本でも
将来にこの基本方針のインパクト評価が行われることにな
るかもしれず，報告書で示されているインパクトの調査方
法は示唆に富むものである。もっとも，Plan S と同様に，
数年でオープンアクセス方針の効果がオープンアクセスの
割合といった数値に如実に現れることは難しいことが日本
でも想定される。2025 年以降も cOAlition S は継続して
いくと思われるので，その動向を注視したい。
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注 1)	Plan S に準拠したオープンアクセス方針の発効が 2021 年
よりも後の助成機関では，そのオープンアクセス方針の発
効日で学術出版物を区切る。

注 2)	文中で「統制群」と訳している“control group”を「比較
群」と訳する場合もあるが，本稿では“control group”と
は別ものであることに注意されたい
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