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古れる,農業の商業化の進行に伴う両極分解を重

視する立場である｡評者も,マクロに見れば,両

極分解が緑の革命期の一般的傾向であり,商業化

の進んだ地域ほど土地なし層比率が高いという本

書の論証は充分に説得的であると思う｡ただ,本

書では家族周期原理は分析の視角から外されてい

るため,親族間の土地貸借や労働慣行,あるいは

零細農相互の関係といった現象は視野から落ちて

しまい,分益小作制や労働慣行は専ら上層富裕層

と土地なし層との関係と同置されている｡本書の

検討課題が土地なし層の存立条件の解明におかれ

ていることからすればそれでよいのであろうが,

以上のような意味では本書は70年代の階層分化を

トータルに検討したことにはなっていない｡宮崎

らが強調する点を階層分化論の中に如何に位置づ

けるかという点は,現状分析においても社会経済

史研究においてもなお残された課題であるように

思う｡

本書の階層分化論の今1つの大きな特徴は ｢温

情主義的支配 ･従属関係の再編｣論にあろう｡本

書では ｢温情主義｣の意味内容は必ずしも詳論さ

れていないが,著者の現地調査報告である rサワ

ハンJ,rバグラランJなどを見ると,本来的に分

益小作 (マロ)に内在する互恵的論理ということ

になろう｡本書のいう ｢再編｣とは,これが維持

されていることの方に重点があるように思われる｡

この点では,米倉もほぼ同様の立場である｡これ

に対し,北原,宮本はむしろ共同体的再配分メカ

ニズムの崩壊の方を重視する｡例えば,本書が取

り上げた西ジャワ3村における雇用形態の変化に

関するデータは,官本によっても検討されてい

るが,常雇的労働者の増加を本書ではパ トロン･

クライアント関係の強化ととらえるのに対し,宮

本は地主側の経営安定志向のあらわれと見なして

おり,両者の評価は大きく異なっている｡ 本書や

米倉の分析の背景には,緑の革命が全般的に階層

分化を進行させ大量の土地なし層を生み出したに

もかかわらず,なぜ矛盾が顕在化しなかったのか

という問題関心があり,その答えの1つを以上の

ような特質に求めようとしたものと思われる｡そ

の限りでは,｢温情主義｣の存続という指摘は説得

的である｡ただ,本書がこの議論を展開するに際
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して掲げた労働慣行の事例の多くは,小作料が著

しく高額であり,生産力のかなりの上昇があった

としても,これが互恵的というイメージでとらえ

られるか否かはいささか疑問である｡こうした変

化の意味についても,もっと説明されてもよかっ

たのではなかろうか｡

最後に著者が提起している ｢土地なし世帯包摂

メカニズム｣論については,社会経済史研究に対

してつきつけられた重大な問題捷起だと感じるが,

本書ではそれ以上の説明はないので,いずれ提出

されるであろう著者の農村史研究の専論を待って

改めて考えてみたい｡
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(植村春夫 ･広島大学)

ChaLrlesHigh am.TheAnhaeoLoByOfMainhmd

SouLhewtAsia(CambridgeWorldArchaeology

Series). Cambridge:Cambridge University

Press,1989,xii+387p.

東南アジア考古学の全体を把握するのに最適の

図書は,現在に至ってもまだ手にすることができ

ない｡そうした状況の中で本書が出版された｡今

我々が読むことのできる東南アジア考古学の最良

の概説書として,大陸部に関しては本書を,島峡

部に関 しては,PeterBellwood,PnhisLoサOf肋e

Ihdo-MahqshmAnh砂gLLqD(AcademicPress,1985)

をあげることができる.BellwoodはANUの先史

学担当リーダーであり,本書の著者のHiか m は

アイルランド出身で,現在ニュージーランド･オ

タゴ大学人類学科教授である｡W.G.Someim,D.



書

Bayardがフィールドから退き,C.Gomanが亡く

なった今,タイでの発掘および東南アジア考古学

研究における第一人者である｡

東南アジア考古学の研究の歩みを振り返ってみ

るとき,1960年代後半が大きな変換点となってい

る｡それ以前を東南アジアを中国とインドのはざ

まの後進地域として理解する,いわば ｢東南アジ

ア停滞地域論｣の時代とすれば,1960年代以後は

その反動として,東南アジアのなかに独自の発展

をみようとする ｢東南アジア自生発展地域論｣の

時代 (その前半は極端な先進地域論が言われた時

代)としてまとめることができる｡Hi如m は後者

の時代に活動を開始した研究者である｡その活動

の歩みは,東南アジア考古学史のうえで忘れるこ

とができないSouleimがメコン開発計画に伴うタ

イ東北地方の調査を開始した時期と大差はない｡

しか しSolhe血 と,その学生の Goman,Bayard

らがパンチェン,ノンノクタ,スピリット洞穴な

どの調査により華々しく脚光を浴びたのに対し,

Highamの名が知られるようになったのは,彼らよ

りもだいぶ遅い｡その理由は,本書を一読すれば

われわれ日本人研究者にはよく理解できる｡それ

は彼の着実さと実証的研究のゆえである｡Hiか m

の論点は,彼が発掘 した KhokPhanomDi,Ban

Nadiを代表とする東北タイの多くの遺跡の調査結

果に基づく,説得力のあるものである｡本書にも

それが反映されている｡

本書のなかで Highamが述べている主要な論点

は,Solheim らに代表されるアメリカの研究者が

東南アジア先史時代のきわめて先進的な文化発展

を論じていた20年近く前から現在に至るまで,彼

らに言わせれば時代遅れの型式学的方法に基づい

て,日本人研究者が疑問を提示し,主張してきた

論点と一致することが多いことに驚く｡例えば農

耕の開始,金属器の製作と使用などの問題である｡

と同時に,日本人の研究が従来の東南アジア考古

学研究にまったく影響力を持たなかったことに対

し,つまり,日本語により日本国内だけに発表され,

世界に向けて発表されることがほとんどなかった

ことに,痛恨を込めた反省が日本人研究者に求め

られるであろう｡本書の引用文献のなかに日本人

考古学者の論文が一点もないことは,我々に向け

評

られた痛烈な批判と受け取るべきである｡

本書の中にも引用されているが,20年間の調査

成果に基づいたコラート高原における文化編年の

大枠はBayardによって作られたが,Higham は本

書の冒頭に自身の見解による編年表をあげ,｢初期

狩猟採集民｣,｢海岸部-の居住｣,｢GeneralPeriod

A｣,から ｢GeneralPeriodD｣の6期にわけ,令

期の特徴を記している｡1960年代後半から空自の

キャンバスに措き続けられてきた編年の骨組みが,

おおざっぱながらようやくできあがりつつあるこ

とに感慨をもつ｡

本書は副題に ｢前1万年からアンコールの崩壊｣

とあるように,ホアどこアンからクメール時代に

至る長い時間を扱ったものである｡当然のことな

がら,旧石器時代については触れられていない｡

本書の内容が著者が実際にフィールドワークを実

施したタイ,ベ トナムを中心とした最新の調査成

果と研究に基づいたものであるだけに残念である｡

近年のタイでの旧石器研究はクラビあるいはラン

バンでの旧石器遺跡の発見により,フィンノイア

ンだけといった状況からは進展 しているので

(PisitChar舵nWOngSa良BemetBronson(eds.),
PyehisぬrおSLudies:TheSkmeandMetalAgesin

nal'hmd,Bangkok,1988),旧石器時代についても

一言あってしかるべきであったと思う｡

以下,先史時代に論点を絞って概観する｡

初期狩猟採集民の時代,海岸部への居住の時

代,GeneralPeriodAの各時代を扱った第2章 ｢狩

猟採集社会と初期農耕｣のなかでは,スピリット

洞穴について,かつてあれほど主張された最古の

農耕の証拠とされた植物体について,栽培種とす

ることには懐疑的で,ホアどこアンを基本的に狩

猟採集経済を基盤とし,野生稲の利用を含む広範

囲の食料資源に適応した経済社会として把握して

いる｡このような理解はスピリット洞穴発掘直後

から日本人考古学者の間ではいわれていたことで

あるoPomchaiSuchittaが調査の先鞭 をつけ,

Highamが発掘したKhokPhanomDi遺跡は狩猟採

集から稲作農耕社会へ変移していくこの時代の社

会変遷をひじょうによく示している｡狩猟採集経

済から稲作農耕社会-と発展するにつれ,社会に

階層化が生 じて くることが 3期に大別された
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KhokPhanomDi遺跡第2期において厚葬の存在か

ら推定されていることはきわめて注目されること

である｡

このような初期稲作農耕社会の発展とともに,

東南アジア各地に農耕社会センターが形成されて

いくのが GeneralPeriodBである.第3章 ｢農耕

社会の拡大｣はこのような時代を扱ったものであ

り,もっとも興味深い章といえる｡この時期の重

要な遺跡は BayardによるNonNokTh,Gorman

によるBanChiang,Higlm による Ban Nadiであ

る｡以前に主張されてきた長期編年は修正され,

Highamによれば金属器の技術は外部地域からの伝

播ではなく,コラート高原において自生したが,

青銅器の開始は前2,000-1,500に,鉄器の開始は

前800-400とされる｡内部における自生的発展と

して理解されるが,かつてのような東南アジアを

世界にさきがけた文化先進地域とする見方は影が

薄くなった｡コラートに限らず,チャオプラヤー

下流域でも調査が進展 しているが,BanKaoや

KhokCharoenの前2千年紀後半の墓に青銅器が伴

わない事実を,著者のようにメコン流域よりも青

銅器が遅れたとするか,あるいはコラートの青銅

器出現年代の設定が誤りであるのか,議論のある

ところであろう｡最近,ロブリー周辺の調査が多

いが,青銅器鋳造に関して多くの興味深い成果が

上がっており,目が離せない｡また,ベ トナム南

部の青銅器と東北タイのそれとの類似から,メコ

ン河口地域とパンチェン地域との間に青銅韓使用

社会間のネットワークがあったとの指摘は,私も

以前に行なったことがあるが,重要な問題であろ

う｡この時期の社会については,集落遺跡の規模

に差がみられないこと,しかし墓地の内部におい

ては厚葬とそうでないものとの差があることから,

集団内部ではランクが生じていたが,地域間では

支配的センターはまだ現れていない段階の社会と

理解している｡

GeneralPeriodB末からGeneralPeriodCが,

第4章 ｢自治の終葛と首長制の発生｣である｡イ

ンド･中国との接触以前に鉄を使用していた首長

制社会がいかに発展していたか,また接触が首長
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制の発生に及ぼした影響について述べている｡東

南アジアの鉄は銑鉄ではなく,海綿鉄であること

から,中国よりもインドとの関係を想定 し,節

600-400のあいだに始まり,前400-200までには東

南アジアに広 く行われたとしている｡前 1千年紀

中頃ないしは後半に,ベ トナムのドンソン文化だ

けでなくタイの各地においても集中化への傾向が

あり,沿岸部では遠隔地交易があった｡特にコラー

トでの大規模な環濠遺跡の出現は,防御 ･水のコ

ントロール等の集中的管理を可能にする政治シス

テムの成立と考えられ,Higham は鉄 ･塩の交易 ･

農業生産の増大といった要因が基盤であったこと

を推定しているが,私の調査結果からもうなずけ

る｡

GeneralPeriodC末-Dについては,第5章 ｢国

家 (マンダラ)の発展｣において,いかにして東

南アジアに高度階層化 ･中央集権化社会が形成さ

れたかが考察され,GeneralPeriodDについては,

第6章 ｢アンコール国家 (マンダラ)｣において扱

われる｡

本書は著者自身の調査成果に立脚したかけがえ

のない書であるが,ベ トナムに関する項はベ トナ

ム側の見解に立脚することが多く,自身のフィー

ルドであるタイについての部分と比較すると,や

や生彩に欠ける｡東南アジアを考える場合,どう

しても中国南部との関係を抜きには語れないが,

それがないのはいかにも惜しい.また,Higham は

欧米の研究者としては珍しく型式学を軽視しない

考古学者だが,日本人考古学者の型式学が加われ

ば,さらに強固な内容になろう｡東南アジア考古

学の研究者の中には,型式学は時代遅れの方法で

あり,自然科学的方法の援用こそが先進的という

皮相な考えの持ち主が多いのは困ったものである｡

High am がいうように,｢もの｣こそが社会の多様

な段階を示すのであり,そのためには型式学の役

割がきわめて重要であることを理解しなければな

らない｡

本書に引き続いて,中国 ･インドをも視野にい

れた東南アジア全域の考古学を論じた書が書かれ

ることを期待したい｡

(新田栄治 ･鹿児島大学)


