
ロマン派における〈未完〉の問題(そのI)

-コウルリッジ・会話詩群を中心に①-

藪下卓郎

スチュアート・スペリは「[ロマン派が,]周囲に崩れゆく世界の秩序に代る

ものを,自分達のために,うちたてようとしていた⑧」と述べ,たとえばキー

ツについては,「この詩人が,『消極的能力』について何か言っているけれども

実は彼は詩をつうじて,完全な意味において『真理』と称してもよい,もっと

絶対的なものをうちたてようと心底から必死になっていたのだ㊥」というふう

に,ロマン派詩人たちの表看板が,個人的な理想や夢への憧れではなく,客観

的な真理の主張・確立に身を賭した能動的な態度にある点を評価している。こ

れはどちらかといえばロマン派をスペンサーやミルトンといった古典的な詩人

の系譜の上においてとらえようとする理論であって,保守的な見解といえる。

ただここで重要なのは,ロマン派の詩人たちが結局真理とか信念とかを作品の

上で実現することができなかったということである。そういう結果をここでは

未完成ということばで代表してみたいのであるが,これは決してロマン派のマ

イナス面としてあげつらうためではない。そうではなくて,むしろロマン派の

面目躍如たる特徴として跡づけたいと思うのである。スペリはその状態を

"indeterminacy,,①ということばでもって表わしている。キーツについてはディ

ックスタインが``Consciousness"という語で表わそうとしている①のも同じ点で

ある。

ところで未完成という特徴は,実は長篇詩のみならず,比較的完成度の高い

抒情詩にもみられるロマン派の特徴ではないだろうか。ロマン派の詩といえば
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一般に直裁な願望の告白とみられがちであるけれども,案外アイロニーや自意

識が作品の底に沈毅している場合が多い。ロマン派の作品を大雑把に省ってみ

ても,形式的に未完成なものが多く,たとえ形式的に整っている場合でも,内

容的には無理があると思えるものが少くない。そこにはロマン派の詩人が絶対

的なものを求める自己の衝動に忠実であればあるほど,未完という結果になら

ざるをえない必然的なプロセスが窺えるように思えるのである。そこでロマン

派の作品のうちで,形式的にも内容的にも完成しているように見えながら,ど

ことなく不明確で,曖昧な要素を宿しているような作品をあらためて読みなお

すところから,ロマン派にとっての未完成の意義を考えてみたい。

まず今回は手始めとしてコウルリッジ,それも主として会話詩群を取り上げ

る。なぜいわゆる三大詩ではなくて会話詩か,という疑問が出されるかも知れ

ないが,いま私がここで考察しようとしている未完成の意義に関しては,会話

詩の方がはるかにその問題性が豊富であると思われるからである。とかく断片

的な作品しか残していないといわれるコウルリッジであるが,三大詩だけは例

外と一般に見なされているという事実もある。はたして三大詩が世にいわれる

ほどコウリッジを代表しているかどうかというのも疑問の残る点であるが,こ

れはまたのちに触れることになるであろう。

そこでまず会話詩ということになるのであるが,これらの作品は一様に語り

手の孤絶した状態が最終的に周囲の世界と円満に融和・解決してゆくプロセス

をうたっているようにみなされている。たとえば次のような見解はかなり一般

的であるように思える。「コウルリッジは循環性という抒情詩的技法を駆使し

た。『イオリアの竪琴』(rん㍉乱読k柁ムkヴ),『深夜の霜』(ル♂∫′α/ノ桁あな如)のみ

ならず『隠棲の地を去るときの想い』(風炉お蕗柵∫のり上物元喝∵ム直α′‰〝,ゲ

&/かど那花/),『孤独の恐怖』(′ど肝∫形∫♂ん〟滋)においてもその技法を使っている。

そのとき彼は不調和な断片的経験を完全な審美的調和へ変容しようと入念に努

めた。⑧」しかし問題は,はたしてそれほど「完全な…変容」がなされているか
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どうか,語り手の心はもたらされたかのような静譜に心底満足しているであろ
°°°°°

うか,ということである。この孤独から和合へという精神の運動を扱ったもの

として『ライムの木陰,わが牢獄』(rカか∠i椚β・如eβの据アAケノケ応用),『深夜の

霜』があり,同じ運動の軌跡を描きながら,自己救済に至りえなかったのが

『失意のオウド』(β尋路広川:J〝0滋)である。また語り手だけがとりたてて孤独

な状態にいるわけではないが,ある外的な危機ないし内的な憂悶を払いのけよ

うとして,その奥により大きい愛とか力の存在を確認するものとしてF孤独の

恐怖』,『ナイティンゲール』(r如〟なお喝Ⅶん),Fウィリアム・ワーズワスに寄

せて』(r♂酌7/ゐ椚肋rd∫ぴクがカ)があり,『隠棲の地を去るときの想い』も類似

のテーマを扱っているといってよい。

これらの作品群を一般に会話詩群と呼んでいるわけであるが,これらをとお

して眺めた場合,ひとつひとつの作品はその枠内である解決を目指し,かつ解

決にたどりついているように見えながら,そこからまたあらたな不安が生ずる

ようにして,同じく自己救済を目論んだいまひとつの作品が書かれるといった

プロセスがみられる。このような不安がより内的な恐怖へと深化した瞬間をと

らえ,それと等価の想像界として創出されたのが,『老水夫のうた』(r加点坑財

ゲ/カgJ約盲〝/肋r7乃げ),『クプラ・カン』(AhAbノn玩用),『クリスタベル』(ClrZ'∫/αお/)

の三大詩ということになるであろうが,こういう果てし無い内攻から己を救済

すべく心の遍歴を繰り返すというのが,コウルリッジの詩全体が描く軌跡であ

るといってよい。それではコウルリッジはなぜこうゆう同一パターンの精神運

動を繰り返さなくてはならなかったのか。推測されるのは,おそらく,それぞ

れの機会にもたらされた解決が,その時点においては解決のようには見えても,

実はそれが不確実で不安定なものであったからではないか,ということである。

上にあげた各作品を読み終って,何かふっきれない気がするのは,各作品の領

域で展開されている苦し気な精神のあがきが,問題解決としてのいい訳めいた

終結部の口調ではじゅうぶんに収拾しきれていないからである。
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まず『ライムの木陰,わが牢獄』を読むことにしょう。この作品は突然の事

故のために,友人との散策に出かけることができなくなったわが身をかこつ語

り手が,想像の上で友人たちを追うことによって彼らとの一体感を獲得し,⑦一

人とり残された自分の周酎こも愚者を見出し,自然の恩恵を知るにいたるまで

の経過をうたっている。しかし自然に祝福された魂が愛と美に目覚めるという

結びは,あまりにもうますぎる結論であり,それだけによく読めば話し手の心

理的不協和音が聞えてくるのである。

すなわちこの詩の終結部である68行目から76行目にかけて,語り手は散策中

の一人であるチャールズ・ラムに呼びかけて,自分の頭上を翼をきしらせなが

ら増へ帰ってゆく鳩を祝福したと語っている。さてここで鶉という不吉なイメ

ジを登場させたのは,コウルリッジのオブセッションによるのではあるまいか。

夕暮の鳴というのは,56行目の「痴」や『クリスタベル』の冒頭に効果的に導

入されている「臭」(2行目)と同じく,18世紀末からのゴシック小説の世界

を飾る常套的な小道具である。しかしこの場合における鳩のイメジは,常套

的な点景以上に際立った存在として抽出されている。その黒々とした翼が輝く
°°▼°°

太陽を横切る姿("itsblackwing…/HadcrossedthemightyOrb'sdilatedg】ory",ll・

70-72),あたりの静寂を破る喧しい羽音("whenallwasstill,/Flewcreeking'',11.

73-74)という対照的なイメジと音の配合は偶然的というには,あまりにも暗示

的ではあるまいか。そして語り手はその場を「祝福した」("Iblestit,,,1.70)と

ある。この行為は『老水夫のうた』において,信天翁を石弓で射殺すことによ

って招いた劫罰に苛まれた老水夫が,海蛇を祝福することによって一時的に呪

いを解かれる場面(282-287行)に共通する意味をもっている。すなわち通常

の感覚には醜悪なるものが,それを目撃するものの精神状態にとって,至福の

ヴィジョンとして顕現する黙示録的瞬間である。そしてそのとき絶望した心の

底に慈愛の念が生じたという(``theheart/AwaketoLoveandBeauty'',ll.63-64)。

しかし鴫を祝福するという行為は,そのまま語り手の満たされた精神を表わし
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ているといえるであろうか。それはむしろ自己を脅かすものを静めようとする

心の動きではあるまいか。この作品の終結部をなす9行(68-76行)では,"l

blestit"(1.70)という一句が主文をなしているとはいえ,残る部分は"it"にあ

たる鳩の飛翔の描出からなっている。これは「祝福した」という行為の対象で

あるとはいえ,鴫の存在が語り手の心象領域をそれだけ大きく被っていたこと

を示している。実は語り手はここで赫赫たる入日を背に翼をきしらせて飛ぶ黒

々とした生き物が「生命」(76行)を体現した「魅力」(74行)であることを,

友人チャールズを介して自己説得しようとしていたのである。
°°°°°°°

このように不吉な兆候にしいて悦びの存在を認めようとする意識的な努力は,

遠出をした友人たちに想いをはせることから立ち帰って,現在のわが身を囲む

ライムの木陰を見回して,それが自分を慰めてくれるのに気付く件り(47-59

行)にも見られる。すなわち古さびた蔦が「凄い輝き」(.`adeepradiance,,,1.52)

を宿し,エルムの木々に「からみついて」(``uSurP-,,1.53),その「暗い枝」("their

darkbranches,,,1.55)を「真黒い塊り」("blackestmass,,,1.54)で,「ほの白く光ら

せる」("gleamalighthue,,,1.55)という-景である。これもたんなる視覚的描写

にとどまるものではないであろう。闇と輝きの対照,暗黒から微光への転換は,

やはり闇の中に光りを見ようとするものの心理的願望を暗示するものに他なら

ない。

それに続く風景一偏が静かに飛び回るときに,燕が鳴ることはないけれど

も,豆の花畑では一匹のマルハナバチがうたっているという件り(56-59行)一

にも,やはり闇の中に光明を,不吉な現象のなかにも明るい生命の可能性を探

ろうとする心理的動向がみられる。原文はこうである。"lho柑hnowthebat/

Wheelssilentby,andnolaswallowtwitters,/Yel∫liHthesolitaryhumblebee/Sings

inthebean-鮎wer!,,(11.56-59)私がイタリック体になおした箇所の語り手の息使

いに特に注目していただきたい。失望と希望とが微妙に起伏し,交錯してゆく

この調子は,失意のなかで一線の希望をつないでゆこうとする努力の表われと
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見てよい。

しかしはたして語り手は,想像力を媒介として失意を悦びに転ずることに成

功しているであろうか。なるほど語り手は「約束された楽しみを奪われること

はよいことなのである」(65行)というfelixculpaの変奏めいた金言を吐いて

いる。しかしこれにはミルトンにおけるような信念に裏づけられた真実味はな

い。コウルリッジの場合,大体において文言がこのようにドグマティックにな

ればなるほど,それはなにか負け惜しみめいて聞えるのである。すなわちそれ

に続けて語り手は,実際に楽しみを味わえなくても,「魂を高揚させ,生き生

きとした悦びで,共有できぬ悦びを思索することができる」("ThatweInaylift

thesoul,andcontemplate/Withlivelyjoysthejoyswecannotshare'',11・66-67)ので

かえってよいという。この2行には注目すべき事実がひとつあるように思える。

それは「悦び」が「思索」の対象になっているということである。はたして

「悦び」なるものは本質的に「思索」されるべきものであろうか。『失意のオウ

ド』においても,自然の中に生命力を感じる能力を喪失した語り手が,「難解

な哲学によって」('.byobstruseresearch,,,189)生来の自然性を回復するしかない

己の性を嘆くところがある。このようにコウルリッジにとって「悦び」とは自

分の胸の中に抱きとめるものではなく,常に形而上的な思考の対象であったの

である。ワーズワスやキーツがそれぞれ一時的ないし瞬間的にせよ「悦び」と

の合一という経験をもち,また幻滅の悲哀をうたうにしても,そういう合一の

経験を核にして自然や美の論理を展開したのに対して,コウルリッジにとって

外界との一体感はそもそも感覚的には無縁のものであり,それだけ逆に脳髄を

刺激し,執拗に彼の思索にまつわりついていたのであった。しかし「共有でき

ぬ悦びを思索することができる」とは実に苦しい論理ではないか。厳密にいえ

ば「できる」ことはできようが,それでもって「約束された楽しみを奪われる

ことはよいこと」という結論をはたしてコウルリッジは納得していたであろう

か。``share,,という行為を``contemplate"という行為で代番させることはしょせ
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ん無理である。しかし私は何もここでコウリッジ批判をしているのではない。

私がいいたいのは,そういう詭弁とも聞える代替行為でもって,自己救済をは

かろうとしていたコウルリッジの苦蹄がいたいたしいはどこちらに伝わってく

るということである。

このように失意の底から這い上ろうとする精神の遍歴こそこの詩の基謁とい

うべきであろう。その成果としての自己救済がいかに頼りなげに見えようとも。

読者は語り手の救済について自己説得ふうの論理に共鳴はできなくても,そこ

にいたるプロセスからして,納得のいかぬ口調で自己救済を説かざるをえない

ところに,まどわしの救済の光明よりも,話し手の心の闇の奥行きの深さを思

い知らされて一種の感動を覚えるのである。

さて代替行為という表現で私が意味した自己救済についてのコウルリッジの

苦肉の策について,いまひとつのコウルリッジ的特徴を指摘しておこう。それ

は鴫を至福の使者としてこの詩の吉吾り手が見なしたとき,それはたんに語り手

一人にかかわることではなかったということである。そのとき語り手はチャー

ルズ・ラムというもっとも親しい友人の存在を意識している(「君がじっと見つ

めているとき」(73行目),「君の頭上を」(74行目),「君にとっての魅力」(74-

75行目)といった語句に注目)。語り手は直接に自然と結ばれようとしているの

ではない。友人チャールズの介在を不可欠のものとしているのである。このあ

たりは読みようによっては,語り手はチャールズとの共同体験の意義を第-に

願い,その結果として自然との和合を願っていたのではないかと思われるほど

である。しかし当然語り手の最終目的は自然界との合一である。そのときコウ

ルリッジが人間的な媒介を必要としたというのはひとつの特徴であろう。たと

えばワーズワスならば,そういう人間レヴェルの介在を無視して,直接自然と

の合体を試みたはずだ。いわばそれだけコウルリッジがさみしがり屋であった,

ということでもある。しかしもっと重要なことは他の誰かにすがらざるをえな

いほど,自然とコウルリッジの間に大きな断絶があったということである。こ
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れは『失意のオウド』において,絶望の底から語り手が愛人の身の上をおもん

ばかることによって,せめてもの心のやすらぎを得ようとしたのに共通してい

る。コウルリッジが会話詩というスタイルに拠る所以である。とうてい一人で

は扱いかねる闇の威力を,コウルリッジは必至に振り払おうとしていたのであ

る。またこういう場合の想像力の働きはどうであるのかという点に触れるなら

ば,主体と客体,つまり語り手と塊が想像力によって一体化されているのでは

なく,チャールズ・ラムという第3者を思いやることによって,凶兆を吉兆に

転じようとしたということが肝要なのである。ということになればこのとき語

り手を導いていたのは,コウルリッジ特有のあの想像力ではなく,より低次元

の連想というべきものの働きであったということになりはしまいか。

『深夜の霜』においても,語り手は周囲から隔絶されている。家族が寝静ま

った霜夜の田舎家で,炉辺に一人居ながら語り手は戸外にひろがる人間界と自

然界から遮断された自己を意識している。やがて彼は炉格子にかかって靂える

煤子に見入りながら,同じように炉格子の煤子に見入っていた幼なかりしころ

の寄宿学校時代の孤独な自分のことを思い出す。そういう自分の幼児体験へ遡

源していった語り手は,かたわらで揺檻に限るわが子の未来がより祝福されて

あることを信じつつ,この作品を結んでいる。

さて語り手が現在置かれているような霜夜が将来同じようにわが子に訪れる

とき,その季節がわが子にとってよきものとなる,という円環的な構造からな

るこの作品は,現在から過去へ遡り,そして未来を展望する語り手の思索が,

わが子の将来性を媒介として,語り手の孤独が周囲との調和へと円満に導かれ

る螺旋的精神運動を描いたものと一般に解されている。⑥しかしはたして語り

手はこの作品の最初に置かれていたあの孤独から抜け出し,周囲との調和をは

たすことに成功しているであろうか。己の過去に想いを巡らせ,いまかたわら

で限るわが子に眼を移したときの語り手の興奮を伝える文句,
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こうしておまえを見つめながら

おまえが将来ずっと違った場景において

ずっと違った知識を学ぶことになるのだと思うと,ほのぼのとした嬉しさで

心が躍るのだ。というのは私は

大都会の中,うす暗い回廊に閉じ込められて育ち,

空と星以外の美しいものは何も見なかったからだ。

(itthrillsmyheart

Withtendergladness,thustolookatthee,
Andthinkthatthoushaltlearnfarother]ore

AndinfarothersceneslForIwasreared

Inthegreatclty,pent'midcloistersdim,

Andsawnoughtlovelybuttheskyandstars・)
(11.48-53)

はこの詩全体の縮図といってよいであろう。"thrills,,という現在形,"Shalt,,と

いう未来形,``was"という過去形の対比と展開は,そのままこの作品における

語り手の精神運動の軌跡を描いている。そのなかでも「ほのぼのとした嬉しさ

で心が躍る」(11.48-49)という現在の状態は,冒頭における語り手の「孤独」

("thatsolitude,,,1.5)感から始まった精神遍歴の実りある成果とみなすことがで

きるかも知れない。

しかし実は現在の語り手の心を和ませる要因は,わが子の未来の姿,それも

語り手の願望の対象としてのわが子の未来像に託されているという点が注意さ

れなければならない。つまり三重の媒介をあてにしてはじめて達せられる自己

救済である。自分の過去と対比して語られるわが子の未来を想う第3連から第

4連にかけての54-74行はすべて未来形(shalt,Shall)で綴られている。しかも

"thou,mybabe!shaltwander,,で始まる54-58行,``soshaltthouseeandhear,,で

始まる58A62行,"helthyGod]shallmould"で始まる63-64行,そして第4適の

"Thereforeallseasonsshallbesweettothee,,に始まる65-74行において,それぞ

れの未来形の動詞がそれに伴なう状況を数行にわたって伝えている。そしてそ
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の状況というのは,現在の語り手の周臣酎こも存在しながら,語り手が心を通わ

せることができないでいる自然の風景(54-58行,66-74行)や神の摂理(59-

62行)である。そういう自然や真理が,未来のわが子にとって全一な生命体と

して存在するのだという強引な予想(``shall"という単語は未来への曖味な推測

ではなく,自分の子供の将来についての確信を表わしている)をたて,語り手

はそこに己の心を躍らせている("itthrillsmyheart",1.48)のであるが,これは

あくまでも希望的観測にもとづく気慰めであって,語り手の精神状態が冒頭の

孤独から救われたことにはならないであろう。

最終連の第4達(65-74行)は"Therゆreallseasonsshallbesweettothee"と

いう,いかにも論理的な口調で解決への道が指示されているかのようである。

ところで"Therebre,,の,,There,,が指示するのは,前連(44-64行)において述

べられている神の摂理の存在と自分の子供の将来が神の摂理に恩恵を受けるこ

とになるというはなはだオプティミスティックな予測である。さてこの予測自

体はこれを書いていたときのコウルリッジの個人的信念にもとづいているので

あろうし,それはそれとして何ら他からとやかくいう筋合はない。しかしこの

予測が「それゆえに」(Therebre)という連繋辞でもって,ただちに「四季がこ

とごとくおまえにとってすばらしくなる」("Thereforeallseasonsshallbesweetto

thee,,,1.65)という事実に導かれるとなると,詩的論理としていささか性急の感

をまぬがれない。たしかに第4連の66-74行において繰りひろげられている四

季折々の風景は,外観の描写としては第1連において語り手がそこから疎外さ

れたと感じた外界の営為の描写と呼応してこの作品を円環的に閉じるにふさわ

しい。72行目の「ひそかな霜の聖務」("thesecretministryoffrost,,)は,1行目

の「霜がそのひかな聖務をおこなう」("TheFrostperformsitssecretministry,,)と

確実に照応している。しかしそれをもって,語り手の疎外感の解消として読む

には,構成上あまりにも辻接を合せすぎたデウス・エクス・マキナという感が

するのである。
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『失意のオウド』にいたっては事態は一層救い難い。㊥この作品で語り手は,

美しい自然をまのあたりにしながらも,その生命に触れることができないとい

ういわゆる「失意」(``dejection")の状態を嘆いている。内界と外界の融合・一体

化というのはコウルリッジがもっとも理想とした存在様態であるが,その実現

はワーズワスにおけるような外界と内界との相なかばした歩みより⑯によるの

ではなく,コルリッジの場合はひとえに己の内界の生命(``Thepassionandthe

life,Whosefountainsarewithin,1.46)によって可能となるのであり,この作品に

おいてもその未然の様態がいろいろ角度をかえて述べられている。つまり常に

己の内界に生命源があり,外界から内的生命が誘発されることがないという一

方通行的な感受性が支酉己的であったために,内に傷がある限り,外界の風景が

いかに美しくともそれに反応することは不可能であったということである。

この場合語り手は,不遇にあってもなお希望と夢に満ちていた己のかつての

日々を憩い起こし,現在の絶望的な己の状態との落差を苦々しく思う。やがて

またそうした迷妄に自ら辟易して,戸外を吹く突風に聞き入り幻想に耽ったり

する。しかし語り手の精神状態は作品の冒頭に比していっこうに回復の兆しを

見せていない。最終連第8連の第1行は「いまは真夜中,だがとうてい限る気

になれない」(126行)という精神的不安を訴える調子で始まる。そして以下こ

の作品は,それまで語りかけてきた愛人に対する祈りで締め括られるのである。

決してあの人がこのような不眠の夜を過すことのないようにl

やさしい限りよ,癒しの翼であの人を訪れておくれ。

この嵐が山にだけ生ずるものでありますように。

限れる大地を見まもるように,

あの人の住居の上に星たちがすべて輝きますように。

あの人が快活に目覚めますように。

陽気な想い,元気な限,

悦びがあの人の精神を高め,悦びがあの人の声に唱和しますように。

あの人に合わせて,この世のものすべてが生きますように。
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すべての命があの人の生ける魂の渦巻でありますように。

天上から導かれた素朴なる精神よ。

いとしい人!わたしが選んだこの上なく敬慶なる人。

こうしてあなたが永遠に,いつまでも悦びますように。

ここまでにいたるプロセスからして,こういう執拗な祈りから聞こえてくるの

は,語り手の心の安らぎではなく,逆に語り手が置かれた絶望的な境地ではな

いだろうか。悦びが愛人の上に訪れよと願えば願うほど,それだけ語り手は悦

びとは反対の状態にいるのだという悲痛さが読者に伝わってくるのである。『ラ

イムの木陰,わが牢獄』や『深夜の霜』においては,友人やわが子に託された

自己の救済の願望が,彼らを包む自然を憩像することによって,その自然状況

へ自己を一体化させようとするポジティヴな姿勢に具体化されていたのに対し

て,『失意のオウド』では,自然と交われない語り手は,完全に置き去りにさ

れ,そこから必死に祈りという他力本願にすがろうとしているといってよい。

以上三つの作品は,いずれも語り手の孤独感,いいかえれば外界との有機的

な一体感をもてないという自意識が核としてあり,そういう窮地から脱出して

いかに宇宙的な生命感を体内に廷らせることができるかという試みが作品の枠

組をなしていた。そしていずれもが心の平静を取り戻し,内界と外界との一体

化がなされたかに見えながら,実際には問題が解決されているわけではなく,

とくに『失意のオウド』の場合には,救済願望の身振りが,一層絶望的な語り

手の精神状態を露顕しているのではないかということを見てきた。

次に検討してみようとするのは,同じ会話詩群に属しながら,やや趣きを異

にする3つの作品である。それは『孤独の恐怖』,『ナイティンゲール』,『隠棲

の地を去るときの憩い』である。これらの作品においては,語り手は先の3つ

の作品におけるような失意の中にいるわけではなく,何気ない日常的な状態や

経験に思索の端を発しながら,実はそういう状態や経験の裏側に危機が潜んで

いることを感じとる。しかし語り手はそのような危機にもかかわらず,それを
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包み込む大いなる愛や恩恵の存在を確認することによって,各作品をうたいお

さめている。しかしこの詩群においても,はたしてコウルリッジが己の内的危

機を克服するのに成功したかといえば,やはりまた疑問が残る。<未完>の一

変奏がここにもみられるというわけである。

『孤独の恐怖』という作品は「1798年4月作,侵略の危機に瀕して」という副

題が示すとおり,1798年ナポレオンのイギリス侵攻作戦を案じた語り手が,忍

び寄る恐怖にかられて,イギリス国民に決起を呼びかけるという愛国的精神に

満ちた政治詩の体裁をとっている。しかし実はこの詩はもっと個人的な詩であ

って,コウルリッジの内面により深くかかわっている。まずこの作品はおよそ

政治的危機とは無縁と思えるのどかな風景描写でもって始まる。そこはなだら

かな丘陵に囲まれた静寂の谷間であり,語り手の心をなどませる場所("aquiet

spirit-healingnook,,,1.12)である。できうることなれば語り手はそこに身を横た

えて,心地よい瞑想に耽りたいと願う。しかしそういう魂の平穏を願いなが

ら,世俗の人間界に想いを馳せずにおれないというところに己の悲しい性("a

melancholything,,,l.29)を感じている。この意識を転機として,語り手は当時

のイギリスが置かれている対仏関係に言及し,ナポレオン軍を前にしてイギリ

ス国民の生活態度がいかに堕落しているかについて,約150行にわたりきわめ

て厳しい調子で批判する。それは要するに,迫りくる現実の戦争の実体を想像

してみようとしないで,戦争をただ食卓の話題としてしか扱わない無神経さに

対する語り手の苛立ちである。そしてナポレオンの偽善的野心を挫くために,

英国民は毅然とした態度で立ち上らねばならないと語り手は説く。さて当時の

情勢をこう論じてきた語り手は,その主張の論拠として,自分がそれまでいか

にイギリスという母国に,精神形成上の恩恵を受けてきたかという事実を23行

にわたって述べる。㊥

ところでこの23行は問題的ではないだろうか。なぜならばそれまでの社会的

問題の論拠を一気に個人的体験に帰しているからである。それまで「イギリス
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国民」(``We")-「フランス軍」("they")という図式で論じられてきた問題は,「私」

("I")-「イギリス」(``thou,,)という関係式へ移行する。

汝[イギリス】は私にとって親しく尊いかぎりだ。

私は汝の潮や山々,汝の雲,汝の静かな谷,

汝の岩壁や海から飲み込んだのだ。

すべての私の知的生活を,

すべての快い感覚,すべての高尚な思想を,

自然の中での神に対するすべての崇拝を,

すべての美しく名誉あるものを,

この私の精神にその未来の存在の

悦びと壮大さを感じさせるありとあるものを。
(183-191行)

ここに述べられているように,自分にとってかけがえのない恩恵を与えてくれ

た自然に恵まれた母国が,外患に侵されることを語り手は恐れるのである。国

土が環潤されることは,自分の精神が傷つくことになるのである。自然を自分

の内界との照応関係でとらえる方法は,すでに見てきた『ライムの木陰,わが

牢獄』や『深夜の霜』や『失意のオウド』に共通している。しかもこの場合,

自然はイギリスという国家意識に強く引き寄せられているため,語り手は国際

政治を論じながら,実は個人的な危機意識を語っていたということになるので

ある。それだけコウルリッジの精神は自国の自然をぬきにして存在しえなかっ

たということである。

そして実際に外敵を撃退する段になると,語り手は次のような祈り(またし

ても祈り!)の文句を並べる。

私の恐怖,

私の子としての恐怖が空しからんことを,

復讐にはやる敵の扇懐と脅迫が,

遠くの木の中で吠えて消え去った

疾風のどとく過ぎ去らんことを。
(197-201行)
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まさに神風に祈るていの,実に主観的,抒情的な事態収拾への願望である。敵

の脅威が「疾風」に喩えられているとは。「私の恐怖」とはフランス軍の侵攻

に対するものでありながら,この段階においてはすでに語り手の内界を脅かす

恐怖と化しているのである。語り手の注意は外的情勢よりも内的不安に集中し

ているといってよい。

こうして想いをめぐらしていた谷間を出てやがて帰途についた語り手は,丘

の上から眼下に拡がる風景を眺めて,己の心がそこへ通い生きづくのを感じる。

こちらには暗く陰った海,

あちらには巨大なる半円形劇場をなして

拡がるエルムの繁る肥えた田畑の堂々たる偉厳,

この眺望は共同社会の感がある-

それは精神と語り合い,精神に

生き生きとした力と躍動感を与える!
(215-220行)

これは『ライムの木陰,わが牢獄』において,語り手の友人たちが谷間をぬけ

出て,ひろびろとした山野や海を見渡す高みへ出てきたときの感懐(20-43行)

と同じである。そしてこのように満ち足りた気持で風景を見渡すことができる

のも,あの静かなこじんまりとした谷間でひとときを過してきたからである

``afterlonelysojourning/Insuchaquietandsurroundednook",11.213-214)と語り手

は告白している。『ライムの木陰,わが牢獄』におけるあの「谷間」がいわば

嫌獄的な狭い闇の空間という印象を与えたのに対して,この場合の谷間はむし

ろ心地よい瞑想的な悦に耽ることができる天国的な空間であったわけである。

それでは語り手はなぜそのような平和な谷間を去るのか。もちろん時間的な

必要性にかられてということであろう。それだけ現実的・日常的な人物として

この語り手は設定されている。しかしもしコウルリッジが,この谷間の静けさ

がはぐくむ夢想性を信じていたのならば,それなりの別の書き方もあったであ

ろうと思われる。しかしまあそれはないものねだりとして,要は書かれた作品
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に従ってその意味するところを迫ってゆくべきであろう。とするとそれなりに

コウルリッジ的な問題がまた浮上してくる。つまりそのとき語り手は満ち足り

た気持で家路につこうとする。行手には親しいストウウェイの村,教会の塔,

エルムの木,友人の家とその背後に隠れたわが家,そこにはわが子とその母が

静かな生活を送っている。語り手は自然に包まれた人間界のひとつの共同体へ

迎え入れられるかのようである。現にこの作品は

自然の静けさと

孤独な瞑想によって,私の心はすっかり

などみ,愛と,人類を親しく憩う気持に

耽るにふさわしくなった。
(229-232行)

というふうにうたい収められている。しかし実はここで「私の心」と「愛…に

耽る」との関係は厳密にいえば未然の形で結ばれている。念のために原文を引

用しておけば,"allmyheart/Issoftened,andmadeworthytoindulge/Love,andthe

thoughtsthatyearnforhumankind."(11.230-232)ということである。「私の心」

は「などんで」はいるが,まだ「愛を享受」しているわけではなく,そうする

に「ふさわしい」("madeworthy,,)という段階に達したにすぎない。さらに細か

く読めば,``thethoughts',と"humankind"との問に"yearnfor"という動詞が

介在している点も問題である。語り手はまだ「人類」という巨大な存在と交わ

っているわけではない。その心がまえができたというのである。となると家路

につく語り手の心に芽ばえた外界との親近感をうたうすでに引用した215-220

行も一種の気慰みという気がしないでもない。「この眺望は共同社会の感があ

る」と訳した原文"Thisburstofprospect…SeemSlikesociety-,,の"seems"にも

そういう意味でのいささかの留保がこめられていはしまいか。

そして省って最終連全体(203-232行)の調子を味わうとき,語り手はあら

たに発見した人間社会への親近感よりも,それまで浴していた静謡感の源泉た
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る谷間との訣別を痛切にうたいあげているようである。先の引用(229-232行)

に見た人間界への愛着も,その原因は「自然の静けさと孤独な瞑想によって」

もたらされたのであった。この谷間への離別の辞はこの達において次のように

繰り返されている。

それでは,さようなら,

さようなら,しばらくの間,穏かな静かな場所よ!
(207-208行)

あんなにも静かな囲まれた場所に

ひとりとどまったあとで
(213-214行)

汝を想いつつ,おお,緑の静かな谷間!
(228行)

語り手は囲われた谷間にしばしば滞在し,時の政治的危機を案じたのち,その

谷間を抜け出したとき,社会との親和力をほんとうに獲得するほどに満たされ

ていたのではなくむしろやすらぎの源としての,あの心地よい谷間を離れざる

をえないことを嘆いていたのではないだろうか。㊥

『ナイティンゲール』という作品も『孤独の恐怖』と同じく穏かな自然風景

の描写からはじまる。そのときナイティンゲールの鳴き声が聞えてくるのであ

るが,語り手はナイテインゲールが世にメランコリーな鳥とみなされているこ

とに異を唱える。自然のなかには本来メランコリーなものなどないのであって,

世の不幸な人が勝手に自分の感情をナイティンゲールの声に反映させて,悲し

いメロディーを聞きとっているにすぎないというのである。すなわち語り手は,

コウルリッジ自身が理想とする,自然と交った状態に身をおいて,主観的な色

めがねをとおして自然と接する人たちを批判しているのである。しかしこれは

実に皮肉な行為といわねばなるまい。なぜならこの語り手はコウルリッジ自身

の本性を批判していることになるからである。自然界の現象に主観を反映さる

人を難じた,
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あわれな人よ!おまえはすべてのものを自分自身で満たし,

快いすべての音をして,自分自身についての悲しい話を語らしめたのだ。

(19-21行)

という詩句によって示された批判の対象の姿は,実はコウルリッジが自分自身

の習性として告白しているのと同じ趣旨のものなのである。その習性とは次の

ような文句に表わされているようなことである。

瞑想に耽りながら,露に濡れた窓越しの魔月といった自然現象を眺めるとき,私は

何か新しいものを見ているというより,むしろ私の内部に以前から永久に存在してい

るものの象徴的言語を探し,求めている気がするのである。たとえ新しいものを見て

いるという場合でも,その新しい現象は私の内的自然の忘れられ,隠されていた真理

がぼんやりと目をさましたかのような気がいつもする。㊥

日頃こういうことを告白していたわけであるから,「あわれな人よ!・・」と嘆

いたとき,コウルリッジはいましばらく浸っている冷静な客観的立場から,日

常的には自分の習性として認めている主観的態度を意識的にぬぐい去ろうとし

ていることになる。そういう意識的な消去作業はいまひとしきり続く。すなわ

ち語り手は,ナイティンゲールの鳴き声が悲しいなどという誤った判断に呼応

する詩人たちは,むしろ川のほとりに寝ころんで,自然の声に聞き入り,詩人

としての名声など忘れ去ったほうがよいといったふうなことを述べる(24-30

行)。ここでもまた語り手はコウルリッジの本性の一面を批判していることに

なる。なぜならば自然の片隅に身を置くことに安らぎを覚えながらも,そうい

う状態を持続することができなかったという事実をわれわれは『孤独の恐怖』

においてすでに見てきているからである。すなわち心を静寂に保っておきたい

と願いながら,どうしても外界とかかわってゆかざるをえない自分の宿命を,

いま一人のコウルリッジは知っていたのである。

しかしこの詩はただそれだけに終ってはいない。以下さらに語り手の幾重に

も起伏に富んだ心理の綾を見せてくれる。まず次の連から語り手はそれまでの
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表向きの主張のとおりすなおに美しい自然に浸ろうとする。そして友だちであ

るワーズワスやその妹のドロシーに呼びかけ,自然のありのままの姿を冒潰し

まいとして,自然の快楽をともに分ちあおうとする。さらにナイティンゲール

が飛び交い,その声が満ち満つ森が描出され,それに見入り聞き入る一人の

乙女の姿が紹介されるが,それこそ自然と人間が一体化したエクスタシーの空

間というわけである。しかし注意しなくてはならないのは,語り手はそこに

参加しているのではなく,その現象を伝達しているという点である。.`Iknow"

(1.49),"Iknew"(1.55)という文句に注目しよう。そして次の速(69-86行)に

おいても(語り手ではなく)乙女とナイティンゲールの交流が語られている。

続いて最終連にいたって語り手は直接にナイティンゲールに語りかけるのであ

るが,皮肉なことにその語りかけは離別のことばに他ならない。

さようなら,おお,烏よlあすの夕べまで,

そしてわが友たちよ,さようなら,しばしのあいだ!

わたしたちはゆっくりと,快く散策したが,

さあ家路へつこう。
(87-90行)

こういう惜別のシーンは『孤独の恐怖』(207-208行)でも見たとおりである。

「あすの夕べまで」とか「しばしのあいだ」とかいう表現からすれば,この別

れは時間的経過に順応した必然的な継起であり,OCCaSionalpoemの常套手段で

あって,格別とりあげるべき筋合いはないといわれるかも知れない。しかしコ

ウルリッジの会話詩群は偶然に書かれた詩のように見えて,実に綿密な構築上

の配慮がなされている。もしコウルリッジがナイテインゲールの声を聞くこと

によって,自然との一体感をおぼえ,そこに手堅い感触をえていたのなら,現

行の最終連は省いて,その前連を満たすナイティンゲールの声と自然の交響,

しばしの沈黙に耳をすます。やがて月が現れ,

ひとつの感覚で大地と空を
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目覚ませた。するとこの不眠の鳥たちが

突然こぞって吟唱をはじめた。

まるで突風が一気に百本の軽やかな弦を

掻き撫でたかのように。
(77-82行)

というめくるめく音響の世界と,それに「耳をすまし」("heard,,,1.77),「目をこ

らし」("watched"1.82)ている乙女という構図でもって締めくくることもできた

はずである。にもかかわらずコウルリッジは,語り手をその場から退かせてい

る。要するに語り手はナイティンゲールの声が響く悦びの空間から異化された

存在なのである。しかしここでもまた異化された語り手を絶望的な状態に放棄

することにコウルリッジは耐えられなかったのであろう。結末は『深夜の霜』

の結末をなぞるがごとくである。すなわち自然の恵みが自分の息子にきずけら

れますようにという未来に向けての次のような祈りで終っているのである。

もし天が

わたしに命を授けるならば,わが子が

このナイティンゲールの声に馴じみ,

夜は悦びに満たされることだろう。
(106-109行)

たしかにコウルリッジは外界と交わり,共鳴する楽園的時間と空間を知って

いた。しかしそういう世界にいながら,そこを立ち去らねばならないという内

的衝迫,ないしはそういう世界を奪いにかかる外的必然性から逃れることがで

きなかったのである.コウルリッジは一方でそういう「恐怖」の存在を封じ込

め,自然全体の有機的な諏和を信じようとしていた。そしてこれまで検討して

きた会話詩群における語り手の最終的な態度は,外界との調和を信じるという

点で一貫している。しかしその裏に潜む内的不安,つまり調和は過ぎ去るべき

ものとしてしかありえないという意識は被うべくもないのである。

囲われた庭としての静寂の谷間を去るというテーマは『隠棲の地を去るとき
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の想い』において,まるでコウルリッジの思索の原型をなすかのどとくうたわ

れている。(ちなみに会話詩群のなかでは,この作品の製作は『イオリアの竪

琴』についで早く1795年である。)さてそれでは語り手はいったい何を求めて

隠棲の地を出てゆくのであろうか。『隠棲の地を去るときの想い』に次のよう

な心構えが語られている。

私は出てゆく,全身全霊をこめて,

強くしっかりと,学問,自由,そしてキリストの真理のために

無血の戦いを挑まんがため。
(60-62行)

これは学問的,政治的,宗教的闘争という,コウルリッジが目指した人生上の

課題を意味している。しかしその後にコウルリッジが辿った足跡を見るならば,

コウルリッジが実際戦わねばならなかったのは,社会生活上の現実的な障害よ

りも,むしろ悪夢,恐怖,無気力,孤独といった内から己を襲うデイモンであ

ったことがわかる。すなわちコウルリッジの敵は外界にあったのではなく,む

しろ自らの内界に巣喰っていたのであり,その悪霊をいかに払い,静めるかと

いうことにコウルリッジの著聞があったといってよい。

のっぺりした空間,大鎌をもたない糠のような手の時間,

それは砂時計の砂のように裸で音もなく,

物陰が横切ることもない。それは日時計に

落ちる月光のように意味がない。
(『辺土』「ム彿れ15-18行)

たとえばこのようなナイトマリッシュなイメジがコウルリッジの内界を襲った

のである。他にも『牢獄』(者毎∠九確押甥),『現実の暗い夢』見通物ハムb退助嘲物),

『限りの苦痛』(乃eJもZ形∫〆∫ん申),『極限』(肋助∫乙伽)といった作品にも肉

体的・精神的苦痛や恐怖がうたわれている。私的な内的実情を直裁にうたった

と思えるこれらの詩群に会話詩群を並置してみるとき,会話詩群を一貫して締
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め括っていたあの回復されたかにみえる精神の安定が,現実のコウルリッジに

とっては一層はかないものに見えてくる。一第の会話詩を読み終えたときにわ

れわれが感じた回復とみえるものも,いわば患者が完全に健康をもちなおした

のではなく,一時的な小康状態にはっと一息ついているといったていのものな

のである。そして病魔は深く潜行していた。

もちろんコウルリッジはそういった恐怖にただ翻弄されていたわけではない。

そういう内的な不安・恐怖を作品という枠の中にからめとることによって,自

己救済とまではゆかなくとも,自己喪失をまぬがれようとした。その成果がい

わゆる三大詩『老水夫のうた』,『クリスタベル』,『クプラ・カン』とみなし

てよい。コウルリッジという詩人は一般にこの三つの作品によって知られてい

る。それだけこれらの詩は深い人間意識の暗部を現出しているし,形式的にも

他のコウルリッジの作品に比べて比較的まとまっているといえるであろう。ロ

マン派の詩全体の中においてみても,それらは傑出した想像力の結晶であり,

人間の根源的な夢を大胆にしかも精妙にイメジ化したものとして注目される。

しかし不変の真理探求というロマン派の願望が,これらの詩においていかに具

現されているかということになれば,そこにあらたな問題が生ずる。つまり夢

と現実,願望と結果の落差,要するに未完成というロマン派の苦し気なだけに

それだけ魅力的な問題である。会話詩群が精神の孤独や不安を外界の平穏で被

ったり,外界との共鳴によって解消しようとしたのに対して,これらの三大詩

は裸の己を孤独や恐怖にさらすところから生じているといってよい。老水夫や

クリスタベルやクラブ・カンの歓楽宮は孤独の真唯中にあり,恐怖に翻弄され

ている。呪いに縛られ,悪夢にとりつかれている。しかし同じ悪夢や恐怖を扱

っても,これら三大詩は先にあげた『辺土乱『限りの苦痛』といった断片的

な,よりノ1-スナルな告白調の作品とは異なって,いずれも物語りという虚構

性の上に成り立っている。もちろんその背後にはコウルリッジ自身の坤吟が聞

こえるわけであるが,その声は悪夢讃,夢物語という結構で二重・三重の対象
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化がなされている。老水夫は自分の異常な体験を結婚式の来客という実に日常

的な人物に語るよう設定されており,クリスタベル姫にかかるジェラルダイン

の呪いにまつわる悲劇は,クリスタベル自身の告白としてではなく,彼女の侍

女が見とどけた出来事として語られてゆく。『クプラ・カン』は制作の由来も

あって,いかにもコウルリッジが内界に学んだ完壁な想像世界という響きを与

えるけれども,最終達(37-54行)において実はそれがすでに過ぎた夢であるこ

とを認め,しかもそういう夢みる自己を危険な魔術師として人々が警戒するで

あろうという自意識によってうたいおさめられている。

さてそれではわれわれの中心命題である<未完>という問題に焦点を合わせ

てこの三大詩を考察してみればどういうことになるであろうか。ここでもやは

り作品の収拾方法がいかに内容の必然性に相応しているかという視点が目安と

なる。まず『老水夫のうた』であるが,この作品については結末で老水夫がそ

れまで語り続けてきた結婚式の客人に,自分の体験の締め括りとして説いて聞

かせる,

人も鳥も獣もみな

よく愛するものがよく祈る。
(612-613行)

というモラリスティックな文句が,それまでの呪われた航海澤の結びとして説

得性をもつかどうかという点が問われなければならない。結論的にいって,明

らかにこの文言は唐突である。それまで語られてきた死同然の,いや死よりも

戦懐的な「死中の生」という恐怖,不可解な航海,航海というよりは偶然に放

り出されて行方も知れぬ受難者の遍歴,いくつかの救済の胸にかかりながらも,

依然として永劫の呪いから解かれずに地上をさ迷い歩く老水夫の宿命,そうい

う不条理な世界に相応するには,この教訓的な二行はあまりにも意味的な深み

を欠いているといってよいであろう。要するにそれでもって何事も解決しては

いないのである。
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しかし会話詩群を辿ってきたわれわれにもってはこういった結果はそうめず

らしく思われないのであって,もの二行が意味的な深みを欠いているからとい

って,そう目くじらを立てることもない気がするのである。要するにそれは一

種のデウス・エクス・マキナであり,読者として,コウルリッジがそういう結果

をもってこざるをえない心理的プロセスをこそ推しはかるべきなのである。⑭

救いようのない絶望から藁にもすがる気持で祈りの声を発する-しかもそれは

わが身の救済に固執するていの声ではなく,友人や恋人,あるいは人間一般を

おもんばかっての祈りであり,それをもってわが身の救済の代償とする姿勢は,

すでに『ライムの木陰,わが牢獄』,『深夜の霜』,『失意のオウド』などの会話

詩で見てきたとおりである。しかしそういう代償的な祈りから救済がもたらさ

れたわけではなく,そういうポーズをとらざるをえないほどに主人公が陥って

いる状態が深刻であったということである。『老水夫のうた』における救済を

求める身振りと行為は,一層救済の困難さを裏書きしている。老水夫が垂れた

教訓は彼の語った経験に解決を与えるどころか,むしろその経験の不可解きを

いやまLにするところに真の存在価値があるというべきであろう。老水夫から

教訓を受けた結婚式の客人は,

彼は出て行った,度肝をぬかれ,

感覚を失った人のように。
(622-623行)

と描写されている。こう描出された客人には件の教訓が何ら反映されていない

といってよい。客人は老水夫の体験そのものの毒気にあてられているのである。

老水夫は客人に人生についてのある肯定的な教訓をさずけたはずであるけれど

も,結果は一人の健康な日常的世界の住人を「より悲しい,より賢い人間」

(624行)という人生を意識するものへと変えてしまったのである。主人公た

る老水夫は自分にかかった呪いをさらすかのように,客人をとらえて自分の悪

夢のような体験を語った。そしてその結句は実に教訓的なものであったけれど
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も,皮肉にもその結果客人はあらたに悪夢のとりこになったというわけである。

もちろんそれでもって老水夫の魂は浄化されたわけではない。己にふりかかっ

た呪いを他に転化することによって,己の救済をえたわけではもうとうない。

彼は罪はろほしとしての永遠の遍歴と告白を続けなければならにいことに変り

はないのである。

呪われたものが呪いの主になる-コウルリッジはこのドラキュラまがいの毒

の波及の秘密を人間の根源的な罪業意識のありようとして承知していたのかも

知れない。だからこそ『クプラ・カン』において,クプラ・カンが建てた歓楽

宮を再現してみせるという語り手に,三重の輪を描いて語り手を封じ込めるこ

とによってその魔術をのがれる手だてをコウルリッジは指示しているのである。

さてその『クブラ・カン』は陽と陰,昼と夜,地上と地下の共存という点で,

ロマン派的な夢の世界をきわめて理想的に完成させたふうに見える。しかし実

はこの空間も宿命的な破壊の呪いにとりつかれているのである。見事な調和の

妙は迫りくる滅亡の兆しを学んでいる。まずあの杉林に被われた緑の丘を切り

裂く無気味な亀裂("thatdeepIOmanticch乱Sm',,1.12)は実にまがまがしい。しか

も陽の当る側面は死を暗示する世界と調和・共存するかのように見えて(「氷

の洞穴をもった日の照る歓楽宮」35行目),結局は死を暗示する世界(「日の照

らぬ海」(5行目),「生命なき海」(28行目),「戦いを予言する先祖の声」(30

行目)に果てるのは確実と思われる。

この作品は歓楽宮の描出,一説にはコウルリッジが実際に夢に見たままの描

出だけからなっているのではない。第3連ではコウルリッジは想像力で歓楽宮

を再建することの意味をうたっている。すなわちこの詩の中では歓楽宮はすで

に過去のものなのである。第1連,第2連が叙事的・客観的なスタイルで書か

れているのに対して,第3連では「私」という語り手が登場している。このと

きコウルリッジは想像界の中ではなく,外から己の想像界について語っている

のである。その点でこの作品は『失意のうた』に近いといえる。『失意のうた』



26 ロマン派におけるく未完〉の問題(その1)

が想像力を失ったものの激しい自意識を語っているのに対して,『クプラ・カ

ン』は夢の世界をなぞるように書きだされ,第3連では想像力でもって夢を招

来させる自信と警戒のうちにうたい収められている。したがってこの作品も想

像界の永遠性をうたっているのではなく,やはりその未完成をうたったという

べきである。すなわち想像界のなかに季まれた破壊性とともに,夢から醒めた

地点から夢そのものの世界を意義づけているという点において37行目から始ま

る第3連は,それまでの歓楽宮の描写の外枠,いいかえればコウルリッジの自

意識をなしているのである。かつて夢で見たアビシニアの女がアポラ山を歌っ

たあの歌を起らせることができれば,あの空中楼閣を再建してみせるのにとい

う,まさにアンフイオン流の魔術をしのばせるこの最終連はそれ自体としてエ

キゾティックな夢の空間を想起させる。しかしこの連の要点はむしろ夢に見た

歓楽宮の再現が,夢に聞いたアビシニアの女のうたの奪回にかかっているとい

う二重のからくりにある。しかもそれが実現した暁には,「私」は人から忌避

されることを語り手は予知している。それでは「私」は心底から魔術師たらん

としているのであろうか。魅惑的な夢の世界へ耽湯したいという衝動と,そう

いう耽満を用心深く警戒しなければならないという衝動がこの詩の枠内でアン

ビギュアスに共存している。

コウルリッジは夢の世界にただ亡我の状態を求めたわけではなかった。また

同時にその陶酔と恐怖からただ逃避を試みたわけでもなかった。魅惑と呪縛の

ヴェクトルに引き裂かれ,意識と無意識の問を行きつ戻りつしていたというの

が実情であったようである。この曖昧さは実体の空虚さから生来したものでは

なく,永遠なるもの,絶対的なものを求めながら,そしてそういうものの存在

を信じ,それとの一体感を希求しつつも,実現しないもどかしさから生じた現

象なのではなかったか。そういう現象をも私はここでロマン派の未完成という

特徴のひとつのヴァリエイションとしてとらえたいと思うのである。

Fクリスタベル』はどうか。何よりも物語としての未完成が一目瞭然である。



ロマン派におけるく未完〉の問題(その1) 27

『老水夫のうた』におけるダイダクティツクな終り方,『クプラ・カン』におけ

る自意識的・メタポエトリ的な終り方に対して,『クリスタベル』では物語そ

のものが中断しているのである。前二者においては,それまで語られてきた内

容とは異なった次元の論理が介入して作品が終っていたのに対して,『クリス

タベル』は話の糸がプッツリ切れるようにして終っている。これはコウルリッ

ジの無責任というべきなのであろうか。一方でコウルリッジはより一貫した,

説得的な終り方を腹案として抱いていたようである。⑯また現行の中断は,『リ

リカル・バラッド』(みrお仇Jβ彿〝αゐ)第2第刊行に際して,ワーズワスと方針が

食い違ったということも事実としてあげられている。⑯しかし重要なのはコウ

ルリッジが「パートⅢ」を書いた1800年の形のままで,16年後に全体を刊行し

たということである。つまり一見未完と見える構成にもかかわらず,コウルリ

ッジはその枠内である一貫した意味を伝達しようとしていたのである。

清純なクリスタベルを襲い,金縛りにする得体の知れぬ女ジェラルダインの

魔力。ジェラルダインの魔性を見抜けぬサー・リオラインは,己の娘の懇請を

退け,詩人プレイシーの警告を無視して,こともあろうにジェラルダインを庇

護しようとする。

己の可憐な娘に背を向けて,

老いたる騎士,サー・リオラインは,

ジェラルダインを案内した。
(653-655行)

このような残酷な場面で物語は途切れている。作品としてはこのあと親の子に

対する情を一般的に論じた22行からなる結びの文句がある。これにはコウルリ

ッジのノ1-スナルな動機が存在するようであるが,それまでの物語とは次元を

異にする内容のものであり,クリスタベルの物語は実質的には655行で終って

いる。しかもそれはいかにも尻切れとんぼのような終り方をしている。しかし

実感としてわれわれはそこに肩すかしをくらうとともに,同時にそのあとでク
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リスクベルと父サー・リオラインの上にふりかかるであろう災いの甚大さを予

測してぞっとするのではないだろうか。それはなまじ明確な形で示されるより

も,それまでに語られてきた内容から推し測って,読者が想像上で経験する戦

懐の方がはるかに物語効果は大きい。そしてコウルリッジも実はそのような効

果を狙っていたのではあるまいか。外見上の未完を承知で刊行に踏み切った最

大の理由として私はその点をあげたいと思うのである。とすると一見マイナス

面と見える未完という特徴が,かえってプラスの効果をはたしているというこ

ともいえるのである。これまで読んできた作品はすべて完成しようがないプロ

セスに,ことさらめいた結論が付与されていた。しかし『クリスタベル』の場

合は,完成を目指し,装うどんな方法もとられていない。しかし実際は未完の

形で終った余韻が,予想外の効果を読者にひきおこすことになったのである。

裏返していえば,それだけ語られている部分が,語りきれない部分について読

者の想像力を刺激する要素をもっていたというわけである。

さてこうしてコウルリッジの会話詩群と三大詩をざっと眺めてきたわけであ

るが,これらの作品が証明していることは,彼がその『文学的自叙伝』(βわ・

gγ呼肋上かrαγわ)で述べた想像力による内界と外界,主体と客体の混交・調和

という現象㊥は,彼が願った理想的存在様態であって,彼がそこに同化できた

のではないということである。このことは人間コウルリッジにとってはこの上

なく不幸なことであったに違いない。しかし彼が残した作品を読んでゆくとき・

むしろ彼が願った存在様態に彼が同化できないがゆえにこそ,私流にいえばそ

の作品が未完成であるがゆえにこそ,その都度の作品において,詩人としての

コウルリッジの感性は一層研ぎすまされ,精神の運動は一層劇的に展開されて

ゆくプロセスが読者に感動的に伝わってくるのである。
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