
ウィ トゲ ンシ ュタイ ン文献紹介

編集部による自由企画枠 として過去五年間のウィトゲンシュタインに関する研究論

文のうち重要なものをピックアップして紹介する。今回は小論 「ウィトゲンシュタイ

ンの哲学観について」を付することにする。いささかでも資するところがあれば幸い

である。

ウィ トゲ ンシ ュタイ ンの哲学観 につ いて

ウィトゲンシュタインに関する最も新 しい書誌によれば,彼 の仕事についてこれま

でに書かれた論文と書物の数は,実 に5868に 上 っている。 しかしながら,こ のような

ウィトゲンシュタイン研究の隆盛は,必 ず しもそのままウィトゲンシュタイン哲学の

影響力の大きさを意味しているわけではない。海外,特 にアメリカでは,す でに1970

年代からウィトゲンシュタインへの関心の低下が囁かれてきた。アンソニー ・ケニー

によれば,こ うした事態の背景には,哲 学における科学主義の台頭一 数学に特徴的

な正確さを模倣して,言 語学の一般理論を言語哲学の理想とし,人 工知能の抽象的体

系を心の哲学の目標とするような思潮一 があり,そ の結果ウィトゲンシュタインの

仕事はなおざ りにされているということである(ウ ィトゲンシュタイン哲学が,科 学

との対話をまった く拒否しているか否かは,議 論の余地がある)。 この ようなウィト

ゲンシュタイン離れの傾向は,ク リフ.キのあのWittgensteinonRulesandPrivate

Language(1982)の 出版と,そ れが喚起した多 くの議論を経ても,歯 止めがかかった

わけではない。

ウィトゲンシュタインから人々を遠ざけさせているものとして,一 つには,彼 のネ

ガティブな哲学観が指摘できよう。前期においても後期においても,彼 にとって哲学

とは,理 論ではな くて活動,思 考を明晰にして哲学的問題を解消す るとい う活動で

あった。「私の命題は,私 を理解する人が,… …最後にそれを無意味なものと認めるこ

とによって,解 明を行 うのである」(r論 理哲学論考』6.54),「 真 の発見とは,私 が欲

するときに哲学するのを中断することを可能にするような発見である」(『哲学探究』

§133),「 哲学はすべてをあるがままにしておく」(『哲学探究』 §124),「 考えるな,
.見
よ!」(『 哲学探究』§66)等 々,こ れらのよく知 られた発言は,そ の意味するところ

を吟味する以前に,あ る人々を強 く魅了すると同時に,ま たある人々にとって嫌悪感

と知的不満足を引き起こすものであろう。

しか しながら,こ こではさしあた り態度を保留して,ウ ィトゲンシュタインの哲学

観の一側面に証明をあててみたい。彼は1937年 の覚x書 きの中でこう書いている。
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哲 学 を 勉 強 した こ とが な い の で,あ れ や これ や の 判 断 を 下 す こ とが で き な い,と

い う人 が とき どき い る。 これ は い らい ら させ られ る よ うな ナ ンセ ンス で あ る。 とい

うの は,哲 学 が何 か 科 学 の よ うな もの だ と 申 し立 て られ て い る か ら で あ る 。(Cul-

tuneandValuep.29)

「哲学 とは,何 かをなす以前になすべきことであって,判 断するとは どういうこと

かわからなければ判断することができない」というナンセンスに対して,ウ ィトゲン

シュタインは苛立っている。彼によれば,哲 学とは,事 象の背後にあるものを説明し

て事象を基礎づける科学なのではない。説明を必要とするのは,事 象そのものではな

く,あ るオブセッションに取 りつかれた我々なのである。(も ちろん事象そのものが

説明を要する場合もあ りうる。 ウィトゲンシュタインはすべての科学的説明を否定し

たわけではあるまい。)ウ ィトゲンシュタイソの哲学 とは,こ のオブセッションを解

消する活動である。その活動は事象を説明するのではなく,事 象をただあ りのままに

記述することに終始する。

例えば,言 葉の意味や,概 念を規定しようとする際に,そ のような規定の 「正確

さ」とは何か,と い うことを我hは 問題にする。 しかし 「正確さ」 というのは,説 明

を求めるとい う仕方で問われてはならず,そ れがどういう種類の言明によって語られ

ているのかを考察することを通じて問われなければならない。 こうして 「正確さ」の

記述がなされる。「食事は正確に一時に始まるのに君は遅れた。グ リニッジ天文台の

時刻に合ってない じゃないか。」と言うのはナンセンスである。普通は 「食事は正確に

一時に始まるのに君は遅れた。みんなで食事ができないじゃないか。」 と言 うであろ

う。こうして 「正確さ」とい うのは事柄の客観的性質なのではなく,そ のつ どの目的

との関係による評価であることが明らかになる。換言すれば,意 味や概念 といったも

のが,正 確な定義の形では規定されないからといって,そ れらが不完全であるわけで

はない。そのような正確さの要請はナソセンスな幻想にすぎない。そうではなくて,

言語ゲームのプレイヤー同士のコミュニケーションにおいてそのつど設定される目的

に応 じて,我 々の理解の正確さが評価されさえすれば,そ れで十分なのである。 こう

して 「正確さ」のオブセッションは解消される。このような活動 理論ではなく,

思考を明晰にする活動 がウィトゲソシュタインの哲学なのである。

確かに,こ のようにみてきても,決 してウィトゲンシュタインが弁護されたという

わけではない。 というのも,哲 学的問題に悩む人に対 して,そ の問題の無意味さを露

にしさえすれば,哲 学の使命は終わ りということになるように見えるからである。し

かし,果 たしてウィトゲンシュタインの哲学の内容はこれだけで尽 くされているであ

ろうか。ここでは彼の哲学のポジティブな面について,次 の二点を示唆 しておきたい。

第一に,ウ ィトゲンシュタイソは手稿のなかで 「哲学は哲学者たちに対してのみ有用

な道具であるばか りでな く,我 々のなかの哲学者に対 しても有用な道具」であり,
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「我hの 仕事には終わ りがない」と述べてお り,決 して 「考えるな」という知的怠惰

を称揚 しているわけではない。弛みない哲学的思索を自らの課題とすることの大きな

価値に同意する点で,彼 は他の理論指向の哲学者たちと同 じ平面上にいる。第二に,

言わず もがなのことではあるが,哲 学的思索の真価の試金石となるのは,流 行やブー

ムにのることではなく,彼 の言葉を借 りれば,た とえ誤 りが含まれていてもその思想

が徹底的に明晰に表されていることであり,そ してたとえ少数であれ,誰 かがそのよ

うな思索の成果 と格闘することによって,彼 が自分自身の頭で考えるための刺激を得

ることができるということである。そ してウィトゲンシュタインの哲学がこの試金石

に耐えうるものであることは,間 違いないことであろう。(文 責 羽地 亮)

Baker,G.P.andHacker,P.M.S.:MalcolmonLanguageandRules,Philosophy65,

167-179>1990.

この 小論はベイカー&ハ ッカーに よる,マ ル 』 ムの"Wittgensteinon

LanguageandRules"に 対する反論である。

両論者によれば 「ある規則に従 う」ということがどのようなことであるのかを

直接決定するのはその規則そのものであり,そ こでは社会集団の中での合意を考

xる 必要はない。例えば,自 分だけが理解できる秘密の規則を作ってそれに従う

ということが可能なのだから,私 的言語は論理的に可能であり,ウ ィトゲソシュ

タインも同様に考xて いたと両論者は主張する。

両論者によれば,ウ ィトゲンシュタインの関心は,現 実に共有されている言語

とそ うでない言語との区別ではなく,原 理的に共有可能な言語とそ うでない言語

との区別にある。たとえ私的な規則であっても,そ の規則に反 して誤った り,そ

の誤 りを訂正することが可能であるなら,そ の規則は他者にも理解することがで

きるようなものであるはずである。つまり 「規則に従 う」ということができるた

めに必要なのは,そ の規則に関して複数の人間に合意が現実に成立 しているとい

うことではな く,そ の規則に関する合意が原理的に可能だということなのである。

このように言語等の規則はすべからくコミュニティの中での現実の合意を前提し

ているわけではなく,現 実の合意を必要 とするのは 「共有された」言語だけであ

るにすぎないと両論者は主張する。(蔵 田伸雄)

Bouveresse,Jacques:TheDarknessofthisTime:WittgensteinandtheModern

World,Philosophy28,11-39,1990Supp.

ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ンは,自 分 の 哲 学 を,時 代 の傾 向 に合 っ て いな い も の と し

て 語 る こ とが しば しば あ った 。 彼 に よれ ば,時 代 の傾 向 に合 った 哲 学 とは,前 進

的 に 改 善'可能 と見 な され る仮 説 と説 明 を 形成 し続 け る こ とを本 質 とす る経 験 科 学
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の方法を,自 らの従うべき理想と考xて いるような哲学である。 ウィトゲンシュ

タインは,こ のような哲学も含めて,現 代文明を構成 しているあらゆる精神的活

動が 「進歩」の観点を取 り,目 を未来のみに向けて,絶 えず複雑さを増 して行 く

構造をもった一つの 「建物」を築 くことに勤しんでいると見て,こ の 「進歩」の

観点を現代の 「迷信」として挑判した。 しか も彼は,現 代文明の単なる批判で

もって事足れ りとしたのではなかった。 ウィトゲンシュタインは,こ のような時

代の傾向に逆らって,直 接この世界そのものへと目を向け,例 えば所謂自然法則

を不可侵なものと見なし,こ れによってのみ世界は説明されるとする考え方のよ

うな,さ まざまな先入見を自明なものとせずに,世 界のより一層明瞭な把握と説

明に努めることを,自 身の哲学の課題 としたのであった。 ウィトゲンシュタイン

の関心は,一 つの 「建物」を建築することよりも,可 能な諸々の 「建物」の基礎

に関する明瞭な見解をもつことに向けられていたのであり,彼 が自分の哲学を時

代の傾向に合わないものとして語ったのも,ま さにこのような意味においてで

あった。(浅 沼光樹)

Ishiguro,Hide:DieBeziehungzwischenWeltandSprache:Bemerkungenim

AusgangvonWittgensteinsTractatus,inWittgensteininFocusIm

Brennpunkt:Wittgenstein,McGuiness,Brian(ed),49-66,Amsterdam,Rodopi,

1989.

パ ッ トナ ムを は じめ とす る 多 くの哲 学 者 は,ウ ィ トゲ ン シ ュタイ ン の前 期 の 思

想 と後 期 の 思 想 とを は っ き りと分 離 して,『 論 考 』 の像 理 論 は 真 理 と指 示 の 理 論

で あ り,『 哲学 探 究』 の意 味 適 用 の 理 論 は 言 語 理 解 の 理 論 で あ る と して い る。 これ

に 対 して 論 者 は,『 論 考』 の初 期 の哲 学 と 『哲 学 探 究 』 の後 期 の 哲 学 との 強 い 連 続

性 を 主 張 し,『 論 考 』 に お い て ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンが 挙 げ る要 素 命 題 に つ い て,

1,我 々 の 言 語 と世界 を結 合 し うるか,2,あ らゆ る命 題 の真 理 条 件 を 基 礎 づ け

られ る か,3,経 験 に直 接 与 え られ る も の を表 現 して い るか,と い う三 つ の 観 点

か ら考 察 を加 え,こ れ ま で の哲 学 者 に よる解 釈 を こ と ご と く否 定 す る。 そ して,

『論考 』 に お い て既 に,ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンが,我 々 の言 語 と世 界 との 関 係 は

指 示代 名 詞 の 指示 的使 用 や 名 前 一所 持 者 関 係 に よ って でな く,世 界 に お け る言 語

の 習得,す な わ ち命 題 の真 理 条 件 の理 解 に よ っ て確 立 され る こ と,そ の 外 に 普遍

命題 に対 す る単 称 命 題 の 自動 的 な優 位 は存 在 しな い こ とを 主 張 して い る こ とを 明

らか に し,r論 考 』 の像 理 論 も ま た言 語 理 解 と言 語 適 用 の 理 論 で あ って,r哲 学 探

究』 の適 用理 論 との 問 に対 立 を立 て る こ と は不 可 能 だ と結 論 づ け て い る。

(山 下 和 也)

Klagge,JamesC.:WittgensteinandNeuroscience,Synthese78,319-343,1989.
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論文の前半では神経科学は哲学の問題(と くに,心 の哲学における問題)の 解

決に関与 しない,と いうウィトゲンシュタインの主張について議論され,後 半で

は神経科学は心の哲学のすべての内容をとらえられない,と い う主張について論

議される。前半で論 じられているウィトゲンシュタインの主張における主要な点

は,哲 学の問題の科学的な解決は不可能であるということにあると筆者は考え,

そのことについては同意を示す。 しか し科学は新 しい事実を発見す るのみな ら

ず,そ れによって概念を変化させることも可能であり,そ のことを通じて哲学の

問題の概念的な解決が可能であるとも考えられている。他方,合 理的な実践的主

体としての自我の概念を失いたくなければ,民 間心理学folkpsychology(あ るい

は心の哲学)を 捨て去って神経科学のみを採用することはできない。ウィトゲン

シュタインのテキス トは民間心理学には神経科学では捉えられないものがあるこ

とをも示唆してお り,民 間心理学の価値を評価 していると筆者は解釈する。

(副島 猛)

Malcolm,Norman:WittgensteinonLanguageandRules,Philosophy64,5-28,

1989.

論 者 は この 論 文 でG.P.BakerとP.M.S.Hackerに よ る 『哲 学 探 究 』 の コ メ

ン タ リーで あ るW『ittgenstein/Rules,Grammyand!Necessity(BasilBlackwell

1985)に お け る,「 規 則 に 従 う こ と」 に 関す る 両者 の解 釈 に 異 議 を 唱xて い る。

ベ イ カ ー とハ ッ カ ーは ウ ィ トゲ ン シ ュタ イ ンの 「規 則 に従 うこ と」 とい う概 念

に はregularityが 前 提 され て い るに す ぎず,必 ず しも合 意 や コ ミュ ニ テ ィの 概 念

は 前 提 され て い な い と解 釈 す る。 例 え ば,生 れ て か ら他 人 と全 く接 触 した こ との

無 い よ うな 人 間 が 一 種 の 私 的 言 語 を 想 造 す る こ とは可 能 で あ り,そ の人 間 が そ の

私 的 言 語 を 用 い て い る よ うな 場 合 も 「規 則 に従 う」 こ とに 含 まれ る の で あ り,

ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン もそ う考 え て い る と両 者 は解 釈 す る。

しか し論 者 は 言 語 使 用 や 計 算 な どの 「規 則 に従 う」 とい う行 為 は多 数 の 人 間 に

共 有 され た 生 活 形 式 に 基 づ く社 会 的 行 為 で あ る と考}る 。 そ して論 者 は,規 則 に

従 うと い う行 為 が 可 能 で あ るた め に は そ の 規 則 に 関す る コ ミュニ テ ィの中 での 暗

黙 の合 意 が 必 要 で あ る と し,ウ ィ ン ゲ ン シ ュ タイ ン も同様 に考axて いた と主 張 す

る。(蔵 田伸 雄)

W.P.Mendonga,Konstanz:DerpsychQphysischeMaterialismusinderPerspektive

KantsandWittgensteins,Kantstudien81(3),339-359,1990.

論 者 は,い わ ゆ る心 身 問 題 を 巡 る今 日の 唯 物 主 義 的 な議 論 を,カ ン トとウ ィ ト

ゲ ンシ ュタ イ ン に よる唯 物 主 義 批 判 を 通 じて 批 判 し て い る。 論 者 の 主 張 に よれ

ば,ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ン的 な,精 神 的 な もの に つ い て の 言 葉 と物 理 的 な も の に
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ついての言葉の間の文法的区別の探求は,カ ントの,心 の理念の超越論的地位に

ついての研究に正確に対応 してお り,カ ントは心の超越論的理念をカテゴリーか

ら区別することで,ウ ィトゲンシュタインは意図や動機についての日常の言語活

動と自然記述の言語活動とを区別することで,そ れぞれの混同から生じる混乱を

防こうとしている。論者によれば,カ ントとウィトゲンシュタインは,心 の実在

性を巡る問題が,普 通の生活や常識から切 り離された理論的な問題,根 拠のない

謎掛けに過ぎず,む しろ常識によってのみ解決されるとする点でも一致する。論

者はまた,カ ン トによる合理的心理学の批判のみを引いて,心 理学 というものが

そもそも可能であるかを問題にし,否 定的な答えを出しているが,カ ントは経験

的心理学を否定してはいないので,こ の点のカント解釈にはやや無理があるよう

に思 う。最後に,J.Searleの 言葉を引用 して,最 近流行の唯物主義的な心の概念

は,行 動主義も機能主義も物理主義も,結 局は心の否定に終わ っていると断言

し,自 然科学的な見方の人問の行為への根拠のない拡張は可能な研究のプログラ

ムではな く,迷 路を提示するのみであると結んでいる。(山 下和也)

Moser,PaulK.:MalcolmonWittgensteinonRules,Philosophy66,101-105,

1991.

この 小 論 もベ イ カ ー&ハ ッ カ ーの"MalcolmonLanguageandRules"と 同様

に,"WittgensteinonLanguageandRules"で の マ ル コム の主 張 に対 す る批 判 を

意 図 した もの で あ る。 特 に 論 者 は 「規 則 に従 う」 とい う概 念 は コ ミュ ニ テ ィの中

で の 合 意 を 前 提 して い る とい うマ ル コム の 主張 を批 判 し,コ ミ ュニ テ ィの 中で の

合 意 や 他 者 との コ ミュニ ケー シ ョンや 社会 的 訓 練 を 前 提 し な く と も 「規 則 に 従

う」 とい う概 念 は 理 解 可 能 で あ る と主 張す る。 そ して論 者 は,ウ ィ トゲ ン シ ュ タ

イ ン も 『数 学 の基 礎 』に お い て 規 則 の外 延(extension)を 与 え る の は社 会 で はな く

「私 」 で あ る と考 え て い る と主 張 す る。 論 者 もマ ル コム も言 語 使 用 に関 す る正 し

い,正 し くな い,と い う区 別 の 基礎 とな る の は行 為 に 関す るagreementで あ る と

考7i..る点 で は 一 致 して い る。 しか しマ ル コム が そ のagreementは 共 同体 の 中 で

の 合 意 で な け れ ば な らな い と考 え る の に対 して,論 者 は そ のagreementが 多 数

者 に よ る 「合 意」 の み な らず,一 人 の 人 間 に よ っ て な さ れ る複 数 の 行 為 の 「一

致 」 で あ って も よい と考 え て い る。 か く して論 者 は,ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ンに 関

す る 「個 人 主 義 的 な理 解(individualistreading)」 も,マ ル コム の理 解 と同 程 度 に

有 効 な 理 解 で あ る と結 論 づ け る。(蔵 田伸 雄)

Noe,R.A.:DidKantAnticipateWittgenstein'sPrivateLanguageArgument?,

Kantstudien82(3),270-284,1991.

『純 粋 理 性 批 判 』 の パ ラ ロ ギ ス ム ス に お け る カ ン ト の デ カ ル ト主 義 批 判 を,
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ウィトゲソシュタインの私的言語論を予想するものとする解釈がある。論者はこ

の解釈を否定する。こうした解釈の一つとして論者がここで批判の対象としてい

るのはス トローソンのカント解釈である。デカル ト的な精神の像は,1.人 は直接

の認識的自己意識,つ まり意識の主観的状態の知識をもつ,2.こ の直接の自己意

識の対象は個人的意識の私的内容である,3.内 的経験の知識は外界のあらゆる

知識に関 して基礎的である,と いう三つのテーゼを含む。 ウィトゲンシュタィン

の私的言語論はまさにこれらのテーゼを攻撃するものなのであるが,ス トローソ

ソは,カ ン トもまたこれらのテーゼを意識の自己再帰と 「私」 という代名詞の使

用の基準を必要としない確実性とい う観点から粉砕 した,と 主張する。これに対

し論者は 『純粋理性批判』を分析しつつ,カ ントが実はこれら三つのテーゼ全て

を承認 していることを,一 つ一つのテーゼについて論証 してい く。 さらに論者

は,自 己認識に関する,自 己再帰の可能性は他者による再帰の可能性を前提 し,

またその可能性は意識状態の自己再帰と他者による再帰の双方が人格(person)

か ら成っていなければならないことに基づ く,と いうス トローソン自身の教説を

も結局はデカル ト的な第一のテーゼを否定せず,正 当化するものであるとする。

そうして,カ ン トやス トローソンに対する,真 にデカル ト的テーゼを否定する

ウィトゲンシュタインの私的言語論の優位を主張するのである。(山 下和也)

Philips,D.Z.:ReligioninWittgenstein'sMirror,Philosophy28,135-150,1990

Supp.

ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンの哲 学 は,そ の 全 体 を 「鏡 」 と見 な す こ と が で き る。

ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ン に と っ て,哲 学 の課 題 とは 言 語 の 現 実 的 使用 の 明 瞭 な把 握

で あ る。 この こ とは,言 語 の現 実 的 使 用 を あ るが ま まに 記 述 す る こ とに よっ て,

読者 が 自分 自身 の思 考 をそ こ に映 して 見 な が ら,そ の 誤 りを 見 い だ して訂 正 で き

る,そ の よ うな 「批 判 的(critical)な 鏡 」 を 塁 示 す る こ とに 他 な らな い。

この論 文 で は,宗 教 的 信 仰 に関 す る ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 言 説,中 で も特

に,宗 教 的 信 仰 に お い て 用 い られ る語 に 意 味 を与Z.る の はpracticeで あ る,と い

う彼 の テ ー ゼ が言 わ ん とす る所 を 理 解 す る こ とが 課 題 とな るの で あ る が,筆 者 に

よれ ば,こ の課 題 の遂 行 の うち で 同時 に 上 記 の観 点 の 正 し さが 確証 され る こ とに

な る。 つ ま り ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンは,宗 教 的 信 仰 に お け る言 語 の 現実 的使 用 に

干 渉 し よ う と した の で も,合 理 性 と い う予 め しつ らxら れ た パ ラダ イ ムを用 い て

この 使用 を基 礎 づ け よ う と した の で も な い。 む しろ,こ の 使 用 を た だ あ る が ま ま

に 記 述 し よ う と した の で あ り,こ の こ とに よ って,宗 教 的 なpracticeに 対す る哲

学 の 関 係 も,こ のpracticeそ の も の も単 純 には 総 括 し得 な い こ とを,つ ま り多様

な 文 脈 に お い て理 解 され るべ き で あ る こ とを 彼 の 「鏡 」 に 映 した の で あ る。 筆 者

は この よ うに結 論 して い る。(浅 沼 光樹)
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Stern,DavidG.:The"MiddleWittgenstein",Synthese87(2),203-226 .

『論考』執筆の頃のウィトゲンシュタインは初期ウィトゲンシュタインと呼ば

れ,『哲学探究』の頃は後期ウィトゲンシュタインと呼ばれる。筆者は初期から後

期への移行期,「中期ウィトゲンシュタイン」の思想の動きを追跡する。筆者によ

れば,こ の時期のウィトゲンシュタインは 『論考』での論理的原子論を捨てて,

論理的ホーリズムの立場を取るようになる。こうした転回の背景には,直 接的経

験を分析 ・記述する人工言語(そ れは 「現象学的言語」と呼ぼれていた)の 構想

をウィトゲンシュタインが捨てたことが影響している。そして,そ の代わ りに日

常言語が中心に躍 り出た。論理的ホーリズムの見地からは日常言語は科学理論と

同じように多 くの規則のシステムとして考えられていた。だが,1930年 代 中ご

ろ,日 常言語の意味が社会的コンテクス トのうちでの行為,生 の形式に多 く依存

することが自覚されるにつれ,論 理的ホーリズムの立場は維持されなくなる。と

いうのは生の形式自身は規則として形式化することができないからである。この

最後の立場を筆者は実践的ホー リズムと呼ぶ。 こうしてウィトゲンシュタインは

その中期に,論 理的原子論から論理的ホー リズムを経て実践的ホーリズムへ と

到ったことが示される。議論の本筋とは関係ないが,実 践的ホー リズムの立場 と

ハイデ ヅガーの思想の近さに対する示唆も興味深い。(山 脇雅夫)

TerHark,M.R.M.:TheDevelopmentofWittgenstein'sViewsabouttheOther

MindsProblem,Synthese87(2),227-253,1991.

他者 の心の問題に対するウィトゲンシュタインのアプローチが,1929年(彼 が

ケンブリッジに戻っ、た年)か ら1951年(彼 の死の年)迄 にどのように発展 して

いったかを吟味することが,こ の論文の目的である。ウィトゲンシュタインの論

評者の中には,r哲 学的考察』の中にある,明 白な行動主義的主張を無視 し,彼 が

決して行動主義者であったことはないという者もいる。また逆に,『哲学探究』を

含む後期の著作の中にさえ行動主義者 としての彼を読み取る者もいる。 しか しな

がら筆者の見解は,r哲 学的考察』から 『哲学探究』への発展の中で,ウ ィトゲン

シュタインのアプローチが行動主義的なものから,非 行動主義的なものへと変化

していった,と いうものである。注目されるべきは,筆 者は公刊されていない遺

稿中の言明に照らし合わせることによって,公 刊されている上記著作の元々の文

脈を明らかにし,そ の言明の正確な意味に光を当てようと試みている点であろう。

筆者の見解は次のような手順で論証されている。まず,r哲 学的考察』には行動

主義的要素がはっきりと存在 しているということ,そ して 『哲学探究』や後期著

作にある三人称の人間についての言明を行動主義の立場に押し込める根拠はない

ということが論 じられる。第二に,「魂に対する態度」に注目することによって,
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それがカルナップ流の論理的行動主義の拒否(1941～1949/50年 に かけての草稿

で述べられている)と いう文脈で初めて把握され うることが論 じられる。最後

に,最 後の未公刊の著述で述べられる,素 振 りpretendingの 概念の取 り扱いを通

じて,ウ ィトゲンシュタインが行動主義者のように素振 りの問題を無視する立場

を採 ってはおらず,彼 の立場が行動主義の立場であるとは言えないことが論じら

れる。(竹 島尚仁)

Westphal,Jonathan:Black,Mind98,585-589,1989.

暗 闇 は存 在 して も黒 っ ぽ い光 な どあ りえ な い。 ま た,暗 い 透 明 は 存 在 して も

黒 っ ぽ い透 明 な どあ りえ な い。 ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ンは 『色 に つ い て の考 察 』 に

お い て,幾 つ か の例 を 出 して,暗 さ(darkness)と 黒 さ(blackness)と の 区別 を

指 摘 して い る。 筆 者 に よれ ば,こ う した 暗 さ と黒 さ との 区別 は,暗 い とい うこ と

が 色 や 照 明 の欠 如 で あ る のに 対 し,黒 い とい うこ とは む しろ 色 を有 す る とい うこ

と で あ り,照 明を 反 射 しな い色 で あ る とい う意 味 で,受 け る照 明 を必 要 と して い

る,と い う区 別 に 帰 着 す る。 も しそ うだ とす れ ば,黒 い とい う こ とは,照 明 と の

関 係,あ る い は暗 さ と の関 係 の 内に,少 な く と も三 次 元 的 な文 脈 に お い て,理 解

され なけ れ ば な ら な い こ とに な る。 つ ま り,黒 さや 暗 さ とい っ た色 概 念 は,色 の

つ いた 点 の モザ イ クか らは 生 じな い の で あ る。 『色 に つ い て の 考 察 』 の 一 つ の 眼

目は,視 覚 経 験 の 内容 が 色 の つ い た 点 の モ ザ イ クで あ る とい う経 験 主 義 者 の考Z.

方 を 批 判 す る こ とで あ った が,黒 とい う事 例 の 検 討 も この 眼 目に適 うも の で あ る

と考 え られ る。

(筆 者 は 既 に1986年 の"White"と い う論 文 で 白を 扱 い,1987年 の"Colour:

SomePhilosophicalProblemsFromWittgenstein"と い う著 書 で,黒 を 除 い た 形

で,主 要 な 色 を 扱 って い る。)(久 米 暁)

Williams,Meredith:TranscendenceandReturn:TheOvercomingofPhilosophyin

NietzscheandWittgenstein,InternationalPhilosophicalQuaterly28,403-419,

1988.

ニ ー チ ェ と ウ ィ トゲ ン シ ュタ イ ンは,哲 学 の伝 統 に病 いを 見 て そ の 克 服 を 目指

した とい う点 で 共通 して い る。 しか し,両 者 は そ の診 断 と治 癒 の理 解 とい う点 に

お い て 大 き く異 な って い る。 前 者 が,心 理 学 的 ・歴 史 的 ア ブ.ローチ(系 譜 学)に

よ って,同 時代 の文 化 ・社 会 の全 般 に ニ ヒ リズ ム の 病 い が 浸 透 し て い る と診 断

し,超 人 に よる 全 く新 しい価 値 観 の定 立(日 常 か ら の超 越)の 必 要 を 主 張 す る の

に 対 し,後 者 は,文 法 的 ア プ ロー チ に よ り,む しろ哲 学 者 だ け が,我 々 の 生 の形

式 を構 成 して い る文 法 を誤 解 す る ことに よ って 病 い に 冒 され て い るの だ と し,反

省 に よる理 論化 を却 け,記 述 の方 法 に よっ て 明快 さに 至 り社 会 復 帰 す る こ とが必
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要だとする。

以上のような理解のもとに,論 者は二人の立場を対決させる。ニーチェの観点

からすれば,ウ ィトゲンシュタインの立場は平凡な価値観のニヒリスティックな

受容として非難されるが,論 者は,ウ ィトゲンシュタインの幾つかのアイディア

を用いてニーチェの 「カへの意志」の概念を様々に批判し,更 に,我hの 日常は

あらゆる価値の基準が意味を持つためのバックグラウンドに他ならず,そ の外か

らそれに非難を投げ掛けることはできないとして,ウ ィトゲンシュタインに軍配

を上げている。(村 上俊一)

Williams,Meredith:Wittgenstein,Kant,andtheMetaphysicsofExperience,

Kantstudien81(1),69-88,1990.

ウィ トゲンシュタインの後期哲学をカント流の超越論哲学 とする解釈を攻撃す

る論文である。 この解釈によれば,後 期 ウィトゲンシュタインは,哲 学的誤謬の

源泉を明らか「にするために認識の限界設定を行なったという点で,認 識の条件を

心性の構造ではな く言語の構造に求めるという違いこそあれ,カ ントと共通 して

いるとされる。その際,カ ントの体系的な議論とウィトゲンシュタインの断片的

な議論というスタイルの違いは,些 細な戦術 レヴェルの違いと見倣 される。

論者はまずこの点を取 り上げ,認 識の限界設定という作業には体系性が必須で

あることを論拠に,ま た,哲 学の体系性を否定するウィトゲンシュタインのメタ

哲学的主張との整合という点からも,両 者の違いは全体の戦略に関わるものであ

るとする。

次いで,『確実性の問題』における 「不動の命題」(た とえば,「地球は私が生ま

れるずっと以前から存在 している」のような)が 取 り上げられる。カント的解釈

の提唱者たちは,「不動の命題」を超越論的であるとし,ア ・プリオリな綜合判断

に比するが,論 者は,超 越論哲学の備えるべき特徴 として,認 識の限界 ・基盤を

積極的に与えるこど,こ の基盤が個 々の経験から独立であること,し かも普遍的

であること,の 三点を挙げ,「不動の命題」がこれらの条件のいずれをも充たさな

いことを示している。(村 上俊一)

Winch,Peter:CertaintyandAuthority,Philosophy28,223-237,1990Supp.

論 者 は こ の論 文 で,『 確 実 性 の 問 題 』 に お け る ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 主 張 を

政 治 哲 学 に応 用 し,市 民 が 国家 に服 従 す る義 務 と国 家 の 権 威 との 関 連 に つ い て 考

察 して い る。

実 践 理 性 とい う概 念 に は信 頼 と 同意 の場 で あ る コ ミュ ニ テ ィとい う概 念 が 含 ま

れ て い る。 ま た 人 が有 意味 な 問 い を立 て る た め に はそ の 問 いに 用 い られ る概 念 を

既 に 学 ん で い な け れ ば な らな い。 さ ら に子 供 がそ の よ うな学 習 を 行 うた め に は,
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その子供は大人や情報提供者の権威をある程度承認していなければならない。そ

して何らかの問いに用いられる概念はある程度確実だと見なされた枠組みに属し

ているが,問 いを立てることはその枠組み全体に対 して疑問を投げかけることで

はない。まず論者はこれらのことを 『確実性の問題』の諸断片を用いて示そうと

す る。

さらに論者はウィトゲンシュタインによるこれらの示唆を市民と国家の関係に

関する問題に適応する。そ して論者は,市 民が既存の政体を承認するにせよしな

いにせよ,政 体に対する評価は政治的権威に関する何らかの概念枠の中で下され

ているとする。そしてある政体に否定的評価を下すとしても,そ の評価はそのた

めに用いられている政治的概念枠の全体に対する疑問を含んではいないことを論

者は示そう試みている。また論者はこのような試みを通 じて,ホ ッブスらの社会

契約説に対するヒュームの問題提起をとりあげ,そ の解答の方向をも示唆しよう

としている。(蔵 田伸雄)

Wright,Crispin:Wittgenstein'sLaterPhilosophyofMind:Sensation,Privacy,and

Intention,TheJournalofPhilosoph;ソ86,622-634,1989.

人 は言語によって分類を行 う。その分類の正しさについて,そ の言語の使用者

にとって正 しいと思われることと,実 際に正しいこととの間に本質的な区別が存

在する時にのみ,そ の言語による分類は可能である。 しかし,私 的言語による感

覚の分類の場合は,こ の区別の基準は存在し得ない。それ故,私 的言語による感

覚の分類は不可能である。筆者は,『 哲学探究』258節 が示 している,私 的言語の

可能性に対する懐疑を以上のように解釈する。

しかし,私 的言語の使用者は,或 る言葉の意味をたてたときに,そ の言葉と或

る種類の感覚とを結び付けようと意図したと考えることができる。そのような言

語的意図の観点から,感 覚に対 して行われる実際の分類行為と,意 図に従ってい

る感覚の分類 との区別をなすことができるであろう。そ してその場合,私 的言語

による感覚の分類について,正 しいと思われることと正しいこととの間に本質的

な区別が存在することになるだろう。私的言語の可能性を支持 しようとす る人

は,こ のように主張するかもしれない。

ところが,意 図等の志向的状態を知るということは,志 向的状態 という事実に

認知的接触を行 うとい うことではない。志向的状態を自分や他人に帰するという

実践の目的は相互理解であり,実 際の行為を理解可能なものにするという目的に

沿って,意 図等についての知識は変更され,し たがって,ど のような行為が意図

に従っているのかについての知識 も変更されて行 くのである。とすれば,感 覚に

ついて実際に行われる分類行為 と全く独立に,ど のような分類行為が言語的意図

に従っているものであるかを確定することはできないとい うことになる。それ
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故,感 覚について実際行われる分類行為と,言 語的意図に従っている分類 との間

の本質的な区別に依拠することによって,私 的言語による感覚の分類の可能性を

支持することはできないとい うことになる。

志向的状態の知識についての上述.のような考}x方 と,私 的言語の可能性につい

ての懐疑とが,以 上のような仕方で関連しているということを,筆 者は指摘 して

いるのである。-(久 米 暁)

Wright,Crispin:WittgensteinonMathematicalProof,Philosophy28,79-99,1990

Supp.

この論文は,数 学的証明に関するライ トの後期 ウィトゲンシュタイン解釈を,

テキス トを引用 しつつ初歩的な説明を含めて簡略にまとめたものである。ウィト

ゲンシュタインは数学的証明を真理の発見手段とみる数学的実在論に反対 し,数

学的証明は何かの発見ではなく新 しい概念の形成であり,数 学的必然性とは数学

が概念を形成するという事実の表現にすぎないと述べている。ライ トによると,

クリプキによる解釈では,「懐疑的パラ ドクス」によって意味についての事実は

ないことが結論されるので,概 念の形成も,そ の形成がなされたかどうかの基準

も認められず,し たがって数学的証明が何かを発見するとい う見方ばか りでな

く,証 明が実験以上に持つべき確実性も否定されることになる。ウィトゲンシュ

タインとのこの重大なずれは,ク リプキの 「懐疑的解決」によっては解消されな

い。それ どころかr懐 疑的解決」は,い かなる言明についても事実による真偽を

問えなくなるという不整合を含む。(ラ イ トによる論証を簡単に示す。言明の真

理値が言明の 「内容」(意味,意 図など)と 世界の状態との関数だという常識的立

場をとり,ま た意味についての事実はないとすると,あ る場合に使用されたある

言明の内容に関 してどう考えるのが正 しいかは事実によって定まる問題ではない。

するとその場合その言明の真偽は事実についての問題ではない。するといかなる

文Pに ついても 「`P'は真である」は,し たがらてまたrP」 は,事 実についての

真理値を持たない。)ラ イ ト自身のウィトゲンシュタイソ解釈は,我 々は判断を

行なうとき,概 念をプリミティヴに適用するのであ り,意 味や規則についての真

理は何らかの形で我々の現在進行中の判断によって構成 される,と す る。 した

がって,実 験的発見と数学的証明の区別は保たれる。そして数学的証明の手続き

が我々を 「強制」するとみなされるのは証明の 「現象論」であり,我 々を 「導

く」とみなされるのは証明の 「認知的資格」である。我々はすでに論理的推論に

おける前提と過程と帰結とには 「内的連関」があるはずだという自覚を持ってお

り,そ の内的連関自体は知られ得ないにせよ,そ の最善の近似物を経験的に特定

することができる。その近似物を経験的 ・認知的に理解することと,さ らに内的

連関に関する 「慣習」に参加 してそれに強制 されることとを区別することで,
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ウィトゲンシュタインは数学的必然性を経験的認識論の枠内で扱 う道を開いため

である。

この論文は,ラ イ トの他の論文も参照しないと難解である。クリプキの不整合

の論証には多 くの疑問が残らざるを得ないだろう。そして我々に知られ得ない内

的連関自体と,経 験的に特定されるが恣意的な解釈にさらされるその近似物を区

別するので,ク リプキの立場と果たして非両立的なのか,と いう疑問が残る。

(田中総一郎)

Wrigley,Michael:TheOrginsofWittgenstein'sVerificationism,Synthese78,

265-290,1989.

筆 者が論 じるのは,表 題のとおりウィトゲンシュタインの検証主義の起源であ

る。r論考』に関する最近の著作によれば,検 証主義的見解はその基本概念と相容

れないものだとされている。 しかし1929年 に ケンブリッジに戻るとすぐに,彼 は

まさしく検証主義的見解を述べることになる。このような思想的展開の見取 り図

から出発して,筆 者は彼の検証主義の起源が どこにあったのかを問 う。 ケンブ

リッジに戻 る直前の時期に焦点を当ててみると,ウ ィーン学団との接触とブラウ

アーの思想との接触とが,そ の疑問を解 く手掛か りとして浮かんで くる。『論考』

を書き終えた後,ウ ィトゲンシュタインの哲学に対する関心は一般に低調であ

り,ウ ィーン学団の諸氏との議論も,以 前の自分の見解を根本的に変えた り拒否

した りする場合に伴 うような熱心さを示 していない。またブラウアーの思想は,

ウィトゲンシュタインに影響を与えたにしても,検 証主義的見解とは別の面でで

あると見ているo'こ うして筆者は,ど ちらにも彼の検証主義の起源を求めること

は出来ないと考}xる 。

そこでこの袋小路を切 り抜けるために筆者が再度注 目するのは,ウ ィ トゲン

シュタインが,検 証主i義を掲げるウィーン学団の諸氏との議論に,熱 心ではない

にせ よ参加 し続けたという事実である。このことから推測されるのは,r論 考』の

思想と検証主義とが連続性を持つとい うことである。したがって,r論 考』の思想

と検証主義とが相容れないとい う想定から出発することがそもそも誤っており,

『論考』のうちに検証主義が明示的ではないにせよ何らかの形で含意されている

と考えられるのである。検証主義の起源はr論 考』にあるというのが,筆 者の主

張である。'(竹 島尚仁)

Zemach,Eddy:WittgensteinonMeaning,inWittgensteininFocusIm

Brennpunkt:Wittgenstein,McGuiness,Brian(ed),415-435,Amsterdam,

Rodopi,1989.

ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン は,心 的 な 表 象 が 語 の 意 味 に 何 の関 係 も 持 た な い と 主 張
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していると考えられている。それはつまり心的な表象が語の適用ないし使用に対

して拘束力を持たないということである。 しか し筆者はこの解釈を覆そ うと試み

る。

筆者が着目するウィトゲンシュタインの議論は,我hが 常に対象を 「～として

見る」というところである。たとえば猫という語を使用する時,我 々はその語

を,適 用された対象に合致しているものとして見ている。 これに対 しロボットな

どは,同 じ語を発 したとしても,そ れを何かに合致しているものとして見ること

ができない。我々が語の意味を理解 していると言えるのは,こ のように語を見る

ことが出来るからである。'したがって語の意味とは,あ る対象に合致するがそれ

以外の対象には合致 していないという,語 についての印象に他ならない.そ して

また,猫 という語を使用する時,猫 という語が猫に合致 しそれ以外の対象に合致

しないという共通の印象を我々が持つのは,猫 を別のものとして見るよりは,む

しろ猫として見るほうがふさわしいという,同 じ審美的な好みを持つからだと筆

者は考える。この事実は我々が文化(ウ ィ トゲンシュタインが重視 していたも

の)を 共有していることに由来するとされている。

こうして筆者の見解によれば,語 が何を指示するかは意味論的な役割を担 う心

的な表象によって決定されるのである。つまり語の使用はこの心的な表象によっ

て決定されることになる。これは,語 の意味とは使用であるという定式化が文字

どおりウィトゲンシュタインの主張を表すものではないことを意味している。 と

はいえ筆者は,使 用が語の意味を規定するとい うことを全面的に否定するわけで

はない。使用は意味の発生に関っており,過 去の使用が意味を規定していると考

えられている。(竹 島尚仁)
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