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3歳児における他者の意図と信念の理解
-行為誤信念 と背景誤信念か らの検討-

志 波 泰 子

問 題

3歳児の表象能力 F心の理論｣ 研究は､Wimmer良Perner(1983)が最初に用いた ｢マ

キシのチョコレート｣誤信念課題以来､類似した課題が作られ研究が繰り返されたが､幼児の誤

信念の理解は一般に4歳以降に習きるようになるとされている (Wimmer良 Perner,1983;

Perner,199Doこの課題では､子どもたちは主人公がいない間に物が移動し彼が戻ってきた時

にどこを探すのか､彼の行動を予測しなければならないO ほとんどの3歳児は主人公は移動した

新しい場所 (本当の場所)を探すと答える｡

Pei-fler(1991)は3歳児がこのような誤った信念課題が通過できないのは ｢メタ表象｣の能

力が欠如しているためで､ 3歳児は他者がどのような表象を心の中にもっているかを表象できず

に､今､ここでの義家を築いてしまうと自分の信念を他者にも帰属させて他者も自分と同じよう

に行動すると思ってしまうe しかし､4歳ごろにはメタ表象が可能になり､誤信念の表象と正L

い因果的推論ができるようになると述べているO しかしながら､メタ表象のみが子どもたちの正

しい知識の源であり､それが獲得されるまで彼らが外界の状況に対する把握や判断も困華で､ほ

とんど無力な存在であるとは思われないo PemeT(1991)も幼児が早期から社会的相互作用を

通じて暗黙の心の理解を持っことを示唆しているO

では幼児が暗黙の心の理解を持っとすれば､それほどのようなものだろうか｡我々大人は､語

ることなく暗黙的にもっている知識がある 〔ボラニ-,1980)､そしてそれらの推論の背後には､

さらにさまざまな命題的知識が存在し､常識的知識として暗黙のうちに働いているのだろう｡ 我々

は､絶えずそれらを引きだし推論に招いているが､同じように乳幼児であっても養育者の情動や

身振りなどから､他者が何を望み何をしようとするのかを絶えず推論し理解しようとしているは

ずである｡ 彼らは､生得の能力や潜在的な学習をもとに彼らなりの暗黙的知識に基づいた推論を

行い､それぞれの関係性や文脈のなかで他者の欲求や信念や意図を理解し外界と相互作用を行っ

ているのではないだろうか｡

Clements良 Perner(1994)は､子どもは自分が何をしているかを理解できたりそれについ

て話したりする以前に､自分のするべきことを学んでいると論じ､言葉ではなく視線によって誤

信念の理解を同定する実験を行っている｡ 彼らは､3歳ごろまでは誤信念の理解について言語化

された明示的な知識よりも暗黙の理解のほうが優れていると結論 している (Clements&

Perner,1994)｡ しかし､このような視線による同定は､方法上の問題としてその信頼性と妥当

性において問題が残っている｡

幼児の意図と信念の関係 ここではWdlman(1990)に基づいて､意図は何かをしようとす
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る行為の基本的原因となる心的状態であり､信念を ｢思う｣や ｢信 じる｣｢知っている｣のよう

な行為者の知識､確信､想像､考えや意見などを含む心的状態として定義するが､乳幼児はこの

ような他者の意図や信念を､どのようにそしてどこまで理解 しているのであろうか｡

Bartsch&Wellman(1989)によれば､子どもたちは1歳前後から､自己と他者の内的状態

に気づき始めて､2歳前後ではwant,desire,wishなどの心的用語を用い初める､そして3歳に

なればbelieve,expect,think,knowなどの心的状態を表す単語を使って内的状態に言及すると

いわれている｡

子どもたちは､ 9ヶ月ごろには養育者に視線を追従させ､社会的参照のような三者関係が成立

しており､他者の視点を意識することが出来るようになっている｡ 意図については､中野 ･金谷

(1994)は､ま1ヶ月の乳幼児は養育者との親密な関係の文脈のなかで､その行為の背後にあるf-か

らかい"のような遊戯的意図を感 じ取って､意図+行為のセットとしてある種の信念の理解が可

能であると論 じている｡ さらにTomasello(呈999)は､12ヶ月ごろの乳児は他者を目標と意図を

持っ心理的主体として理解 し､同じ意図や目標を持った共同行為や共同注視に加わり始めると述

べている. またMeitzoff(1995)も､18ヶ月児が大人がダンベルをかけようとして失敗 したとき､

その意図を汲み取って自分でダンベルをかけようとすると報告 している｡

意図と信念についてはPremack良Woodruff(1978)が､幼児にとっては一般に知識的状況
より動機的状況の推論のほうが易しいと述べており､意図は信念に先だって理解されることを示

唆しているが､これに対 し理論説の立場からMoses(1993)は､意図や信念のような心的概念は

全体論的に考察するべきで､欲求と信念の相互作用が意図行為を生むのだから､信念に支えられ

ない意図はない､意図はそもそも信念によって制約されているはずであると主張する｡ 彼は､あ

る行為をしようと意図するとき､その行為は実際になされるという行為の信念が必要で､このよ

うな意図の行為信念にはそれを裏から支える背景の信念が存在する､もし､意図が果たされなけ

れば､少なくともどちらかに誤信念があったからであると述べている (Moses,1993,2001)0

そしてMosesは､子どもたちは日常生活で大人たちが届かないゴールに向かって何度 も腕を

振り回すという場面をたびたび見せられて､早 くから大人たちの行為を理解させられているため

彼らはだれかが果たされない意図を持って行為するのを見るという文脈では､誤信念の理解を表

し (Bartsch良Wellman,1989)､その上､他者がそれによって驚き悲 しむ反応をするのを見る
ときには誤信念の理解がさらに深まる (Moses良Flavell,1990)ため､このような高度な裏づ

けのある意図文脈では､3歳児でも誤信念の理解ができると論 じている｡

Moses(1993)の研究 彼は誤信念の研究パラダイムとして ｢行為誤信念｣と ｢背景誤信念｣

を用いている｡ ｢行為誤信念｣の条件は､意図の成功が主人公の行為の遂行そのものにかかって

いるが､その行為に対する信念に誤りがある場合である｡ また ｢背景誤信念｣の条件は､意図の

成功がその背後の物についての認識の正否にかかっているのだが､その背後の物についての信念

に誤りがある場合である｡ 行為誤信念課題では主人公がテーブルの上におもちゃや本を置こうと

して失敗するストーリーが､背景誤信念課題ではシリアルを食べるため牛乳をかけようとするが

牛乳の箱から泥が出くるというスト-リ-が用いられていた. 3歳児がこのような行為誤信念課

題と背景誤信念課題の意図質問と誤信念質問に正答できるかどうかが問われたが､彼らは2つの

誤信念課題の意図質問と誤信念質問も共にチャンスレベルをこえて理解出来たと報告されている
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(Moses,1993)0

さらに研究2では､3歳児には困難と思われた背景誤信念課題が予想外の高成績であったので､

それが意図と背景信念の関連性のためなのか､あるいは対象物が望ましいための高成績なのかど

うかをさらに調査するため､この2つの要因を操作して背景誤信念課題について再調査がなされ

たoその際に統制課題として Fスマ-ティ｣課題が用いられた.その結果は､2つの要因は､背

景誤信念の理解には影響しなかったoLかし､高度な感情の反応を伴った背景誤信念課題の成績

は､驚きなどの反応が使われていない Fスマーティ｣課題の成績に比べると高く有意差があった

〔薫1,24)-4.36,p<.05)0

このように高度に裏づけされた意図文脈であれば､3歳児は背後の誤信念を理解できるのかど

うか､さらにこのような意図文脈では､彼らの他者の誤信念の理解は標準誤信念課題での理解よ

り促進されるのかどうか､彼の研究の知見を確認することが重要であると思われる｡

しかし､彼の研究には問題があった｡それは課題において､意図と信念の関係のみに重点が置

かれ､子どもたちが他者の意図行為を繰り返して経験することの重要性が看過されていることで

あるo 彼の研究 iでは､行為誤信念､背景誤信念課題共に､よく似た意図行為が先行した.そし

て､初めの行為は成功するが後の行為が失敗するというように､主人公の果たされるべき意図が

副次的であるが明確にされていた｡たとえば､研究 1の背景誤信念課題は､主人公が最初はシリ

アルをボウルにうまく注ぐことができて成功するが､その次に牛乳を注ぐときは泥が出てきて失

敗する課題と､主人公がおもちゃの車と飛行機で遊びたいと思って､まずおもちゃの車の箱を開

けて車を見っけて喜び､次に飛行機の箱を開けるとおもちゃの飛行機は見っからず､箱の中は果

物の皮でいっぱいで驚き悲しむ課題が周意された｡しかし､研究 2では先行の成功経験を省略し

て意図と信念の関係のみに着目しており､意図が信念と関連する課題では､主人公はおもちゃの

飛行機で遊びたいと思い､おもちゃの飛行機の箱を開けると箱の中は果物の皮でいっぱいで驚き

悲しむスト-リ-､さらに意図が信念と開通しない課題では､邪魔になるシリアルの箱を動かそ

うとして箱の中から泥がこぼれて驚くというストーリーが用いられたoそのため､研究1と比べ

研究2では､信念関連および信念非関連課題のどちらの信念質問正答率も70%から60%へと低下

したと考えられる｡

研究2の課題成績の低下は､幼児にとっては､物の中身についての背景信念の理解よりも主人

公がそもそも何をしようとしているのか､そして何をすることを考えているのかという意図の動

機とその認識面を支える行為信念の理解がまず重要で､そのためには､意図は言葉で告げられる

だけでなく､明確に行為で表現され､繰り返される必要があることを示唆していたと思われる｡

幼児は前もって果たされるべき意図の行為信念を理解していれば､後の意図行為が果たされなかっ

たことをさらにはっきりと理解して､その背後の背景信念 (誤信念)も推諭しやすいはずである｡

さらにその上に主人公に驚きの反応が伴えば､果たされなかった意図行為の背後にある誤信念を

より一層理解できることが予測された｡

実 験

日的および仮説 Moses(1993)の研究1を検証するために､彼の2つの行為誤信念課題､ 2

つの背景誤信念課題から1課題ずっ､そしてMosesと同様に ｢スマーティ｣課題 (Hogrefe,
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Wimmer,良Perner,1986)を比較課題として3課題を用いた｡

さらに､果たされなかった意図行為は､その行為信念が繰り返されて明確になることで背景誤

信念理解がより促進されるという予測を検証するために､背景誤信念課題を新たに作成した｡こ

れには､幼児が日常の生活で､前に見たことがあるかもしくは体験したことがあると思われる遊

びの中から､大きな動作で腕を振り回して､くりかえしてゲ-ムをする ｢スイカ割り｣ゲ-ムを

用いた｡

また､標準誤信念課題を作成して背景誤信念との誤信念理解の比較を行い､このような特定の

意図の文脈においてほ､誤信念の推論が標準誤信念より促進される可能性について検討を行った｡

そして本課題では､驚きのような情動的反応が重視されるが､3歳前半期と後半期にわけて子ど

も連の自他感情の区別はどのようになされているのか､それが課題の正答状況に影響を与えるの

かどうかについてもこの新背景誤信念課題の中で検討した｡新課題では新背景誤信念課題と標準

誤信念課題の2課題が作成されて合せて計 5課題が行われた｡

仮説は､ 1｡だれかが果たされない意図を持って行為するのを見るという文脈では､他者がそ

れによって驚き悲しむ反応をするのを見るときには､3歳児でも誤信念が理解できるだろう｡

2.意図行為が繰り返され冒そOj行為信念が理解されたが､状況が変化して背景誤信念のため意

図が果たされず驚きと嘆きを伴う新背景誤信念課題のほうが､意図行為の成功と次の別の意図行

為の失敗という副次的な明確化しか図られていないMoses(1993)の背景誤信念課題と比較して､

その正答得点の成績はより高いだろう0

3.さらに､このような高度に裏付けのある意図文脈においでは､その背後の誤信念理解は標準

誤信念課題の誤信念理解よりも高い正答得点となるだろう｡

方 法

被験者 衰都市内の私立幼稚園園児40人 〔男児14人､女児26A)であった｡年齢別内訳は､3

歳前半児 (年齢範囲3;0-3;5､平均年齢3歳 4ヶ月)15人 (男児6人､女児9人)および3歳後

半児 (年齢範囲3;6-3;互呈､平均年齢3歳9ヶ月)25人 (男児8人､女児17人)であったo

樹料 行為誤信念課題は女性の成人モデルによる ｢お片づけ｣課題､背景誤信念課題は男性の

成人モデルによる ｢シリアルを食べよう｣課題を使用 した｡｢スマ-ティ｣課題は､チョヨレ-

卜菓子 ｢スマ-ティ｣は日本ではなじみがないと思われるので､グリコ社のチョコレート菓子

｢ポッキー｣を用いた. 3課題は演劇経験者である成人の男女各 1人が脚本に沿って演技したら

のをビデオ撮影し､平均25秒のシ-ンに編集された｡この3課題はビデオで作成し､パソコンで

提示したのでビデオ課題と総称した｡新課題として作成した新背景誤信念課題は､4種類の絵カ-

ド (縦10cmX横15cmX18枚)を用いたo提示方法を絵カードに変えたのは､調査をおこなった

幼稚園ではTVのメディアを使わず､先生方が絵本や紙芝居を子どもたちに提示しながら読んで

聞かせていたため同じような提示方法をとった.新課題の絵カードはFigurelで提示したO

課題 ｢行為誤信念課題｣のスト-リ-ほ､主人公のおねえさんが散らばったおもちゃや本を

見て ｢初めに､おもちゃをテーブルの上に置いてそれから本をテーブルの上に置こう｣といって､

まず､おもちゃをテーブルの上に置き､それから本を重ねてテーブルに置こうとするが落として

しまった｡主人公は床に散らばった本を見て驚きがっかりして悲しんだ｡

-296-



志波 :3歳児における他者の意図と信念の理解

(1〕意図質問 ｢おねえさんは､何をしようとしましたか? 本を床に落そうとしましたか?

それとも､本をテ-ブルの上に置こうとしましたか?｣
(2)信念質問 ｢おねえさんは､何をすることを考えていましたか? 本をテーブルの上に置こ

うと考えましたか? それとも本を床に落とそうと考えましたか?｣
(3)現実質問 ｢本当はどうなりましたか? おねえさんは､本をテーブルの上に置きましたか?

それとも本を床に落としましたか?｣課題の提示はビデオを用いてパソコン画面で行われた｡
F背景誤信念課題｣のスト-リ-では､おにいさんが､ シリアルの箱､牛乳の箱､お皿とス

プ-ンを置いたテ-ブルの前に座って Fあ-あ､おなかが空いたなぁ､そうだ､シリアルに牛乳

をかけて食べよう｣といい､本物のシリアルを皿に注いだ｡次にシリアルに牛乳を注ごうとした

が､牛乳の箱から出てきたのは泥だった｡おにいさんは ｢えー､いったいどうなっているの?｣
とシリアルの上の泥をみて驚き､がっかりして嘆いた｡

日 )意図質問 ｢おにいさんは､何をしようとしましたか? シリアルに牛乳をかけようとしま

したか? それとも､シリアルに泥をかけようとしましたか?｣
(2)信念質問 ｢おにいさんは､籍の中には何が入っていると考えていましたか? 箱の中に

は泥が入っていると考えていましたか?それとも､牛乳が入っていると考えていましたか?｣
(3)現実質問 ｢本当に箱からでできたのは何でしたか? 牛乳がでてきましたか? それとも､

泥がでてきましたか?｣課題の提示はビデオを用いてパソコン画面で行われた｡

｢スマ-ティ｣課題では､最初にパソコンの画面上にポッキ-の箱があらわれて､ポッキ-チョ

コレ-トのお菓子の箱であることを確認した0

日 〕自己信念質問 箱のなかには何が入っていると思うかをたずねた後で､画面上の開けた箱

を見せたO籍の中は紙くずが入っていたOそして画面上で､箱は､元通り閉められた.

(2〕信念質問 箱の車をまだ見ていない友達は､この箱を見たら中に何が入っていると思うか､

紙くずと思うかそれともポッキ-と恩うかがたずねられた.

(3)現実質問 本当は箱の中に何が入っていたか､ポッキーか紙 くずかがたずねられた｡

以上の課題の提示はビデオを用いてパソコン画面で行われた｡

新背景誤信念課題は捻力-ドによる物語形式で行った (Figurel).新背景誤信念課題は漫画

｢ドラえもん｣の主人公に似たのびちゃんがスイカ割りゲームをするA (感情/意図)課題､B

(行為信念)課題､C(背景誤信念)課題およびD (標準誤信念〕課題であった｡
A (感情/意図〕課題のスト-リ-は Fスイカ割りゲームは､向こうにスイカが置いてありま

す｡まず､棒を持ちます｡それから､タオルで目隠しをします｡ そして､スイカのあるところへ

走っていって､スイカをバチンとたたきます｡スイカが割れるとゲームは大成功です｡さあ､の

びちゃんが走っていきましたoスイカをバチンとたたきました｡スイカはこのように見事に割れ

ました｡｣このように意図を説明した後､質問を行った｡

A l感情/意図質問 ｢のびちゃんはそれを見て泣きますか? それとも､大喜びしますか?｣
のび太の泣き顔か､笑った顔か､どちらかのカードを選ばせた｡

B(行為信念)課題のス ト-リ- は ｢また､のびちゃんがスイカ割りをします｡のびちゃん

はもう一度､目隠しのタオルをしてスイカに向かって走り出しました.さあ､まっすぐにスイカ

に向かっていきました｡そしてのびちゃんはバチンとスイカをたたきました｡ヤッタ- !と､の
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びちゃんは大喜びしています｡｣

Bl信念質問 ｢スイカは割れたのかな? それとも割れなかったのかな?｣と聞いて､割れたスイ

カか､割れていないスイカかのどちらかのカードを選ばせた.

C(背景誤信念)課題のスト-リ-は ｢3回目ののびちゃんのスイカ割りですOでも目隠しし
ていて見えないので､なんどやっても難しいのです｡さあ､のびちゃんが走り出しました｡のび

ちゃんは目隠しをしているので何も見えませんところがここまで走ってきた時に酔っ払ったおじ

さんがやってきて､スイカをボンと足で蹴飛ばしてスイカの代わりに座ってしまいました｡ああっ､

バチン日 のびちゃんはおじさんをたたいてしまいました｡あ-あ､失敗 した､失敗したとのび

ちゃんはとても驚いて､悲しそうですね｡｣

Cl信念質問 ｢のびちゃんは心の中では何をたたくっもりだったのですか? おじさんをたたくと

考えていましたか? それとも､スイカをたたくと考えていましたか?｣

おじさんまたはスイカのどちらかのカ-ドを選ばせた｡

C2現実質問 ｢本当は､のびちゃんはなにをたたきましたか? スイカをたたきましたか?

それとも､おじさんをたたきましたか?｣スイカまたはおじさんのどちらかのカ-ドを選ばせた.

D(標準誤信念〕課題は Wimmer良PeTner(1983)による ｢マキシのチョコレート｣課題
に類似したスト-リーであった｡

Fのびちゃんのお母さんがスイカをおやつにしようと思い､スイカを冷蔵庫へ入れて､買い物

に出かけました｡こんどはのびちゃんが帰ってきました｡冷蔵庫を開けるとスイカが入っていま

すOのびちゃんは､また､スイカ割りゲ-ムに使おうと思い､冷蔵庫から出してバケツに入れ替

えてしまいました｡そしてまた遊びに出かけました｡あとからお母さんが帰って釆ました｡お母

さんは､スイカはどこにあると思うでしょうか｡｣

子どもたちにDl信念質問とD2現実質問が行われた｡

手続き ビデオ課題では､幼稚園の一室で机の上にパソコンをおいて実験者 (1人)と被験者

(1人)がともに並んで画面を見た｡課題の順序は行為誤信念-背景誤信念- ｢スマーティ｣お

よび背景誤信念-行為誤信念- ｢スマーティ｣の2通りでカウンターバランスを行った.各課題

のビデオは2度繰り返して見せたO二肢択一の質問順序はカウンターバランスした.答えがなけ

ればもう一度同じ質問を繰り返 したO｢スマーティ｣課題では､ポッキーのほか､お菓子､チョ

コでも正答とした.答えがない場合は誤答とした.各質問の順序および二肢択一の回答を提示す

る順序はカウンターバランスした｡

AからDまでの新背景誤信念課題では4種類の絵カードが提示された.提示の順序は物語の流

れからA-B-C-Dの順で行い､答えはすべて二肢択一としたo二肢択一の回答を提示する順序

はカウンターバランスした.現実質問は常に最後に行われたO
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A課題

(感情/意図)

B課題

(行為信念)

C課題

(背景誤信念)

D課題

〔標準誤信念)

Figurei新背景誤信念課題と標準誤信念課題で用いられた絵カード

結 果とその分析

Moses(1993)の方法を参考に意図質問および信念質問は現実質問と共に正答できた場合を正

答とし､正答率は質問の正答数を回答数で割って算出した｡さらに正答得点の算出は､意図質問

正答かっ現実質問正答は2点､信念質問正答かっ現実質問正答も2点とし､意図質問正答だが現

実質問が誤答なら1点､信念質問正答だが現実質問は誤答なら1点､意図質問誤答かっ現実質問

誤答はD点､信念質問誤答かつ現実質問誤答は0点とした｡現実質問は単独では得点にしなかっ

た｡ビデオ課題および新背景誤信念課題の正答率はTablelに示した｡

行為誤信念課題では､3歳児前半は意図の正答率は73.3%､信念は意図よりやや低いが66.7%

であった｡3歳児後半は意図の正答率は88%､信念も84%の高い理解を示し､3歳児全体では意

図と信念の理解はチャンスレベルをこえていた (二項検定､それぞれZ-15.63,p<.01,a-ll.03,

p<.01)｡背景誤信念課題では意図と信念の理解は､ 3歳児前半の正答率は50%を下回り､また

3歳児後半の正答率はほぼチャンスレベルであった｡

Tablelビデオ課題および新背景誤信念課題の正答率 (%)

課題 行為誤信念 背景誤信念 ｢スマーティ｣ 新背景誤信念

意図 信念 現実 意図 信念 現実 信念 現実 A1 BI CI C2 DI D2

3歳児前半 (N-15)73.3 66.7 86.7 46.7 46.7 80.0 53.3 86.7 46.7 60.0 66.7 80.0 13.3 60.0

3歳児後半 (N=25)88.0 84.0 92.0 64.0 56.0 100.0 28.0 92.0 72.0 96.0 56.0 80.0 40.0 84.0

全体 (N:≡40) 82.5 77.5 90.0 57.5 52.5 92.5 37.5 90.0 62.5 82.5 60.0 80.0 30.0 符,0
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3歳児前半 (3歳から3歳5ヶ月まで)と後半 (3歳6ヶ月から11ヶ月まで)の年齢別と行為

誤信念課題と背景誤信念課題および心的状態での意図と信念の正答得点の違いをみるため､年齢

(3歳児前半､ 3歳児後半)と課題 (行為誤信念､背景誤信念)と心的状態 (意図､誤信念)の

3要因混合分散分析を行なった｡課題の主効果のみが有意で (F臼,38)-18.34,p<.001工 年齢

と心的状態の主効果はなかったOビデオ課題および新課題の記述統計はTable2に示した.

Table2ビデオ課題お声 欄借 景誤信念課題の正答得点の空軍嘩

行為誤信念 背景誤信念 ｢スマ-ティ｣C(背景誤信念)D(標準誤信念)

意図 信念 意図 信念 信念 Cl(信念) Dl(信念)

3歳児前半(N- 捕 ) 1.67 (0.62) 1.47(0.83) 1.13ED｡92 ) 0.93 (1.03 ) 1 .13(0.9 9 ) 1.47(0.83) 0.60(0 .7 4 )

3歳児後半 (N-25 ) L88(0.33) i.68(0月3) 1.36 (0 .91 ) 11 6 (0.99) 0.56(0.92j i .20 (0.96) 0 .92(0.9 5 )

3歳児全体(N-40) 1.80(OA6) 3.610(0.83) 1.28(0.91) 1.08(1.00) 0.摺(0.97) 1.30(0.91) 0.80(a.88)

*数値は平均正答得点および ( )内はそのSDである｡

さらに年齢 〔3歳児前半-,3歳児後半)と行為誤信念､背景誤信念､｢スマ-ティ｣課題での

信念質問の正答得点の違いをみる2要因分散分析では､信念の主効果のみが有意であった (F

(2,76)-7｡33,p<.Oi)｡ライアン法による多重比較では､行為誤信急は背景誤信念より有意差が

あり (i(78)-2.77,p<.ODもさらに ｢呆マ-ティ｣誤信念より有意な差があった (i(78)-3.83号P

<.01)aLかし背景誤信念と ｢スマ-ティ｣誤信念の比較では､有意差はなかったO

新課題 (新背景誤信念課題および標準誤信念課題)の正答数と正答率および正答得点の算出は

ビデオ課題と同様の手続きで行ったO新背景誤信念課題の行為信念の正答率はチャンスレベルを

超えたが (二項検定､Z-15.63,p<朗)､背景誤信念の正答率はチャンスレベルを超えなかった｡

信念の理解について､ビデオ課題の背景信念質問を分析に加え､年齢 (3歳児前半､3歳児後

辛)と課題 (背景誤信念､G〔背景誤信念)㌔D (標準誤信念〕)による信念の正答得点の分散分
析を行ったo結果は､課題の主効果のみが有意であった (IF(2言6)-3.08,p<.05)｡ライアン法

による多重比較では､背景誤信念とC(背景誤信念)と背景誤信念とD (標準誤信念)は有意差
がなかったが､C(背景誤信念)とD (標準誤信念)には有意差があった (i(78)-3.05,p<.ODD
A課題では､ 3歳児前半は､｢泣く｣の回答は8人､｢笑う｣の回答は7人で､ 3歳児後半は

｢泣く｣の回答は7人､｢笑う｣の回答は18人だった｡3歳児前半､後半を込みにすると ｢泣く｣

と答えたのは15人､｢笑う｣と答えたのは25人であった｡しかし ｢泣く｣の回答者も ｢笑う｣の

回答者もその後の正答数には有意差はなかった.一般に､幼児は2歳から3歳ごろに自他の感情

が分化するといわれているが､｢泣く｣の回答者も ｢笑う｣の回答者も､その後の質問の正答率

は､ほぼ同じように分布したことから､彼らの自他の感情の未分化は､ゲームの意図の理解に影

響がないことを示していた｡
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Figure2 3歳児の泣くおよび買う回答者別の質問正答率

考 察

3歳児は､ある特定の状況では､誤信念の理解は可能であることが､これまでも指摘されてい

たが (BaTtsch良Weilman,1989;Moses良Flavell,1990)､本調査の3歳児40人は行為誤信

念課題では意図の理解も信念の理解も高い正答率を示し､3歳児全体では行為誤信念の理解はチャ

ンスレベルを超えていたOこのことは､彼らが高度な裏づけのある意図文脈での行為誤信念につ

いては､明らかに意図の動機面および､その認識面の行為信念も共に十分に理解できたことを示

していた｡

幼児でも､他者の心には現実とは違って果たされなかった意図や目的があることを理解でき､

人が 信じる行為をしようするときにその人は ｢確かにそれをする｣のだということの暗黙の理

解を持っていること (Moses,1993)を示唆するものであったO子どもたちは3歳になれば､こ

のような行為誤信念を理解していて､自分がしていることの理由もわからずにしているのではな

くて㌔したいことやしようとすることの因果的な結■巣の認識もかなりできるといえるだろうo

従って､3歳児はこのように高度に裏づけのある意図文脈においてなら､他者の行為誤信念の

理解は可能なのであり､彼らは誤信念の理解はまったく出来ない (Wimmer良Perner,1983;

Perner,IJeekam,&Wimmer,i987)とはいえないと思われる. この結果は､これまでの知見

(BaFtSCh良Weliman,1989;Moses良Fiavell,1990;Moses,1993)と矛盾しなかったO仮説

1は行為誤信念については支持されたといえるだろう｡

さらに子どもたちの行為誤信念の意図と信念理解は背景誤信念よりも容易で差があった｡明ら

かに意図と表裏一体である行為誤信念のほうが､背景誤信念よりも容易に理解されていたO行為

誤信念の理解は ｢スマーティ｣誤信念よりも容易であったが､Moses(1993)の知見とは違って

背景誤信念と ｢スマ-ティ｣誤信念の理解には差がなかった.

背景誤信念の理解については､ビデオ課題､新課題どちらの正答率も､チャンスレベルを越え

なかったため､ 3歳児が意図行為の背後の誤信念を理解できたかどうかは明らかではない｡しか

し背景誤信念については以下のようにいえると思われる｡

Moses(1993)は､背景誤信念は意図行為と直接に関係しなくても､誤信念の理解には影響が

ないと述べたが､子どもたちが意図の背景誤信念を理解するためには､意図遂行の認識的側面で

ある行為信念の理解が重要であり､そのために意図行為が繰り返して表現される必要があった｡

彼らは他者の行為を繰り返し見ることでその行為信念を十分に理解し､さらに他者の情動表現が

加われば背後の誤信念を合目的的にあるいは因果的に推論できるはずである｡新課題の ｢スイカ

割りゲ-ム｣では主人公は繰り返してゲームを行い､果たされるべき意図の行為信念が明確にさ
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れ意図の認識的側面が良 く理解された｡次のC(背景誤信念)課題では､大喜びをするはずの主
人公が､反対に驚き嘆いているのを見て､何か変だと気づいて背景の誤信念を推論することがで

きたと思われる｡ ビデオ課題の背景誤信念とC(背景誤信念)の比較では仮説 2は支持されなかっ
たが､C(背景誤信念)とD (標準誤信念)を比較すると正答率がより高 くなっていて､その正
答得点には有意差があった.このように高度に裏付けのある意図文脈での誤信念理解は標準誤信

念の理解より促進されていたので仮説 3は支持されたといえよう｡

しかしこのような3歳児の誤信念の理解は､意図について前もって子どもたちに告げられ､行

為が繰り返されて､さらに驚きのような情動の裏づけのある文脈で起きる可能性が示唆されてい

るという限定的なものであること､またビデオと絵カー ドという課題の手続きの違いが子どもた

ちの推論に影響した可能性があることも心に留めておくべきことと思われる｡
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Understanding of Others' Beliefs and Intentions in Three­
year-aIds: An Examination of Action-beliefs and

Background-beliefs Paradigms

SHIWA Taiko

This study investigated children's understanding of others' false-beliefs and intentions

by using Moses's (1993) action-beliefs and background-beliefs paradigms. The main ob­

ject was to examine whether 40 three-year-olds could understand others' false-beliefs and

intentions in the highly supported intentional contexts by letting them observe a

protagonist's great surprise and sadness reaction to his unfulfilled intention. Results

show that children are able to understand action-beliefs significantly better than

background-beliefs and standard false-beliefs, though it is not clear whether or not they

can understand background-beliefs. In conclusion that although 3-year-olds may not

have yet developed a full-fledged understanding of others' false-beliefs, their performance

in such tasks can be improved if they are repeatedly reminded of others' intentions and

action-beliefs. It seems that proving them with such intentional contexts may facilitate

their reasoning of others' false beliefs.

- 304-




