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要 旨 ： ⽂ 彩 は 、 ⾔ 語 の 通 常 の ⽤ 法 か ら 巧 み に 逸 脱 す る レ ト リ ッ ク の 技 術 で あ り 、
形 式 的 な 逸 脱 を 含 む ⽂ 彩 は ス キ ー ム と よ ば れ て い る 。 本 稿 は ス キ ー ム の 1 つ で あ
る 対 照 法 に 注 ⽬ し 、 対 照 法 が 他 の ⽂ 彩 と の 組 み 合 わ せ に よ っ て 相 乗 効 果 を ⽣ み 出
す こ と を 明 ら か に し た 。 本 稿 で 取 り あ げ た 実 例 の 分 析 結 果 か ら 、 対 照 法 は 少 な く
と も 、 堆 積 法 、 類 義 区 別 、 隠 喩 、 直 喩 、 逆 説 の 5 つ の ⽂ 彩 と 共 起 す る こ と が 分 か
っ た 。 対 照 法 と は 語 句 を 対 照 す る こ と で 概 念 を 対 照 す る ⽂ 彩 で あ る 。 対 照 法 に ⽤
い ら れ る 構 ⽂ 構 造 は 単 純 で あ る が 、 構 ⽂ の 共 通 構 造 に よ っ て 意 味 の 対 照 性 を ⽰ す
汎 ⽤ 性 の ⾼ い 機 能 を 備 え て い る 。 対 照 法 の 基 本 機 能 は 形 式 を 整 え る こ と に よ っ て
意 味 を 強 め る こ と で あ り 、 こ の 機 能 が し ば し ば 他 の ⽂ 彩 の 機 能 を 強 化 す る 。 本 稿
の 考 察 か ら 、 意 味 の ⽂ 彩 は 形 式 の ⽂ 彩 と の 組 み 合 わ せ に よ っ て 相 乗 効 果 を 発 揮 す
る と い う こ と が ⽰ 唆 さ れ る 。  
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1. はじめに
⾔ 語 は 慣 習 に よ る 記 号 の 体 系 で あ る 。 あ る 時 代 の 、 あ る 地 域 の 、 あ る 社 会 集 団

に は 、 ⾔ 語 の 慣 習 が 存 在 す る 。 こ の 慣 習 か ら 外 れ る と 、 私 た ち は そ れ を た ち ど こ
ろ に 感 知 す る 。 こ の よ う な 慣 習 か ら の 逸 脱 は 、 時 代 遅 れ 、 よ そ 者 、 ⾮ ⽂ 法 的 、 な
ど 、 た い て い の 場 合 、 話 者 に 対 す る 否 定 的 な 印 象 を も た ら す 。 し か し 、 そ の な か
に「 技 巧 的 に  (artfully) 」  (Corbett and Connors 1999: 379) 慣 習 か ら 外 れ る ⽅ 法 が
あ る 。こ れ が文彩  (figurative language) で あ る 。⽂ 彩 と は 、「 ⾔ 語 表 現 の 通 常 の ⽅
法 か ら 逸 脱 す る 」 (ibid .) 技 術 の 総 称 で あ り 、隠 喩 を は じ め と す る ⽂ 彩 は レ ト リ ッ
ク 研 究 で 注 ⽬ を 集 め て き た 。 ⽬ 新 し い ⽂ 彩 を ⽤ い る の は 、 発 信 者 に そ れ な り の 理
由 が あ っ て の こ と で あ り 、 問 題 と な る 事 柄 に 関 す る 発 信 者 の 捉 え ⽅ を 表 出 す る  

(Meyer 2017: 145) 。佐 藤  (1978: 45) は 、こ れ に 関 し て ⽂ 彩（ な い し は ⾔ 葉 の 彩 ）
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は「 新 し い 認 識 に か た ち を 与 え る も の 」 で あ る と 述 べ て い る 。近 年 の ⽂ 彩 研 究 の
展 開 は 認 知 ⾔ 語 学 の 影 響 を 受 け た も の が 少 な く な い が 、 Lakoff and Johnson (1980) 

の 隠 喩  (metaphor) 研 究 は ⾔ 語 科 学 に お け る ⽂ 彩 の 位 置 づ け を ⼤ き く 変 え 、 ⽂ 彩
は ⾔ 語 能 ⼒ と ⾔ 語 使 ⽤ の 根 幹 に か か わ る も の だ と 考 え ら れ て い る  (Dancygier and 

Sweetser 2014) 。  

 ⽂ 彩 は ⼤ き く 分 け る と 、 逸 脱 が ⾔ 語 の 表 現 と 内 容 の い ず れ に 関 与 す る か に よ っ
て 2 つ に 区 分 さ れ る  (Leech 1969: 74) 。 第 1 にトロープ  (trope) は 表 現 内 容 に 関
わ り 、第 2 にスキーム  (scheme) は 表 現 形 式 に 関 わ る  (ibid .) 。現 在 の ⽂ 彩 を 論 じ
る レ ト リ ッ ク 研 究 の 関⼼は 、 ス キ ー ム よ り トロープに向け ら れ て い る 。圧倒的 な
質、量の 研 究 が蓄積 さ れ て き た 隠 喩  (Kövecses 2010, 鍋島 2016) を は じ め 、換喩  

(metonymy) (Panther and Radden 1999, Littlemore 2015) 、 直 喩  (simile) (Israel 2004, 

⼩ 松 原・⽥丸  2019) 、提喩  (synecdoche) (Seto 1999, ⼩ 松 原  2018) 、反語  (irony) 

(Wilson and Sperber 1992, Burgers, Van Mulken, and Schellens 2011) は 、 す べ て 意 味
の 変 容 に か か わ る トロープだ と ⾔ え る 。歴史的 に み る と トロープと ス キ ー ム の 分
類 は⼀定 だ と い う わ け で は な い 。 し か し 、 よ く ス キ ー ム と し て挙げ ら れ る対照法  

(antithesis) 、平⾏法  (parallelism) 、交差配列法  (chiasmus) な ど は 、修辞学 のテ
キ ス ト で は し ば し ば ⾔及さ れ る に も か か わ ら ず 、 こ れ ら の ス キ ー ム に特化 し て そ
の ⾔ 語 的 な特性 を 論 じ る 論 ⽂や書籍は わ ず か で あ り 、 ⽂ 彩 研 究 の な か で ス キ ー ム
は トロープに⽐べ て 注 ⽬ さ れ て こ な か っ た 。  

 本 稿 で 考 察 す る の は 、 ス キ ー ム の 1 つ で あ る 対 照 法 で あ る 。 対 照 法 と は 、 語 句
を 対 照 す る こ と で 効 果 的 に 概 念 を 対 照 す る 表 現  (Wales 2014: 25) で あ り 、 対 照 法
の 形 式 的 な特徴は 、 単 純 な 構 ⽂ 構 造 を反復す る こ と で 対⽐を ⽣ み 出 す点に あ る 。
対 照 法 は 、 構 ⽂ に 関係す る た め 、 ⾔ 語 学 に お け る 対⽐を 論 じ る ⽂ 法 研 究 と密接に
関 わ っ て い る 。 し か し ⾔ 語 学 で は こ の修辞学 ⽤ 語 は そ れほど 知 ら れ て お ら ず 、 ⾔
語 現 象 と し て も⼗分 認 知 さ れ て い る と は ⾔ え な い 。 そ の⼀⽅ で 、 対 照 法 は修辞学
の ⽂ 彩 リ ス ト に は必ず と い っ て い いほど掲載さ れ て い る主要な ⽂ 彩 で あ る  (e.g . ,  

野内  2002, Cockcroft and Cockcroft 2014) 。た だ し 、対 照 法 が担う レ ト リ ッ ク と し
て の 機 能 を掘り下げ て 論 述 す る 研 究 は 、 発⾒的 認 識 を 表 現 す る ⽂ 彩 の 例 と し て 対
照 法 を 考 察 す る 佐 藤  (1981: Ch. 4) 、修辞構 造 理 論 の 記 述 概 念 と し て 対 照 法 を援
⽤ す る Mann and Thompson (1987) 、科 学 の レ ト リ ッ ク に お い て 対 照 法 が 隠 喩 に劣
ら な い重要性 を も つ こ と を指摘す る Fahnestock (1999: Ch. 2) な ど 、ごく 少数に と
どまっ て い る 。以上の よ う に 、 ⾔ 語 学 で も修辞学 で も 、 対 照 法 の 体 系 的 な 研 究 は
な さ れ て い な い 。  

そ れ で は 、（修辞学 ⽤ 語 に は よ く あ る こ と だ が ） ⽤ 語 だ け が よ く 知 ら れ て い て 、
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具体 例 はごくまれ に し か観察 で き な い と い う 理 由 か ら 、 研 究 の動機 づ け が不⾜し
て い る の か と い え ば そ う で は な い よ う に思わ れ る 。 本 稿 で挙げ る 例 か ら ⽰ さ れ る
よ う に 、 対 照 法 は さまざまなジャンルで き わ め て広く 使 ⽤ さ れ る ⽂ 彩 で あ り 、⾝
の回り の ⾔ 葉 の な か に も 対 照 法 は 容易に⾒つ か る 。また 対 照 法 は 、 単独で広く 使
⽤ さ れ て い る ば か り で な く 、 他 の ⽂ 彩 と も よ く 共 起 す る 。複数の レ ト リ ッ ク が 共
起 す る こ と で 相 乗 効 果 を ⽣ み 出 す こ と の重要性 は先⾏研 究 で指摘さ れ て い る  (野
内  2007: 11、⼭梨  2012: Ch. 5、 Harris et al.  2018: 160) が 、具体 的 に は 、 ど の よ う
な 組 み 合 わ せ で ⽤ い ら れ る の か は 体 系 的 に は解明 さ れ て い な い 。 対 照 法 に よ る 相
乗 効 果 は 、 レ ト リ ッ ク の 共 起 に 関 す る 研 究 に 理 論 的 ⽰ 唆 を 与 え得る 現 象 で あ る よ
う に思わ れ る が 、 こ れまで深く は 研 究 さ れ て い な い 。  

 以上の よ う に 、 対 照 法 は 、 こ れまで具体 的 な調査はほとんど⾏わ れ て い な い ⽂
彩 で あ る が 、 レ ト リ ッ ク （ す な わ ち 、 ⾔ 葉 の 受 信 者 の思考 、 感情、⾏動に 影 響 を
与 え る ⾔ 語 使 ⽤ ） の全貌を 明 ら か に す る上で⾒逃す こ と の で き な い重要性 を も っ
て い る 。特に 、 レ ト リ ッ ク の 相 乗 効 果 の 問 題 は 、 対 照 法 の 考 察 を 通 じ て 理 論 的 な
⽰ 唆 が得ら れ る可能 性 が あ る 。本 稿 で は 、対 照 法 の 形 式（ 2 節）と 意 味（ 3 節）の
特性 を具体 例 に も と づ い て 記 述 す る 。 対 照 法 と 組 み 合 わ せ て ⽤ い ら れ る ⽂ 彩 の範
囲を 、複合 的 な ⽂ 彩 の 事 例 を観察 す る こ と に よ っ て検討し（ 4 節）、あ る ⽂ 彩 を 対
照 法 と 組 み 合 わ せ る こ と に よ っ て 、 レ ト リ ッ ク と し て の 効 果 が 強まるメカニズム
に つ い て 考 察 す る （ 5 節）。  

2. 対照法の形式
ス キ ー ム と し て の 対 照 法 の 形 式 的 逸 脱 を特徴づ け て い る の は 構 造 の 「過剰な規

則性 」  (Leech 1969: 62) で あ る 。同じ く 対 照 性 に深く 関係す る反語や対 義 結 合 な
ど の トロープと異な り 、 対 照 法 に は 意 味 的 な⽭盾は な い  (佐 藤・佐々⽊・松尾  

2006: 461) 。  (1) は「 A は B」と い う 構 造 を反復し て 、「⾒た ⽬ 」と「頭脳」、「⼦
供」 と 「 ⼤⼈」 を 対⽐す る 対 照 法 の 例 で あ る （以下、 本 稿 で は 対 照 法 に よ っ て 対
⽐さ れ る 表 現 に 、⽇本 語 の 場 合 は下線、英語 の 場 合 はイタリ ッ ク の 強調を施す ）。 

(1) た っ た⼀つ の真実⾒抜く
⾒た ⽬ は⼦供、頭脳は ⼤⼈
そ の名は 、名探偵コナン！

（⻘⼭剛昌（ 原作）アニメ『名探偵コナン』読売テレビ／ト ム ス・エン
タテインメント ,  1996 年 ）
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 対 照 法 は 形 式 の均衡性 を ⽤ い る ⽂ 彩 で あ り 、 あ る 事 柄 の特定 の側⾯を 強調す る
上で役⽴つ 。 対 照 法 は  (2) か ら  (7) の よ う な格⾔やこ と わざの 基 本 形 で も あ り 、 

(8) か ら  (10) の よ う な広告の 表 現 に も よ く利⽤ さ れ る  (cf. 佐 藤  1981: 103-

104) 。

(2) The older  one grows ,  the more  one learns .  ［⽼い るほど 、多く を 学ぶ。］
(3) The nearer  the church ,  the farther  from God .  ［教会 に 近 いほど 、 神 か ら は

遠い 。］
(4) The more  haste ,  the less speed .  ［急が ば回れ 。］   (⼭梨  2009: 261)

(5) 頭隠 し て尻隠 さ ず
(6) ⽊を⾒て森を⾒ず
(7) 仏作っ て魂⼊れ ず                (⼟屋  2020: 67) 

以下は 、図 1 の よ う なマナー啓発 の た め の電⾞内ポスター に ⽤ い ら れ た キャッ
チコピー の 例 で あ る が 、こ こ で は 対 照 法 が 隠 喩（ 例 え ば「想い をぶつ け て 」）と の
組 み 合 わ せ で ⽤ い ら れ て い る 。 こ の よ う に 、 対 照 法 は 他 の ⽂ 彩 と 組 み 合 わ せ る こ
と で 、 形 式や意 味 を際⽴た せ る た め に 使 ⽤ す る こ と が で き る （ 対 照 法 と 隠 喩 の 結
合 に つ い て は 4.3 節で 論 じ る ）。  

(8) 想い をぶつ け て も 。荷物はぶつ け な い 。
(9) チー ムワー ク は固め て も 。ドア付近 で は固まら な い 。
(10) ⼼は乱れ て も 。列は乱さ な い 。

（「マナー啓発活動」『阪急電鉄』公式ウェブサイト ;  2024 年 6 ⽉ 20 ⽇閲
覧）  

 「 A し て B し な い 」「 A で は な く B で あ る 」「 A で あ っ て も B で は な い 」「 A1 は
A2 で も B1 は B2」の よ う に 、2 つ の 概 念 を並列し て 表 現 す る こ と が 対 照 法 の特徴
で あ る が 、まっ た く無関係な も の を⽐較す る こ と は で き な い 。 対 照 法 で⽐較す る
の は 、「多く の点で同じ で あ り 、い く つ か の点で異な る と 認 識 さ れ る 」 (Mann and 

Thompson 1987: 8) よ う な 2 つ の 概 念 で あ る 。反復さ れ る 共 通 の 構 ⽂ 構 造 は 、⽐較
さ れ る 事 柄 の 共 通点を 表 現 す る 。例 え ば  (6) で反復さ れ る「 X を⾒る 」と い う 共
通 の 構 ⽂ 構 造 は 、「⽊」と「森」が と も に⼈間が⾒る 対 象 で あ る と い う こ と が⽐較
の 基準と な る 共 通点で あ り 、 そ の⾒⽅ の違い が 注 ⽬ す べ き差異で あ る こ と を ⽰ し
て い る 。  
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図 1  「マナー啓発活動」『阪急電鉄』公式ウェブサイト よ り引⽤  

(1) や  (2) の よ う に接続表 現 を ⽤ い な い 場 合 も あ る が 、多く の 対 照 法 の 例 で は
(5) の 「 て 」や  (8) の 「 て も 」 の よ う な 、 対 照接続表 現  (antithetical conjunct) を
伴う  (Wales 2014: 25) 。英語 の 対 照接続表 現 の 例 と し て は but, on the contrary, by

comparison, on the other hand (Wales 2014: 25), rather than, instead of, however, yet,

not, more than, without (Mann and Thompson 1987: 18) な ど が あ る 。 こ れ ら の接続
表 現 は 、 対 照 法 に お い て⽐較さ れ る 2 つ の 事 柄 の う ち の ど ち ら に重点が 置 か れ て
い る か （ 3 節参照 ） を 明 ⽰ す る ⽂ 法 形 式 で あ る と ⾔ え る 。
 接続表 現 の有無に か か わ ら ず 、 対 照 法 に ⽤ い ら れ る 共 通 構 造 は た い て い 、平行

法  (parallelism) （ 2.1節）か交差配列法 (chiasmus) （ 2.2節）の 形 式 を と る  (Mayoral 

2001: 28) 。  

2.1. 平⾏法  

 同じ 構 造パターンの反復を平⾏法 と い う  (Wales 2014: 301-302) 。本 稿 で こ れま
で挙げ た 対 照 法 の 例 は す べ て 、平⾏法 を ⽤ い た も の で あ る 。平⾏法 は 受 信 者 の 注
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意 を引き つ け 、同じ統語 的 位 置 に 置 か れ た同じ ⽂ 法カテゴリ ー の 語 句 の差異を際
⽴た せ る  (Fahnestock 1999: 49-50, Mayoral 2001: 28) 。 例 え ば  (11) (12) (13) は同
じ⽐較の ⾔ い換え だ と ⾔ え る が 、こ の順に 対 照 性 は 強 く な る 。そ の 理 由 は  (11) に
は平⾏法 が ⽤ い ら れ て お ら ず 、  (12) に はゆるやか な平⾏法 と 対 義 語 の 対 が ⽤ い
ら れ て お り 、  (13) で は you have A-thing to B と い う 明確な平⾏法 が 対 義 語 の⽐較
を 明 ⽰ し て い る か ら だ と 考 え ら れ る 。  

(11) You have a lot to gain by winning, and if you lose, it  won’t cost you anything.

(12) You have everything to win, and you will lose nothing.

(13) You have everything to win and nothing to lose.

(Fahnestock 1999: 49-50) 

2.2. 交差配列法  

 AB、 BA の よ う に 、 語 句 を反対 の順序で く り返す 表 現  (Wales 2014: 54) を交差
配列法 と い う 。交差配列法 は 、順序だ け が異な る同じ 語 句 の反復で あ る と い う点
で 、 共 通 の 概 念 を く り返し 表 現 す る 構 造 を も つ 。交差配列法 を ⽤ い た 対 照 法 と し
て は  (14) (15) が挙げ ら れ る 。  (14) で は 、ask what A can do for B と い う 構 造 が 、  

(15) で は 「 と は A を⽋い た B で あ る 」 と い う 構 造 が 、 A と B を⼊れ替え た 形 で
反復さ れ て い る 。

(14) Ask not what your country  can do for you ,  but what you  can do for your country .

［国が⾃分 に何を し て く れ る か 問 う の で は な く 、⾃分 が国に何が で き る
か を 問 い な さ い 。］

(John F. Kennedy, Inaugural Address, January 20, 1961; Leith 2011: 282) 

(15) 機 知 と は三段論 法 を⽋い た思想で あ り 、彼ら の所謂「思想」 と は思想を
⽋い た三段論 法 で あ る 。（芥川⿓之介「侏儒の ⾔ 葉 」『芥川⿓之介全集７』:

151-266, p.196, 筑摩書房 ,  1989 年 ;  佐 藤  1987: 243）

 交差配列法 の特徴は 、 A と B よ り も 、 AB と BA の 対 照 性 が際⽴つ と い う点に
あ る 。例 え ば  (16) はウルトラブッ ク ス が 他 の製品と同じ よ う にノー ト PC と い う
カテゴリ ー に⼊る と い う こ と と 、同じノー ト PC と い うカテゴリ ー で もウルトラ
ブッ ク ス と 他 の製品に は差が あ る こ と を 強調し て い る 。  (17) は幅広い 知 識 を⾝
に つ け る こ と と 、何か の専⾨家に な る こ と の 対 照 性 を 、 共 通 の 語 句 と 対 称 的 な 語
順に よ っ て 表 現 し て い る 。
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(16) Ultrabooks  are laptops  after all,  but not all laptops  are ultrabooks .  ［ウルト
ラブッ ク ス も 結局はノー ト PC、し か し す べ て のノー ト PC がウルトラブ
ッ ク ス だ と い う わ け じゃな い 。］         (Harris et al.  2018: 161)

(17) Try to learn something  about everything  and everything  about something .  ［す
べ て の こ と に つ い て何か し ら 、また何か に つ い て は す べ て を 学ぶよ う努
め よ 。］       (Thomas Huxley; Brainy Quote; 2024 年 6 ⽉ 20 ⽇閲覧 )

3. 対照法の意味
対 照 的 な 概 念 を並列す る 表 現  (Corbett and Connors 1999: 382) で あ る 対 照 法 は 、

ス キ ー ム の 1 つ と さ れ 、そ の 形 式 に よ っ て規定 さ れ て き た 。2 節で 述 べ た よ う に 、
対 照 法 に は平⾏法 、交差配列法 な ど の過剰な規則性 を も っ た 構 造 が ⽤ い ら れ る と
い う 形 式 的 な特徴を も つ 。 し か し 表 現 形 式 に 逸 脱 が あ れ ば 、 そ れ に と も な っ て 意
味 に も 逸 脱 が ⽣まれ る  (Leech1969:75) た め 、対 照 法 は 意 味 に も 強 い 影 響 を 与 え る 。 

(18) That’s one small step  for a man ,  one giant leap  for mankind .  ［⼀⼈の⼈間
に と っ て は ⼩ さ な⼀歩だ が 、⼈類 に と っ て は ⼤ き な⾶躍だ 。］

(Neil Armstrong, as he stepped on the moon, July 20, 1969;

YouTube@abcownedtelevisionstations, 2019 年 7 ⽉ 18 ⽇ ;  2024 年 6 ⽉ 20 ⽇
閲覧 )

(18) は⼈類 で初め て⽉⾯着陸を 果 た し たニール・アー ム ス トロング船⻑に よ る
名句 で あ る 。並列的 な 構 ⽂ 構 造 に よ っ て small/giant, step/leap, man/mankind と い う
3 つ の 語 の 対 が そ れぞれ 対 照 さ れ 、 そ れ に よ っ て 、⽉へ最初の⼀歩を踏み 出 し た
こ と に 関 す る 2 つ の⾒⽅ 、す な わ ち 第 1 に 、⼀⼈の男（ つまりアー ム ス トロング）
に と っ て は ⼩ さ な⼀歩で あ る と い う⾒⽅ 、 第 2 に 、全⼈類 に と っ て は ⼤ き な⾶躍
で あ る と い う⾒⽅ が 対 照 さ れ て い る 。アー ム ス トロングの個⼈的 な経験は 、⼈類
の偉業を 強調す る た め に引き 合 い に 出 さ れ て い る に すぎな い 。同じ 事 柄 に 対 す る
2 つ の⾒⽅ を 分離し 、⼀⽅ と の⽐較を 通 じ て 他 ⽅ の 意 義 が 強調さ れ る 。  

 対 照 法 は 、伝え た い 内 容 を 他 の 事 柄 と⽐較す る ⽂ 彩 で あ る 。 他 の 概 念 と⽐較す
る利点は 、着眼点を 明確に し 、特徴を 相 対 化 で き る こ と で あ る 。 逆 に ⾔ え ば 、 そ
の よ う な 明確化 、 相 対 化 が必要な い 場 合 に は 、 対 照 法 を 使 う必然性 は な い 。 対 照
法 は 、 あ る 表 現 の 意 味 の輪郭が不明確で あ る 、 注 ⽬ し た い側⾯が⼀般的 に は 認 識
さ れ に く い な ど 、伝え た い 内 容 が漠然と し て い る際に 使 ⽤ さ れ る 。例 え ば  (18) に
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お け る 「⼈類 の⾶躍」 は 、 こ れ だ け で は あまり に も 話 の スケールが ⼤ き く 、漠然
と し て い る 。 こ れ が 「 ⼩ さ な⼀歩」 と 表裏⼀体 で あ る こ と を 対 照 法 に よ っ て ⽰ す
こ と で 、⼈類 の⾶躍が⾝体⾏為と 結びつ き 、具体 化 さ れ る 。  

 対 照 法 で⽐較さ れ る A と B の う ち 、伝え た い の は⼀⽅ で あ り 、も う⼀⽅ は伝え
た い こ と を際⽴た せ る た め に引き 合 い に 出 さ れ る に すぎな い 。antithesis に は「 対
照 法 」 と い う 意 味 のほか に 「アンチテーゼ」 と い う 意 味 が あ る が 、アンチテーゼ
と はテーゼに 対 す る反対命題 を 意 味 す る 。Mann and Thompson (1987: 8) に よ れ ば 、
対 照 法 で引き 合 い に 出 さ れ る の はテーゼで あ り 、 発 信 者 の ⽬ 的 は 、テーゼがアン
チテーゼと⼀致し な い こ と  (incompatibility) を ⽰ す こ と で 、受 信 者 のアンチテー
ゼへの 関⼼を 強 め る 1。反対 の も の を提⽰ す る と 、主要なアイデアが よ り際⽴つ た
め 、 対 照 法 は 述 べ た い こ と を 強調す る⼿段に な る  (Quinn and Rathbun 1996: 13-

14) 。例 え ば  (18) のテーゼは 、アー ム ス トロング船⻑の経験を ⼩ さ な⼀歩で あ る
と み な す⾒⽅ で あ り 、 こ れ に 対 す るアンチテーゼは 、 こ れ を ⼤ き な⾶躍で あ る と
み な す⾒⽅ で あ る 。  (18) は 、テーゼの 理解を 通 じ てアンチテーゼに際⽴ち を 与
え て い る 。
 本 稿 で は 、 こ の 対 照 法 の特徴を 、 隠 喩 の ⽬標領域  (target domain) と 起点領域  

(source domain) (Lakoff 1993) に なぞら え て 、 対 照 法 の伝達⽬ 的 と な っ て い る 概 念
（アンチテーゼ）を目標極 (target pole) 、⽬標極を伝達す る た め の引き 合 い に 出
さ れ て い る 概 念（テーゼ）を起点極 (source pole) と呼ぶ。対 照 法 は 、起点極と の
⽐較を 通 じ て ⽬標極を際⽴た せ る ⽂ 彩 で あ る と ⾔ え る 。例 え ば  (19) は 、「 私 」（前
⽥敦⼦） が嫌い な⼈が い る と い う こ と を 強調し た い わ け で は な い 。 こ れ を 起点極
と し た 対 照 法 に よ っ て 、⼥性アイドルグループの 「 AKB」 を嫌い に な ら な い でほ
し い と い う 、 そ れ⾃体 は漠然と し た 「 お願い 」 に すぎな い ⽬標極が 、前⽥敦⼦の
⾃尊⼼を か け た依頼と し て 強調さ れ る 。

(19) も ち ろん、 私 の こ と が 、嫌い な ⽅ も い る と思います 。ひと つ だ け お願い

1  Mann and Thompson (1987) の 対 照 法 に お け るアンチテーゼとテーゼの 考 察 は 、
修辞構 造 理 論  (Rhetorical Structure Theory; RST) (Mann and Thompson 1988) の核
項  (nucleus) と付随項  (satellite) の 概 念 を背景に し て い る 。 あ るテク ス ト に お
い て 、核項と は 発 信 者 の主な ⽬ 的 を 表 す部分 で あ り 、付随項と は そ の補⾜材料
と な る部分 で あ る  (Mann and Thompson 1987: 3) 。修辞構 造 理 論 は 、修辞学 と は
直接的 に は 関係づ け ら れ て い な い  (Green 2023: 4) が 、対 照 法 をテク ス ト全体 の
⽬ 的 と 結びつ け て 論 じ て い る点で興味深い 。  
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が あ ります 。私 の こ と は嫌い で も 、AKB の こ と は嫌い に な ら な い で く だ
さ い 。  

（前⽥敦⼦「 AKB48 第 3 回選抜総選挙 2011」 スピーチ ,  

YouTube@xanxsu1, 2011 年 6 ⽉ 14 ⽇ ;  2024 年 6 ⽉ 20 ⽇閲覧）  

 ⽬標極と な る 概 念 だ け を 表 現 し て も 説得⼒ が な い 場 合 、 起点極を 巧 み に選択す
る こ と で 、対 照 法 が「 感 じ か た の 組 み替え 」 (佐 藤  1981: 124) の⼿段に な る こ と
が あ る 。  (20) は 、臆病だ か ら⾶⾏機 に 乗 る の が こ わ い作家が屁理屈を つ け る  

(ibid .) 例 で あ る 。 対 照 法 を 取 り払っ た  (21) で は 、⾶⾏機 に 乗 る の が こ わ く な い
読者 に と っ て は⼀般的 な 事 実 を 述 べ て い る に すぎず 、 そ の危険性 は漠然と し か伝
わ ら な い と 考 え ら れ る 。⾶⾏機 を 新 幹線と 対 照 的 な も の と し て 位 置 づ け る の はフ
ェアで な い と も ⾔ え る が 、 こ れ を平⾏法 の 形 式 に⼊れ る こ と で 対 照 法 に仕⽴て 、
⾶⾏機 の危険に際⽴ち を 与 え て い る 。  

(20) 時速⼆百キロで⾛っ て い る 新 幹線が故障す る と 、次第 に スピードが の ろ
く な り 、最後は レ ールの上で 、 じ わ ー っ と停っ て しまう 。⾶⾏機 が空を
⾶んで い る最中に故障し た 場 合 、次第 に スピードが の ろ く な り 、最後に
は空中で じ わ ー っ と停っ て しまう こ と は な い 。 こ の 場 合 は落ち る の で あ
る 。（筒井康隆『狂気の沙汰も⾦次第』 ;  佐 藤  1981: 124）

(21) ⾶⾏機 が空を⾶んで い る最中に故障し た 場 合 、落ち る の で あ る 。

 形 式 的 に 対 照 性 が 表 現 さ れ て い て も 、 そ の 内 容 に 意 味 的 な 対 照 性 が な け れ ば 、
⼀⽅ が 他 ⽅ を際⽴た せ る 対 照 法 の 効 果 は期待で き な い 。修辞学 の古典的 な著作で
あ る『アレ クサンドロス に贈る弁論 術』 (Rhetorica ad Alexsandrum) に お い て は 、
形 式 の⾯と 意 味 の⾯の両⽅ で 対 照 性 が あ る の が完全な 対 照 法 で あ る と さ れ て い る  

(アリ ス トテレ ス  1968: Ch. 26) 。意 味 的 な 対 照 性 を も つ 対 照 法 の典型例 と し て は 、
例 え ば  (18) の small/giant の よ う に 、対 義 語  (antonym) を ⽤ い る 場 合 が挙げ ら れ
る  (Wales 2014: 25) 。
 何が 対 照 的 な ⾔ 葉 で あ る か に つ い て の 認 識 は 、 ⾔ 語 の な か で 慣 習 化 し て い る 。
例 え ば 「 ⽣ の反対 は？」 と 問 わ れ る と 、⼈は⾃動的 に 「死」 と い う答え が浮かぶ  

(佐 藤  1981: 122-123) 。 対 照 法 の 効 果 は 、 起点極に よ っ て ⽣ み 出 さ れ た 語彙的 な
予測  (expectation) を ⽬標極が裏切る 場 合 に は失わ れ る こ と が あ る  (Fahnestock 

1999: 47; Green 2023: 3) 。例 え ば  (22) で は wise/foolish の 対 が 、 fail/succeed の 対
と と も に 対 照 性 を も つ の に 対 し て 、 (23) で は fail か ら の予測が裏切ら れ る た め 、
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対 照 法 と し て不完全な 印 象 を 与 え る 。  (24) は こ の予測を 逆⼿に 取 っ たユーモア
で 、「 Twitter」と 対 照 的 な SNS プラッ トフォー ム で あ る Instagram を 強 く予測さ せ
る平⾏法 の 位 置 に あ え て 「島根県」 を⼊れ て裏切る こ と で 、 対 照 法 を破綻さ せ て
い る（ こ の⽐較が Twitter のモチーフで あ る⿃か ら「⿃取 」への連想に も と づ い て
い る可能 性 は あ る ）。  

(22) The wise fail and the foolish succeed.

(23) The wise fail and the foolish do much better.

(Fahnestock 1999: 47) 

(24) ど っ ち か っ て ⾔ う と 、 ど っ ち か っ て ⾔ う と そ の ー 、⾯⽩さ と か 、ユーモ
アセンス み た い なやつ が評価さ れやす い の が 、Twitter で す よね。で そ れ
と は 逆 に 、主に写真と か を投稿 し て 、 ど っ ち か っ て い う と綺麗だ な美し
い な っ て い う の が評価さ れやす い の が 、島根県で す よね。 ど っ ち が島根
だ っ け っ て な る⼈多いんで 。こ っ ち が島根 で す 、覚え て帰っ て く だ さ い 。
え 、逆 で し た っ け？え 、こ っ ち が島根？こ っ ち が Twitter？⿃取 は？お願
い します ー 。」

（サツマカワ RPG「漫談」 YouTube@yesrpg3888, 2020 年 3 ⽉ 19 ⽇ ;  2024

年 6 ⽉ 20 ⽇閲覧）  

(24) は 、対 照 法 と し て 機 能 す る こ と を狙い と し た 表 現 で は な い が 、共 通 構 造 か
ら い か に 強 く 対 照 性 が予測さ れ る か を ⽰ し て い る 。 共 通 構 造 に よ る予測を利⽤ す
る こ と で 、 慣 習 化 さ れ た 語 句 の 対 照 性 を 強 め る だ け で な く 、 新 し い 対 照 性 を作り
だ す こ と も で き る  (cf. 瀬⼾・宮畑・⼩倉  2022: 288) 。例 え ば  (18) の step/leap は
と も に移動を 表 す名詞で あ り 、man/mankind は と も に⼈間を 表 す名詞で あ る た め 、
こ れ ら は 対 義 語 と は ⾔ え な い が 、 対 照 法 に よ っ て 2 つ の 概 念 が 分離さ れ 、 そ の差
異に際⽴ち が 与 え ら れ て い る 。 (25) で は「書き ち ら す 」と「書か す る 」と い う 、
⽂ を書く と い う点で は 共 通 し て い る 述 語 を 、 対 照 法 に よ っ て 概 念 的 に 分離し 、 そ
れぞれ に 対 照 的 な評価（「 よ し 」「 う る さ し 」）を 与 え て い る 。  (26) は⾷べ も の と
し て は⾁と⿂と い っ たゆるやか な 対 照 性 し か持た な い 「ブタ」 と 「シャケ」 の ⽣
活様態を 対 照 法 で 表 現 す る こ と で 、 こ の 2 つ が 「 逆 」 で あ る こ と を 説得的 に ⽰ し
て い る 。  

(25) ⼿の わ ろ き⼈の 、 は ば か ら ず ⽂ （ふみ ）書き ち ら す は 、 よ し 。⾒ぐる し
と て 、⼈に書か す る は 、う る さ し 。［筆で書く ⽂字の下⼿な⼈が 、遠慮な
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く⼿紙を どんどん書く の は 、 よ い 。 み っ と も な い と思っ て 、 他⼈に書か
せ る の は 、 いやみ な も の だ 。］  

（吉⽥兼好（著）⻄尾実・安良岡康作（校注 ）「 第三⼗五段」『新訂  徒然
草』 :  70, 岩波書店 ,  1928 年 ;  佐 藤  1981: 103）  

(26) ［い つ も と 逆 の⾏動を し て弱気な⾃分 を 変 え よ う と し て い た F・F が 、
昼⾷に何を⾷べ る か迷っ て い た際に］
配膳係の お ば ちゃん：ブタの 逆 はシャケだぜ。ブタはゴロゴロし た ⽣活
 だ がシャケは流れ に 逆 ら っ て川を のぼる ッ！  

F・  F：気に⼊っ た ー ー ッ！  

（荒⽊⾶呂彦『ジョジョの奇妙な冒険  Part6 ス ト ーンオーシャン』 69: 

113, 集英社 ,  2001 年 ）  

4. 対照法の相乗効果
以上を要約す る と 、典型的 な 対 照 法 は 、漠然と し た 事 柄 を伝達す る上で 、 そ れ

と 対 照 性 を も つ 事 柄 を引き 合 い に 出 す た め に ⾔ 語 的 な 共 通 構 造 を ⽤ い る 表 現 で あ
る と ⾔ え る 。  

 1 節で ⾔及し た よ う に 、 対 照 法 は 他 の ⽂ 彩 と 共 起 す る こ と が あ る 。複数の ⽂ 彩
を同時 に 使 ⽤ す る こ と が で き れ ば 、 よ り 強 い 効 果 を ⽣ み 出 す こ と が で き る で あ ろ
う こ と は想像で き る 。Harris et al.  (2018: 160) に よ れ ば 、ど の ⽂ 彩 が 結 合 す る か の
傾向は 、 そ の 機 能 が ど の程度⼀致す る か の傾向と 相 関 す る 。 つまり 、 使 ⽤ の動機
が⼀致す る ⽂ 彩 は 共 起 す る と い う こ と で あ る  (Harris 2013: 595) 。  

 本節で は 、 対 照 法 が 他 の ⽂ 彩 と 共 起 す る 例 の 分 析 に も と づ い て 、 そ れぞれ の ⽂
彩 が担う 機 能 の 相 乗 効 果 に つ い て 考 察 す る 。 3 節で 述 べ た よ う に 、 対 照 法 は 2 つ
の 語 句 の あ い だ の 対 照 性 を ⽣ み 出 す 。 こ の 機 能 が必要と な る の は伝え た い 事 柄 が
漠然と し て い る 場 合 で あ る が 、 そ の よ う な状況と し て 、 あ る 表 現 が何と 対⽐さ れ
て い る か が⼗分 明 ら か で な い 場 合（ 4.1 節）や、使 ⽤ し た い 表 現 と そ の 類 義 表 現 が
漠然と同じ 意 味 で 理解さ れ て い る と い う 場 合（ 4.2 節）が挙げ ら れ る 。また 対 照 法
は複雑で漠然と し た 意 味 を と きほぐし 、 理解しやす い か た ち に 整 理 す る は た ら き
を担う 。字義 通 り の 意 味 を 変更す る トロープが 使 ⽤ さ れ る際に 、 意 味 の劇的 な 変
化 に 関 す る 受 信 者 の 理解を助け る た め に こ の 機 能 が利⽤ さ れ る こ と が あ る 。4.3 節
で は 隠 喩 と 直 喩 が 、 4.4 節で は 逆 説 が 対 照 法 と 結 合 す る 例 を 考 察 す る 。  

4.1. 堆積法  

堆積法  (accumulation) と は「 本質的 に は同じ こ と を 別 の ⾔ 葉 で連続し て 述 べ る 」 
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(Quinn (2010 [1982]: 65) 表 現 で あ り 、 例 え ば  (27) の よ う な 表 現 が挙げ ら れ る 。  

(27) Shallow: I will not excuse you. You shall not be excused. Excuses shall not be

admitted. There is no excuse shall serve. You shall not be excused. ［シャロ
ー：なんと し て も な りませんぞ。不承知 でござる な 。 あ あ 、 ⾔訳な ど聞
く⽿も たぬ。 な りませんと も 、 な りませんと も］
 (Shakespeare, Henry IV ,  Part 2, 5.1.5; Folger Shakespeare Library; 2024 年
6 ⽉ 21 ⽇閲覧  ;  訳は中野好夫訳『ヘンリ ー四世：第⼆部』 :  162, 岩波

書店 ,  1970 年 ;  Quinn 2010 [1982]: 66) 

 堆 積 法 の主な 機 能 は あ る 事 柄 を 強調す る こ と で あ る た め 、 対 照 法 と 機 能 が似て
お り 、 堆 積 法 と 対 照 法 は同時 に 使 わ れ る こ と も多い 。  (27) の よ う な 類 義 表 現 で
同じ 事 を く り返す 堆 積 法 と は異な り 、 対 照 法 を ⽤ い た 堆 積 法 で は あ る こ と を断定
し て反対 の こ と を 否 定 す る  (Quinn 2010 [1982]: 67) 。 あ る 事 柄 の裏側まで あ え て
述 べ る こ と で 、印 象深く 、分 か りやす い 表 現 に な る こ と が あ る  (Bain 1890: 196) 。
例 え ば  (28) に 関 し て 、「 ち い さ な 」⼦猫だ と ⾔ え ば 、⼤ き く も 、中く ら い で も な
い こ と は 含 意 さ れ る が 、 あ え て こ の 含 意 を 対 照 法 で ⾔ 語 化 す る こ と で 、⼦猫の ⼩
さ さ を 印 象深く 表 現 し て い る 。  

(28) と な り の  う ち に は  こねこ が  いまし た 。
こ の  こねこ は 、 お お き な  こねこ で は  あ りませんで し た 。
ちゅう く ら い の  こねこ で も  あ りませんで し た 。
ほんの  ち い さ な  こねこ で し た 。
そ し て  こ の  こねこ は 、 と て も  い た ず ら な  こねこ で し た 。

（バーナディン・ク ッ ク （ ⽂ ） レミイ・チャー リ ップ（絵）まさ き  る り
こ （訳）『い た ず ら こねこ』福⾳館書店 ,  1964 年 ）  

 通 常 の 堆 積 法 で は 、  (27) の よ う に 、 く り返し の回数は恣意 的 に決め ら れ る の
に 対 し て 、断定 と反対 の 否 定 を 対⽐す る と 「 た っ た 2 つ の項で完全性 の 感覚が ⽣
じ る 」  (Quinn 2010 [1982]: 67) 。  (29) の 2 ⽂ は 論 理 的 に は同値で あ る と は ⾔ え
な い が 、平⾏法 に よ っ て同じ 事 実 の 表 と裏を 述 べ て い る よ う な 印 象 が ⽣ じ 、勉強
す る と何を し た い か 分 か る と い う こ と の 意 義 が 、勉強 し な い と何を し た い か 分 か
ら な い と い う こ と と の 対⽐に よ っ て 強調さ れ る 。  
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(29) 勉強 す る か ら 、何を し た い か 分 か る 。勉強 し な い か ら 、何を し た い か 分
か ら な い 。（北野武 ;  『は っ と さ せ ら れ る ⾔ 葉 た ち』 2020 年 4 ⽉ 21 ⽇ ;

2024 年 6 ⽉ 21 ⽇閲覧）

4.2. 類義区別  

 伝え た い 内 容 を は っ き り と際⽴た せ 、 他 の 意 味 と混同さ れ な い よ う に す る こ と
で 表 現 は 明晰に な る 。あ る 語 の 意 味 は 、別 の 語 の 意 味 と の差に よ っ て決まる の で 、
対 照 性  (contrast) を作り 出 し て 意 味 の差を 強調す る と 、 あ る 語 の 意 味 の正確な範
囲を 定 め る こ と が で き る 。 対 照 法 は 、 ⾔ い た い こ と と 対 照 的 な こ と を挙げ 、 そ れ
と は違う の だ と 述 べ る こ と で 受 信 者 の 認 識 を 整 理 し 、 ⾔ い た い こ と を 他 の 事 柄 か
ら 分離し て 強調す る 。 こ の 機 能 が 、類義区別  (paradiastole) に利⽤ さ れ る こ と が
あ る 。  
 堆 積 法 が 、 対 照 的 な も の を⽐較し て そ の同⼀性 を 強調す る の に 対 し て 、 類 義 区
別 は 、似通 っ た も の を⽐較し て そ の差異を 強調す る  (佐 藤・佐々⽊・松尾  2006: 

388) 。例 え ば  (30) の よ う に 、「愛」と「恋」は 類 義 語 で あ る と ⾔ え る が 、 (31) は
こ の 類 義 語 の差異を 強調す る 類 義 区 別 の 表 現 で あ る と ⾔ え る 。

(30) 太郎は花⼦を愛し て い た し 、彼⼥も彼に恋を し て い た 。
(31) 太郎は花⼦を愛し て い た 、 し か し彼⼥のほう は彼に恋を し て い た の で あ

る 。
(32) 彼は損得に よ っ て決断し た の で は な い 、愛憎に よ っ て動い た の だ 。

(佐 藤  1981: 116;下線部は 原 ⽂ で は⼆重括弧 )

(31) は 「 A は B {を /に } C し て い た 」 と い う平⾏法 の 構 造 を も つ た め 、 対 照 法
の 例 で も あ る 。 類 義 区 別 に 対 照 法 を ⽤ い て 、混同さ れやす い 2 つ の 類似概 念 を 分
離す る こ と は よ く あ る 。 対 照 法 は 、 通 常 理解さ れ て い る 類 義 語や対 義 語 の 意 味 関
係を談話やテク ス ト の な か で再規定 す る 効 果 を も つ こ と が あ る 。 例 え ば  (32) で
は「愛」と「憎」と い う 対 義 語 がセッ ト に な り 、「損得」と 対 照 さ れ る こ と に よ っ
て 、「愛」と「憎」に は 感情と い う 共 通点が あ る こ と が暗⽰ さ れ る 。こ の 例 は 、類
義 語 を 対 義 語 の よ う に⾒せ る  (31) の 類 義 区 別 と は 対 照 的 に 、 対 義 語 を 類 義 語 の
よ う に⾒せ る点で興味深い 。  

(33) Emma: I love  you, Dexter. So much. I just don't like  you anymore. I 'm sorry.

［愛し て る 、デク スター 。 と て も 。 も う た だ楽し い だ け で は い ら れ な い
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の 。ごめんな さ い 。］  

(Directed by Lone Scherfig, One Day ,  Random House Films, 2011) 

(34) 1 ⼈で も成⽴す る の が恋  2 ⼈必要な の が愛
理 由作っ て 会 う の が恋  理 由 も な く 会 え る の が愛
伝え ⽅ に悩む の が恋  伝え な く て も伝わ る の が愛
奪う の が恋  与 え る の が愛
⼀瞬で ⽣まれ る の が恋  ⼀⽣育む の が愛
すぐに消え る の が恋  ず っ と残る の が愛
恋も愛も ⼤切に し た い 。

（ X@i_baku2020, 2021 年 6 ⽉ 23 ⽇ ;  2024 年 6 ⽉ 21 ⽇閲覧）  

(35) 恋が着せ 、愛が 脱 が せ る 。（眞⽊準（制作）広告 ,  伊勢丹 ,  1989 年 ）

対 照 法 に よ る 共 通点の 明 ⽰ は 、似通 っ た も の の⽐較の着眼点を ⽰ す こ と が あ る 。
例 え ば  (33) は友⼈で あ っ たデク スター に愛を告げ る際、 like の 否 定 を 起点極、
love を ⽬標極と し て際⽴た せ る こ と で 、愛の深さ を 強調し て い る 。  (34) は平⾏
法 、押韻、結 句反復な ど 、⾳韻、語彙、⽂ 法 レベルの反復に よ る 対 照 法 を ⽤ い て 、
恋と愛を⽐較す る着眼点を多数提⽰ し て い る 。(35) は 対 照 法 だ け で な く換喩 も 結
合 し た 類 義 区 別 の 例 で あ る 。⽤ い ら れ て い る平⾏法 は「 A が B せ る 」と い う 構 造
で⽐較的シンプルで あ る が 、こ こ で は「恋」と「愛」が そ れぞれ 、恋し て い る⼈、
愛し て い る⼈を換喩 的 に 表 し て お り 、恋と愛の違い が 、⼈が服を着る （恋を し て
い る⼈は服を着飾る ） こ と と服を 脱ぐ（愛し 合 う よ う に な る と服を 脱ぐ） こ と の
違い と し て 対 照 さ れ て い る 。恋と愛の 概 念 的 な 対 照 性 が 、 こ こ で は⾐服にまつ わ
る⾝体⾏為の 対 照 性 と い う観点か ら具体 化 さ れ て お り 、服飾品を扱う百貨店の キ
ャッチコピー と し て の 効 果 を ⽣ み 出 し て い る 。  

4.3. 隠喩と直喩  

 隠喩  (metaphor) は 、 類似性 に も と づ い て指⽰ 対 象 が属す る 概 念領域 を 別 の 概
念領域 に引き継ぐ⽂ 彩  (Wales 2014: 265) で あ る が 、両者 を つ なぐ類似性 が 分 か
り に く い 場 合 に は 、 2 つ の 概 念 の⽐較の着眼点を際⽴た せ る 対 照 法 の 機 能 が役⽴
つ 。例 え ば  (36) で は 対 照 法 を ⽤ い て「和⾷」が「引き算」に 、「洋⾷」が「⾜し
算」 に 喩 え ら れ て い る が 、 こ の 隠 喩 は そ れ だ け で は何が 類似し て い る の か伝わ り
に く い 。続くテキ ス ト で は さ ら に 対 照 法 を ⽤ い て「和⾷」を「⽔墨画」に 、「洋⾷」
を 「油絵」 に 喩 え る上で 、異な る 概 念領域 の指⽰ 対 象 を も つ 語 句 を 含 む⽐較構 ⽂  

(⼩ 松 原  2023) で あ る直喩  (simile) が ⽤ い ら れ て い る 。 こ の 対 照 法 は 、和⾷と洋

48



⾷を素材、調味料、⾵味 の⾜し引き に よ っ て⽐較し て い る こ と を 強調す る 効 果 を
も ち 、こ れ に よ っ て「引き算」「⾜し算」の 隠 喩 の 理解を助け る は た ら き を担っ て
い る 。  

(36) 和⾷は引き算。「 出汁を引く 」「アク を引く 」「湯引き す る 」
洋⾷は⾜し算。「 スパイス を⾜す 」「ワインを⾜す 」「ハーブを⾜す 」
和⾷は 、「引き算」の美学 。そ こ に は 、余計な も の を「引く 」こ と で 本質
をシンプルに「引き 」た て る 、「⽔墨画」の よ う な 味 わ い が あ ります 。洋
⾷は 、「⾜し算」の美学 。そ れ は 、何度も絵具を「⾜し 」重ねる こ と で奥
⾏き を ⽣ み 出 す 、「油絵」 の よ う な 味 わ い で す 。

（広告 ,  味 の素 ;  『朝⽇新聞』北海道版 ,  2015 年 3 ⽉ 21 ⽇朝刊）  

図 2  「 第 54 回『 JAA 広告賞  ─消費者 が選んだ広告コンク ール─』表彰会⾏わ
れ る 」『広告朝⽇』公式ウェブサイト （ 2016 年 2 ⽉ 29 ⽇） よ り引⽤  

 直 喩 は⽐較構 ⽂ を ⽤ い る ⽂ 彩 で あ る た め 、形 式 的 に 対 照 法 と重な る こ と が あ る 。
特に A：B＝C：D と い う 類推関係を 明 ⽰ す る  (37) の よ う な 表 現 は 、 対 照 法 を ⽤
い た 直 喩 の 形 式 を も つ と ⾔ え る 。 こ こ で は 「慢性 の病気」 と い う⼀般的 な 事 柄 を
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起点極と し て引き 合 い に 出 す こ と で 、「慢性 の寿命」と い う 新 た な 隠 喩 的 概 念 が ⽬
標極と し て提⽰ さ れ 、 ⽣ の持続性 に 関 す る独⾃の⾒⽅ が 表 現 さ れ て い る 。  

(37) 「姉さんも こんな じゃ何時（ い つ ）あ あ な る か 分 ら な い よ 、健ちゃん」
彼⼥は仏壇か ら眼を放し て健三を⾒た 。健三は わざと そ の視線を避け

た 。  

 ⼼細い 事 を⼝に し な が ら腹の中で は決し て死ぬと思っ て い な い彼⼥の
⾔ い草に は 、世間並（ せ けんな み ）の 年寄と 少 し趣（ お も む き ）を異（ こ
と ） に し て い る所が あ っ た 。慢性 の病気が何時迄（ い つまで ） も継続す
る よ う に 、慢性 の寿命が⼜何時迄も継続す る だ ろ う と彼⼥に は⾒え た の
で あ る 。  

（夏⽬漱⽯「道草」 68『漱⽯全集 第⼗三巻』 :  3-230, p. 151-152, 岩波書
店 ,  1957 年 ;  新字・新仮名遣い に修正 ;  佐 藤  1981: 126）  

 隠 喩 は 語 に 新 し い 意 味 を 与 え る ⽂ 彩 で あ る が 、 そ の 意 味 が 慣 習 化 し て 、 語 の多
義 性  (polysemy) に 組 み込まれ る こ と が よ く あ る  (籾⼭  2021: Ch. 4) 。 隠 喩 に も
と づ く 語 の多義 性 は ⾔ 葉遊びの資源に な る 。 (8) の「想い をぶつ け て も 」、 (9) の
「チー ムワー ク は固め て も 」、 (10) の「⼼は乱れ て も 」の下線部は 慣 習 化 し た 隠
喩 で あ る が 、同じ動詞が 隠 喩 の 意 味 と字義 通 り の 意 味 で反復さ れ て お り 、 形 式 的
に は 対 照 法 で あ る と ⾔ え る が 、 意 味 的 に は 明確な 対 照 性 が あ る わ け で は な い 。 こ
の よ う な⾒せ か け の 対 照 法 を ⽤ い た ⾔ 葉遊びに よ る広告の 例 と し て は 、 さ ら に  

(38) が挙げ ら れ る 。 こ れ らや  (24) が ⽰ す よ う に 、 対 照 法 は洒落を ⽤ い た ⾔ 葉遊
びを 分 か りやす く ⽰ す⼿段と し て 使 ⽤ さ れ る こ と が あ る 。

(38) 「待っ て待っ て！待っ て待っ て待っ て！］［バス が 出 発 す る］
世間は冷た い が  N ウォー ム は温か い
［く しゃみ を し た勢い で 会議資料を破り 、同僚か ら⽩い ⽬ で⾒ら れ る］
視線は冷た い が  N ウォー ム は温か い
「 た だ いま！」［妻と娘が無視す る］
家族は冷た い が  N ウォー ム は温か い

（ CM「 N ウォー ム 」ニト リ ,  2016 年 ）  

4.4. 逆説  

堆 積 法 の 対 照 法 は 、 あ る 事 柄 と 、 そ の反対 の 事 柄 の 否 定 を 述 べ る こ と で 、完全
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性 の 感覚を ⽣ じ さ せ る 効 果 を も つ 。 (39) や  (40) は こ の点で 対 照 法 を ⽤ い た 堆 積
法 の 例 で あ る と ⾔ え る が 、4.1 節で み た 例 と は異な り 、⽬標極が 常 識 か ら 逸 脱 す る
よ う な主張で あ る た め 、⽭盾し た よ う な ⾔ い ⽅ で真実 の⼀端を ⽰ す ⽂ 彩  (Corbett 

and Connors 1999: 408) で あ る逆説  (paradox)の 例 で も あ る と ⾔ え る 。 例 え ば  (39) 

で は 、 対 照 法 な し に 、⼈は誕⽣ を嘆く べ き だ と い う こ と だ け が提⽰ さ れ て も 逆 説
的 な 意 味 は伝わ り に く い 。 こ こ で は 、⼈は死を嘆く べ き だ と い う 常 識 的 な⾒⽅ を
起点極と し て ⽰ す こ と で 、⼈は ⽣ を嘆く べ き だ （ す な わ ち 、 ⽣ き る と い う の は⾟
い こ と だ ） と い う ⽬標極の真実 味 を 強調し て い る 。  

(39) A man should be mourned at his birth ,  not at his death .  ［⼈は そ の死を嘆く
の で は な く 、 そ の ⽣ を嘆く べ き で あ る 。］

(Charles-Louis de Montesquieu; Quinn 2010 [1982]: 68) 

(40) Nous plaisons plus souvent dans le commerce de la vie par nos défauts,  que

par nos bonnes qualités .  ［世間の付き 合 い で は 、わ れ わ れ は⻑所よ り も短
所に よ っ て⼈の気に⼊ら れ る こ と が多い 。］

(François de La Rochefoucauld, Reflexionou sentences et maximes morales ,  90, 

p. 34, 5th edition, chez Claude Barbin, 1678; 訳は⼆宮フサ（訳）『ラ・ロシ
ュフコー箴⾔ 集』 ,  p. 35, 岩波書店 ,  1989 年 ;  ⾹⻄  1993: 22) 

 対 照 法 は 意 外 性 の あ る主張を 理解しやす く 、名句 ら し く 整 え 、 発 信 者 が 機 知 に
富んだ⼈物で あ る よ う に⾒せ る 効 果 を も つ  (Corbett and Connors 1999: 383) こ と
が あ る 。 (39) や  (40) の 対 照 法 は 、モンテス キューやラ・ロシュフコー と い う⼈
物を異質な すぐれ た 存 在 と し て描き 出 す 効 果 を も つ と ⾔ え る 。  

 ⾵刺に ⽤ い ら れ る 逆 説 が 対 照 法 の 形 式 を と る こ と も あ る  (Wales 2011: 25) 。
Harris and Marco (2017: 211) は  (41) のツイー ト が簡潔で要を得た 、説得推論 の 論
証で あ る と 述 べ て い る 。こ の 対 照 法 は 、⼥性 は X で な い と攻撃さ れ 、X だ と攻撃
さ れ る と い う 、 X が攻撃の 原因だ と す れ ば両⽴し得な い 2 つ の状況の 対 照 性 を 強
調し て い る 。こ の 逆 説 は 、X（ す な わ ちヒジャブを着る こ と ）が攻撃の 原因と な っ
て い る わ け で は な く 、⼥性 は つねに攻撃さ れ る の だ と い う 結 論 を導く 。 こ の 対 照
法 に よ る 逆 説 は 、 問 題 はヒジャブを着る と い う⼥性 の⾏動に あ る の で は な く 、⼥
性 の⾏動を⽀配し よ う と す る男性 の⾏動に あ る の だ と い う批判の 説得⼒ を 強 め る
効 果 を も つ と ⾔ え る 。  

(41) Women in Middle East  attacked for not wearing  hijab. Women in the West
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attacked for wearing  hijab. It’s almost like women aren’t the problem. ［中
東の⼥性 はヒジャブを着て い な い と攻撃さ れ る 。⻄欧の⼥性 はヒジャブ
を着て い る と攻撃さ れ る 。 問 題 は⼥性 で は な い み た い だ 。］  

(X@omarsakrpoet, 2016 年 12 ⽉ 4 ⽇ ;  2024 年 6 ⽉ 21 ⽇閲覧 ;  Harris and 

Marco 2017: 211) 

4.5. 相乗効果の要約  

 以上の よ う に 、対 照 法 の 事 例 に は 少 な く と も 、堆 積 法 、類 義 区 別 、隠 喩 、直 喩 、
逆 説 と 共 起 す る も の が 存 在 す る 。 本節の冒頭で 述 べ た よ う に 、 共 起 す る ⽂ 彩 は 、
そ の 使 ⽤動機 に 共 通点が あ る と ⾔ わ れ て い る  (Harris 2013) 。 対 照 法 を 使 ⽤ す る
主な 理 由 は 、 ⾔ わんと す る こ と が何と 対⽐さ れ て お り 、何か ら 区 別 す べ き か を ⽰
す こ と で 、伝え た い 意 味 を 明確化 し 、 強調す る必要が あ る か ら だ と ⾔ え る が 、 こ
の 使 ⽤動機 は 、以下に 述 べ る よ う に 共 起 す る 他 の ⽂ 彩 の 使 ⽤動機 と 共 通 す る と こ
ろ が あ る 。  

 第 1 に 、 堆 積 法 の 使 ⽤ を動機 づ け る の は 、 あ る 事 柄 を伝え る た め に同じ 内 容 を
異な る 表 現 で 念押し す る こ と で あ る と ⾔ え る が 、 対 照 法 は あ る 事 柄 の裏側を 否 定
し 、 そ れ と の 対⽐で 表側を 念押し 的 に断定 す る こ と に貢献す る 。 第 2 に 、 類 義 区
別 の 使 ⽤動機 は 、 類似し た 意 味 が混同さ れ な い よ う に す る こ と で あ る と ⾔ え る 。
対 照 法 と 類 義累積 が 共 起 す る 事 例 で は 、混同さ れやす い 意 味 を 、伝え た い 意 味 と
⽐較す る こ と で 分離し 、後者 に焦点を当て る こ と に寄与 し て い る 。 第 3 に 、 隠 喩
や直 喩 は 、 あ る 概 念 を 、 そ れ と 共 通点の あ る 別 の 概 念 の観点か ら 捉 え る た め に ⽤
い ら れ る 。 対 照 法 は 2 つ の 概 念 を あ る 基準に も と づ い て⽐較し 、両者 の 類似性 を
際⽴た せ る上で有⽤ で あ る 。 第 4 に 、 逆 説 が ⽤ い ら れ る の は 、⼀⾒す る と突⾶に
み え る 事 柄 の真実 性 を 表 現 す る た め で あ る と ⾔ え る が 、 対 照 法 は 慣 習 的 に そ う だ
と思わ れ て い る 事 柄 と 逆 説 的 な真理 を 対⽐す る こ と で 、 逆 説 的 に伝達し た い 事 柄
の真実 性 を 強調す る は た ら き を担っ て い る 。以上の よ う に 、 本節の 分 析 結 果 は 、
Harris (2013) の仮説 を⽀持す る も の で あ っ た と ⾔ え る 。  

5. おわりに
⽂ 彩 は 、 ⾔ 語 の 通 常 の ⽅ 法 か ら 逸 脱 す る 技 術 を ⽤ い た 表 現 で あ る 。 ⽂ 彩 は ⼤ き

く 分 け る と トロープと ス キ ー ム に 分 か れ る が 、 ス キ ー ム の 研 究 は そ の重要性 に⽐
し て進んで い な い 。 本 稿 は ス キ ー ム の 1 つ で あ る 対 照 法 の 基 本 的 な 形 式 と 意 味 を
整 理 し た上で 、 実 例 に も と づ い て 対 照 法 の 表 現 効 果 の 記 述 を⾏っ た 。 対 照 法 は 、
構 ⽂ の 共 通 構 造 に よ っ て 、 意 味 の 対 照 性 を ⽰ す ⽂ 彩 で あ る 。 た い て い の 場 合 、⽐
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較さ れ る 2 つ の 概 念 の う ち の⼀⽅ が伝え た い ⽬標極で 、 も う⼀⽅ は そ れ を 強調す
る た め に引き 合 い に 出 さ れ る 起点極と し て 機 能 す る 。 対 照 法 は 構 造 的 に も 機 能 的
に も 汎 ⽤ 性 が あ る た め 、 他 の ⽂ 彩 と の 組 み 合 わ せ で 使 ⽤ さ れ る こ と が多い 。 対 照
法 の 事 例 に は 、 堆 積 法 の な か で完全性 の 感覚を 与 え る 効 果 、 類 義 区 別 に お い て 概
念 を 分離し て 認 識 さ せ る 効 果 、 隠 喩や直 喩 に お い て独創的 な 類似性 を際⽴た せ る
効 果 、 逆 説 に お い て 2 つ の 事 柄 の⽭盾を提⽰ す る 効 果 を も つ も の が あ る 。 こ の点
で 、 対 照 法 は さまざまな ⽂ 彩 と の 組 み 合 わ せ で 、 レ ト リ ッ ク の 効 果 を 強 め る 機 能
を も つ 基礎的 な ⽂ 彩 で あ る と ⾔ え る 。  

 対 照 法 が多種多様なコンテク ス ト で柔軟に 使 ⽤ で き る の は 、 対 照 法 が利⽤ す る
構 ⽂ 構 造 が⽐較的 単 純 で 、 意 味 的 に も ⼤ き な 逸 脱 が な い と い う点に あ る と 考 え ら
れ る 。 対 照 法 は 形 式 的 に過剰な均衡性 を も ち 、 あまり に も 整 い すぎて い る と い う
点で は た し か に 逸 脱 的 で あ る 。 形 式 の均衡は 意 味 の 対 照 性 を ⽣ み 出 し 、⽐較さ れ
る 事 柄 の⼀⽅ だ け に 注 意 を 集 め る 効 果 を も つ 。 こ の 効 果 は 、 本 稿 で 取 り あ げ た 例
の な か で は 、 堆 積 法 、 類 義 区 別 、 隠 喩 、 直 喩 、 逆 説 と い っ た 意 味 の ⽂ 彩 の特徴と
衝突す る こ と は な く 、 む し ろ 他 の ⽂ 彩 の 効 果 を 強 め る は た ら き を担っ て い た 。 こ
れ ら の ⽂ 彩 の 相 乗 効 果 に 共 通 す る の は 、 形 式 を 整 え る こ と に よ っ て 、 意 味 を 強 め
る と い う点で あ る 。 こ の 対 照 法 に よ る 相 乗 効 果 に 関 す る 分 析 結 果 は 、 形 式 の ⽂ 彩
で あ る ス キ ー ム が 、 意 味 の ⽂ 彩 で あ る トロープと の 組 み 合 わ せ で 相 乗 効 果 を 発 揮
す る こ と を ⽰ 唆 し て い る 。  

参 考 ⽂ 献  
Bain, Alexander. 1890. English Composition and Rhetoric Part 1: Intellectual Elements 

of Style  (Enlarged edition). New York: D. Appleton and Company. 

Burgers, Christian, Margot Van Mulken, and Peter Jan Schellens. 2011. Finding Irony: 

An Introduction of the Verbal Irony Procedure (VIP). Metaphor and Symbol  26(3): 

186–205. 

Cockcroft,  Robert,  and Susan M. Cockcroft.  2014. Persuading People: An Introduction 

to Rhetoric  (3rd edition). Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

Corbett,  Edward P. J. ,  and Robert J.  Connors. 1999. Classical Rhetoric for the Modern 

Student  (4th edition). Oxford: Oxford University Press. 

Dancygier, Barbara, and Eve Sweetser. 2014. Figurative Language .  Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Fahnestock, Jeanne. 1999. Rhetorical Figures in Science .  Oxford: Oxford University 

Press. 

『言語科学論集』 第30号 (2024)   53



Green, Nancy L. 2023. The Use of Antithesis and Other Contrastive Relations in 

Argumentation. Argument & Computation  14(1): 1–16. 

Harris, Randy. 2013. Figural Logic in Gregor Mendel’s ‘Experiments on Plant Hybrids’. 

Philosophy & Rhetoric  46(4): 570–602. 

Harris, Randy Allen, and Chrysanne Di Marco. 2017. Rhetorical Figures, Arguments, 

Computation. Argument & Computation  8(3): 211–231. 

Harris, Randy Allen, Chrysanne Di Marco, Sebastian Ruan, and Cliff O’Reilly. 2018. 

An Annotation Scheme for Rhetorical Figures. Argument & Computation  9(2): 155–

175. 

Israel, Michael, Jennifer Riddle Harding, and Vera Tobin. 2004. On Simile. In Achard, 

Michel and Kemmer, Suzanne (eds.),  Language, Culture, and Mind ,  123–135. 

Stanford: CSLI Publications. 

Kövecses, Zoltán. 2010. Metaphor: A Practical Introduction  (2nd edition). Oxford: 

Oxford University Press. 

Lakoff, George. 1993. The Contemporary Theory of Metaphor. In Ortony, Andrew (ed.), 

Metaphor and Thought  (2nd edition), 202–251. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Lakoff, George, and Mark Johnson. 1980. Metaphors We Live by .  Chicago: University 

of Chicago Press. 

Leech, Geoffrey N. 1969. A Linguistic Guide to English Poetry .  London: Longman. 

Leith, Sam. 2011. You Talkin’ to Me?: Rhetoric from Aristotle to Obama .  London: Profile 

Books. 

Littlemore, Jeannette. 2015. Metonymy: Hidden Shortcuts in Language, Thought and 

Communication .  Cambridge: Cambridge University Press.  

Mann, William C, and Sandra A Thompson. 1987. Antithesis: a Study in Clause 

Combining and Discourse Structure. ISI Report Series: ISI/RS-87-171 .  University of 

Southern California, Information Sciences Institute. 

Mann, William C, and Sandra A Thompson. 1988. Rhetorical Structure Theory: Toward 

a Functional Theory of Text Organization. Text  8(3): 243–281. 

Mayoral, José Antonio. 2001. Antithesis. In Thomas O. Sloane (ed.), Encyclopedia of 

Rhetoric ,  27–28. Oxford: Oxford University Press. 

Meyer, Michel. 2017. What Is Rhetoric?  Oxford: Oxford University Press. 

Panther, Klaus-Uwe and Linda Thornburg. 1999. The Potentiality for Actuality 

metonymy in English and Hungarian. In Panther, Klaus-Uwe and Günter Radden 

54



(eds.),  Metonymy in Language and Thought ,  333–357. Amsterdam: John Benjamins. 

Quinn, Arthur. 2010 [1982].  Figures of Speech: 60 Ways to Turn a Phrase .  New York: 

Routledge. 

Quinn, Arthur, and Lyon Rathbun. 1996. Antithesis. In Theresa Enos (ed.),  Encyclopedia 

of Rhetoric and Composition: Communication from Ancient Times to the Information 

Age ,  13–14. New York: Routledge. 

Seto, Ken-ichi. 1999. Distinguishing Metonymy from Synecdoche. Metonymy In Panther, 

Klaus-Uwe and Günter Radden (eds.),  Metonymy in Language and Thought ,  91-120. 

Amsterdam: John Benjamins. 

Wales, Katie. 2014.  A Dictionary of Stylistics  (3rd edition). New York: Routledge. 

Wilson, Deirdre, and Dan Sperber. 1992. On Verbal Irony. Lingua  87(1): 53–76. 

アリ ス トテレ ス .  1968. 「アレ クサンドロス に贈る弁論 術 」『弁論 術・アレ クサン
ドロス に贈る弁論 術 ―アリ ス トテレ ス全集１６』斎藤忍随・岩⽥靖夫訳 .  東京 :

岩波書店 .

⾹⻄秀信 .  1993. 「 逆 説 の レ ト リ ッ ク 」『⽇本 語 と⽇本 ⽂ 学』 19: 21‒29. 筑波⼤ 学
国語国⽂ 学 会 .  

⼩ 松 原 哲 太 .  2018. 「修辞的 効 果 を も た ら すカテゴリ ー 化 ―⽇本 語 に お け る 類 の提
喩 の 機 能 的多様性 」『認 知 ⾔ 語 学 研 究』 3: 23‒39. ⽇本 認 知 ⾔ 語 学 会  

⼩ 松 原 哲 太 .  2023. 「⽐喩 の 構 ⽂ と し て の 直 喩 ―英語 に お け る同等性 と 類似性 の ⽂
法 」『認 知 ⾔ 語 学 論 考』 17: 117‒153. 東京 :  ひつ じ書房 .  

⼩ 松 原 哲 太・⽥丸歩実  (2019) 「⽇本 語 に お け る 直 喩 の写像⽅略の 類型」『⽇本 認
知 ⾔ 語 学 会 ⼤ 会 論 ⽂ 集』  19: 37--49. ⽇本 認 知 ⾔ 語 学 会 .  

佐 藤 信夫 .  1978. 『レ ト リ ッ ク 感覚』東京 :  講談社 .  

佐 藤 信夫 .  1981. 『レ ト リ ッ ク 認 識』東京 :  講談社 .  

佐 藤 信夫・佐々⽊健⼀・松尾⼤ .  2006. 『レ ト リ ッ ク 事典』東京 :  ⼤修館書店  

瀬⼾賢⼀・宮畑⼀範・⼩倉雅明 .  2022. 『「 例解」現 代 レ ト リ ッ ク 事典』東京 :  ⼤修
館書店 .  

⼟屋智⾏ .  2020. 『⾔ 語 と 慣 習 性 ― こ と わざ・慣 ⽤ 表 現 と そ の拡張⽤ 法 の 実態』東
京 :  ひつ じ書房 .  

鍋島弘治朗 .  2016. 『メタファー と⾝体 性』  東京 :  ひつ じ書房 .  

野内良三 .  2002. 『レ ト リ ッ ク⼊⾨―修辞と 論証』京都 :  世界思想社 .  

野内良三 .  2007. 『レ ト リ ッ ク の す す め』東京 :  ⼤修館書店  

籾⼭洋介 .  2021. 『⽇本 語 の多義 語 研 究 ― 認 知 ⾔ 語 学 の視点か ら』東京 :  ⼤修館書
店 .  

『言語科学論集』 第30号 (2024)   55



⼭梨正明 .  2009. 『認 知 構 ⽂ 論  ― ⽂ 法 のゲシュタルト 性』東京 :  ⼤修館書店 .  

⼭梨正明 .  2012. 『認 知 意 味 論 研 究』  東京 :  研 究 社 .  

56



Rhetorical Synergy through Antithesis: 
Simple Constructions Producing Complex Pragmatic Effects 

Tetsuta Komatsubara 

Figurative language relies on rhetorical techniques that deviate artfully from 

conventional language use. It is traditionally divided into two types: tropes and schemes. 

While tropes, such as metaphors, which involve conceptual deviations, are broadly 

recognized for their influence on emotion, thought, and action, schemes, which involve 

structural deviations, have received much less attention in linguistic studies. This paper 

focused on antithesis, a scheme, as a basic device for generating rhetorical synergy, 

especially when combined with other rhetorical figures. Based on the analysis of 

numerous real-world examples, antitheses can be used alongside at least five other 

rhetorical figures: accumulation, paradiastole, metaphor, simile, and paradox. 

Antithesis effectively juxtaposes opposing ideas through parallel lexical structures. 

Although its grammatical construction is simple, its effect is powerful, as it  highlights 

the target with a standard. The basic function of antitheses is to emphasize meaning 

through structured form, often reinforcing other rhetorical functions. These findings 

imply that, more broadly, conceptual figures can produce rhetorical synergy when 

combined with structural figures. 
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