
「本質」 と 「実在」の問題

ライプニ ッツ形而上学 をめ ぐつて.

松 王 政 浩

序

中世,ト マスの没 後,ト マスに端 を発 して 「存 在」esse.と 「本質」essentia

の 区別が果 た して実在的 な(realis)も の か,そ れ とも概念的な(rationis)も

のか をめ ぐる激 しい論争が なされ た。すなわち,す べ ての存在者ensに お いて

区別 され る存在 と本質 が,共 に実在す る 「もの」resで あ って,存 在者 はその

二 つの 「もの」か ら構成 され る とす るのか,そ れ とも両者 は 「もの」で はな く,

単 に概 念的 に区別 され るに とどまるのか,と い う対 立であ る。(無 論,神 にお

いては存在 と本質 は全 く同一で ある。)

この対立 の争点 は詰ま るところ1ア リス トテ レスに由来す るdynamis(可 能

態),energeia(現 実 態)の 区別を如何 に解釈 す るかに係 っていると思 われ る。

トマスをは じめその後の実在説論者 は,ま ず本資それ 自体 をまだ可能的な 「何

か」で しかないと捉え,そ れが現実的 に存在す るためには存在 を(外 か ら)受

けなければな らないか ら,本 質 と存在の関係 は可能態 と現実態 の関係で あると

した。そ して後者 の区別を.「実在的」 と見倣す ことによ り,そ のアナ ロジーか

.ら,前 者の区別 も実在的であ ると主張 したのであ る。一方,概 念的 区別.を唱え

るスア レス(1548～1617)な ど は,可 能的 な もの(可 能的本質)を 論理的可能,.

つ ま り矛盾を含 まぬ観念で しかない として,そ の実在性を否定 し,現 実 の存在.

者 において現実 的実在 と現実 的本質 は本来不可分であ り,た だ概念的 に区別 さ

れ るのみであ ると主張 した。畢寛,実 在 とは,.現 実的本質その ものにほかな ら

な いことにな る。

これか ら扱お うとして いるラ.イプニ ッツ哲学 にお ける 「本質」対 「存在(実

在existentia)」 の 問題 は,存 在論の図式 を上 と異 にす るとはいえ,そ れが実在
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的に区別され.るか概念的にのみ区別され.るかに関 しては,同 じ問題範疇Dに 属

.するものである。 ライブごッッの場合,そ の固有な本質(=可 能)概 念のため

に,表 面上,実 在的区別の説とスアレス的な本質即実在説との間を揺れ動いて

問題は見極めがたく,ま た錯綜 していると思われるのであるが,「実在」につい

ての一つの可能な解釈を.試みる上にお.いて,最 終的には(そ の言葉の強い意味

で)「実在的区別」となる(ま た,な るべき)こ とを示 したいと思う。

ライプニッツでは,本 質.(1esessences),可 能 性 .(lespossibilites;),永 遠 真

理(lesveriteseternelles)の 三 つは密接 に関係 しあってい る(GVI614)。.す

なわち,本 質 とは字義 通 り 「ある物 がその物で あること」だが,内 に矛盾 を含

まな いという意味では可能的であ り,ま た可能的で しかない.。従 ってその本質

を有す る物が実際に存在す るか否かは問題で はな く.,可 能であ りさえすれば,

その本質には何等かの事象性ziが あるという。そ して可能性即 ち内的無矛盾性は

端的 に矛盾律 に支配 され,矛 盾律を原理 とす る真理 の領域が永遠真理(思 惟 の

真理,必 然真理)の 領域であ る。

混乱 を避 けるため に一言 してお くと,こ.こ でい う可能性 は,上 の可能態 とは

全 く異 なる概念であ る。後者が常に現実態 と一双 であるの に対 して,前 者はた

だ論理的様相的であ り,必 ず しも現実化 を伴 って はいないのであ る。また,可

能 な本質 に何等かの事象性があ るとい って も,そ れで直ち に本質 と存在の区別

が実在的 なので はない。スア レスのよ うな本質還 元主義 に傾 くな らば(実 際

ライプニッツ形 而上学が その傾向を有することは否めないが),そ れ はむ しろ概

念的 な区別で ある(→ 序の註)。

1)た だ し,そ の 区別 は 一 義 的 で な い 。 問題 の 所 在 に鑑 み,「 概 念 的 区 別 」 とは 「本 質 と

存 在 に実 質 的 な差 の ない こ と」,「実 在 的 区別 」 と は 「本 質 と存 在 が 明 らか に 異 な る も

ので あ る こ と」 で あ る と して お く。

2)realitas(realite)の 訳 語 で,河 野 与 一 氏 に負 う(「 単子 論 』p.251参 照)。realitas

43「 実 在 性 」 と も訳 され るが,「 何 か で あ る こ.と」 ほ どの 意 味 で,現 実 に 存 在 す る こ

とで は な い。 つ ま り,existentiaと は 異 な るの で注 意 され た い。
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さて,本 質 が 「ある物が その物 であ ること」を意味す ると して も,そ れはま

だ一 義的 でない ことを,我 々は ライプニ ッッとA.ア ルノーとの書 簡 によ って

知 る(GII30-47)。 そ もそも本質の問題 は,本 質 とその本質を もつ物,即 ち個

体 との関係において捉 え られな ければな らない。 つまり,.中 世以来そ うであ っ

たよ うに,個 体化(Pindividuation)の 問 題 がそこに絡.んで くる。アルノーの

本質把握によれば,個 体の本質 も.,球 の本質 〔中心か ら等距離にあ るすべて の

点を周囲に もっ こと〕等 と同 じよ うに普遍 的なものであ り(し たが って如何 に

細か くとも種別化 にとどまる),せ いぜ い 「内的 規定」(denominationintrin-

seque,た とえば 「人間」「ギ リシャ.人」な ど)を 含めば十分なのであ って,た と

えば 「私」の個体化 につ いて は,そ の根拠 をデカル ト流 に 「自己意識 」の うち

に求め るべきだと主張す る。 これに対 して ライプニッツは,ス コラ哲学 に言 及

した初期の論文 「個 体原理 の形而上学的論 議」(1663)に お いて既 に明確 にさ

れた 「すべての個体 は.その ものの本質 全体 によって個体化される」(GIV18)

とい う主張を,本 質 に関す る根本 テー「ビとして掲げ るのであ る。個体化が本質

自身によ って もた らされ るとは,本 質 が 「その個体.に起 とるべきすべてのこと

を含む」(GII68)と い う.ことを意 味 し,先 の内的規 定のみな らず,普 通 「外

的」 といわれる規定 の一切が それに内包 されることになる。た とえば 「私 が将

来旅行をす ること」..なども,(仮 に私が実際 そうす るな らば)「 私」の本質に と

って は不可欠な内実 なので ある。

尚,ラ イプニ ッツは個体 の 「本 質」essenceと 「概念」(個 体 的概念notion

individuelle),.あ る いは 「観念」id&eを 同義 に用 いてお り(GIV441),特 に

個体 につ いて論ずる場合 には.「概念」の語 を主 と して用 いている。(さ らに概

念 観念 は命題中の 「項」termeと も同値 に扱われていて一GIII224,当 の命

題 自身が一つの概念をなすか ら,そ れ はまた他の命題 において主語概念 も しく

は述語概 念 として 現れ うるものである3)。)又,「 本性」natureも こ れ らと同

義 に.扱われ るこ.とがあ るが,後 で言 うように本質や概念 は本来的 に 「神の」悟

性 に存す る超本性的surnaturelな もので あって,個 体.の 「本性」 は被造的実体

3)cf.B.Mates,ThePhilosophyofLeibniz,Oxford,p.58.
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の有 限な表 出能力で あるとす る記述(GIV441)に 従 って.おきた いと思 う。

「個体 の本 質」を 「個 体概 念」に置 き換え.て,こ こで先の テーゼを書き改め

て みるな ら,個 体概念 とは,「 その概 念 の属 して いる主語 に含 まれ るすべての

述語 を理解す るのに十分 な,ま た主 語か らそれ ら述語 を演繹す るの に十分なほ

.ど 完全な(accomplie)概 念 」(G .IV433)で あ る。無 限の述語数 を有す るこの

よ うな概念 は 「完足 的概念」notioncompleteと 呼 ばれ,.逆 に有 限述語の種概

念notionsp6cifique.は 不 完足.(r6alit6を 欠 き,実 体た りえない)で ある。 ラ

イプニ ッッは,述 語概 念が 主語概 念 の うちに含 まれ るとい う謂わゆ る 「内在 」

(finesse)の 論 理 を真.理一般 の唯一の形式 と.して考えて いて,従 って主語の有限

回の分析 によ って述語 に至 るような必然真理(三 角 形の 内角 の和 が云々,等)

だ けで な く,無 限の分析を必要 とす るよ うな 「事実」 に関 して さえ,理 由律 に

よって アプ リオ リな真理が成 り立つ としたこ とは周知であ ろう。それゆえ個体

概念 とそれに属す る述語概念の結びつきは,そ の限 りで必然的41で あ る。.

で は主語 と述語 は実際 どの ように して結びつ くのか。 その結びつきをプ リミ.

テ ィブに決定す るのが 「可能性」possibilitas(あ る いは 「適合性」compatible)

に 他 な らない。述 語 ど うしは互 いに相容れ る可能性(共 可能性compossible)

で な ければな らないが,共 可能な述語の結びつき とい うのは,そ れ 自体が神の

恣意(意 志)に さえよ らず アプ リオ リに成 り立つ ものである。 そ して ライプニ

ッツの文脈に従えば,主 語概念 と しての個体概念はそのよ うな共可能な単純述

語の表す単純属性の無限集合 と して ひとまず捉え られる6

と ころがそのよ うな仕方 で個体概念 を考え るとな ると,ラ イプニ ッツが 「個

体」 を存 在 論的 に単純 不可 分な 「実体 」(い わゆ るモナ ド)と した点で,我 々

はあ る困難 に突 き当たるのである。のちの批判はあるが,こ の点 につ いてのB.

ラ ッセルめ指摘 は当を得ていよ う51。要 旨は次 の通 りである。 も し個 体.が,た

だ その述語 によってのみ定義されるな ら,個 体 は述語の集積 と等 しくな り,個

体 の実在 は即 ち述語 の実在 を意味す ることになる(属 性の実体化)。 しか しラ.

4)他 の 述 語 概 念 と の 結 び つ き は,他 の 個 体 概 念 を 意 味 す る こ と に な る の で 。

5)B.Russell,ACriticalExpositionofthePhilosophyofLeibniz,p.59.
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イプニッッは個体を不可分 な実体 と したはずだか ら,こ れは定義 と相容れな い,

と。

の ちの批 判s7は 概 ね,ラ ッセルが個 体概 念 と 「個体 的実体 」substancein-

dividuelleと を 混同 していると説 き,個 体的実体 は確かにそれの述語が示す属

性 を もって はいるが,属 性 の総 和で はない(つ ま り属性 は 「もの」ではない)

と して,こ とさら 「実体」 に 「概念 」 とは違 う意味づ けを しよ うとす るもので

ある。 しか しただ 「概念 と実体 は違 う」 とい うだ けで 「いかに違 うか」 という

言及がな ければ,ラ ッセルの指摘を真に反駁 したことにはな らないだ ろ う。た

とえ属性が実体 と独立 には存在 しえない もので あって も,実 体 にはその担 い手

であるという以上の何 かがな くて はな らないはずであ る。さ もない と,実 体 と

は元々何の規定 も加 わ らない 「基体」だ とい うことにな り,そ う した内的 区別

を持 たないものが複数 存在す ることは,ラ イプニ ッツの いう 「不可識別者 同一

の原理 」principiumidentitatis.indiscernibilium(GIV933;GVII393.etc.

尚,こ の原理 は理 由律の一帰 結 として示 され る.C519)に 反 す ることにな るか

らである。

めみな らず,そ うした 「実体」を本質界 にも措定す るとい うので あれば,本

質 と実在 の区別 は事実上希薄 とな り,ラ イプニ ッツを スア レス的 な本質主義に

傾か しめる ことになろう。 しか し,.そ れは.早計で ある。 とい うの も,確 か に,

個 体概念 と個体 的実体 とは区別すべきであるが,そ の区別 を本質界 に取 り込む

ことは必ず しも必要で ないか らであ る。以下 にその ことを示 して み る。

主語 と しての項が概念(観 念)を 表す とい うことは述べた(cf..C243)。 それ

ゆえ それが個体その ものか どうか は別に して,個 体 「概念」が述語 の集積だ と

いうことについては,少 な くともライプニ ッツを論ず る上 において,ど の論者

も同意すべ きだ と思われる。 そ して私の意見では,無 数 の述語 に統一 を与 える

もの と して,こ の段階で 「実体」 を持ち出さず とも,個 体 「概念」だ けで或 る

程度整合的な議論力河 能である。まず,ラ イプニッッ自身,r属 性にっいて』(De

6)た と え ば 、N.RescheqLeibniz-AnlntroductiontohisPhilosophy,p.52あ る

い は,石 黒 ひ で 『ラ イ プ ニ ッ ッ の 哲 学 』p.50な ど 。
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accidentibus)η(Grua,546-547)と 題 された草稿 中,「 実体において述語 の基 .
.
つ くiealitasが あ るか」 と問 う必要 はないと して,実 体(個 体)のrealitasが

属 性 のそれ に基礎づ け られ るものでないこ とを灰 めか してい ることか ら,と り

あえず,属 性 を単純実在 とす る考えは退け られて よい。では,属 性にいかなる

意 味の実在 をも拒否 し,し か も.「実 体」の助 けを借 りず に,い かに して個体概

念 自体 に何 らかの事象性を付与す る ζとが可能なのか。.それは次のよ うdz,論

理 的観点 と形而上学的観点,双 方 か らのアプローチによって可能 となるので は

ないだ ろうか。

論理的観点 とは,ラ イプニ ッッが単称命題 を全称命題に含 まれる もの と考 え,

さ らに仮言命題 と して扱い うるとした点で ある。す なわち主語が確定記述 によ

って表 され る単称命題であって も,ラ イブニッッは,「 も し主語に該 当する もの

が存在すれ ば,～ であ る」 とい う形式 に書 き換 え られ,命 題 中に存在(実 在)

の 仮定 を 入れな くて もよいことを確 信 して い.た(GV468)。 こ の 置 換 によ っ

て,主 語 の実在 を留保 した形で,つ ま り基体 のよ うなものを予め一切考 える こ

とな しに,複 数 の属性 の共可 能性 が 問え る 「下地 」が 洗 い出 された ことにな

る。 もっとも,そ の個 々の共可能性の可否 が実 際に言え るため には,.単 純 属性

の 「論理的」独立(「 実在的」独立でない ことに注意)が 保証 されていなければ

な らないわけだが,ラ イプニ ッッはすべての項 がそれ に還元 され るよ うな論理

的 「単純項(概 念)」 が存在す る(そ の存在 は論理的要請)と して,そ の諸項を

枚 挙す らして いるのでel(C542),そ れ は原 理 的には可能だ とい うことになろ

う。

7)B.Matesはaccidentiaとattribute皿 を(ラ イプニ ッッは 曖 昧 な使 い方 をす るが)区

別 す べ き こ とを 力 説 して い る(ibid.p.195-197)。 しか しそ の区 別 は勿 論,ア リス ト

テ レス来 の 伝 統 的 な 区別 とは異 な る もの で あ るか ら,一 応accidentiaを 「偶 有性 」 で

な く,「 属 性」 と訳 し.てお く。.

8)参 考 ま で に そ の諸 項 の 例 を 挙 げ る と以 下 の よ うに な る 。

ens,substantia,attributum,easpositivum,absolutum,idem,uaum,quod

sequiCUqprius,poseerius,...

た だ し,こ れ らの単 純 項 は いず れ も両 立 して しま う ので,imcompossibleが ど う生

起 す るか を 説 明す る に は新 た な ア イ デ アが 必 要 で あ った 。cf.石 黒,前 掲 書p,77。
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しかし,そ のようにして共可能な概念が幾 ら連ね られようとも,主 語に該当

するものの実在性はカッコつきだと言わねばならない。そこで論理的観点φ他

に,形 而上学的観点が必要となるのであるゐすtdわ ち共可能な述語概傘の帰さ

れ るもの.(仮 の存 在)がrealitasを もち うるとす るな ら,述 語 の連 関の 「外 」

にその源を求 めなければな らないのであ って,ラ イプニッツの記 述に従えば,

そ れが神 だ と言 うことにな ろう。「神 は実在existencesの 源 であるだけでな く,

事 象的である限 りの本質 あ るいは可能性 の中にある事象的な ものの源で もあ

る」.(GVI619)。 よ り正確 には,永 遠 真理 とそれ に基 づ く観念 の領 域である

「神 の悟性 」1'EntendementdeDieuが その源であ る。そ こで,そ の思 惟の対

象であ る個体概念 は,確 か に神(本 質即実在)に よって事象性を得 ることにな

るわ けだが,し か しそれ は未だ,た だ悟性内において 「観念 的に」idealement

しか 存 しな いものである ことに注意 しな けれ ばな らない(cf.GVI107f.)。 っ

まり,個 体 自身の 「実在Jと 関わ らぬ事象性 を得 るので ある。

このよ うに して,わ ざわ ざ 「実体 」を持 ち出さず とも,述 語(実 在で はない)

の 集積 としての 「個体概念」 に(観 念的な)事 象性 を整合的に見出す ことがで

きる以上,個 体概念 と実体 は本質界において既 に区別 され るものでな く,む し

ろ本質 と実 在の区別 と.して捉え るべ きものである。 またそうす ることで、.述語

によって定義されるのは 「個体」その もの とい うよ り 「個体概念」 と言え るか

ら(ラ ッセルの説 を反駁す るにはそれで十 分 であって),単 なる 「基 体 と して

の個体」ではない積極的 な個体の意味づけを,我 々は 「実在」 ということの う

ちに求めてい くことがで きるので ある。(そ して その積極 的 意味づ けがな され

て初めて,本 質 と実在 は 「実在的 に」区別 される。).

もっ.と.も本質界に個体が存するという.解釈が,あ ながち根拠を欠いているわ

けではない。すなわちライプニッツの形而上学には,確 かにある種の本質主義

的傾向があることは否めない。そこで,「実在的個体」の積極的な意味づけを

目指す我々としては,そ の意味づけの前4z,障 害とな.りそうな箇所に立ち入っ

て釈明を試みなければならない。 しばしば論議の焦点となる三つの箇所につい
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て取 り上 げることにす る。(も ちろん,ラ イプニッッ哲学 における 「本質 の存

在 に対 す るpriorite」 の 否定を試 みるのではない。 これ は,ラ イプニ ッツ哲学

の根幹だか らであ る。)

そ の一。「あ る物 が存 在す るとき,・ ・一 こ.の存,1f,existenceは 述 語predicat

で あ る」(GV339)と い う記述。 これは二般 的な意味で解せば,ま だ本質主義

と実在主義の どち らとも言 い うるだ ろ う。 ところが,ラ イプニ ッツの述語内在

論 理 において は,も し存在 が述 語な ら 「存 在」 とい う概 念が主語 概念(本 質)

に含 まれ ることにな って しま う。 そうす ると,.概 して存在 に関す る命 題 「Aは

Bで あ る」が真 であ るな らば,Aの 概 念 は存在 を含む ことにな り91,こ れ を額

面 どお り受 け取 るな ら著 しい本質主義 だ と言 わざるをえな いのであ る。

しか し,ラ イプニ ッッは 「本 質 が存在 を含 む もの」を神 に しか認 め ない し

(GVI614),ま た 次の箇所 とも関連す るが,個 体が その本質中 に存在を含 むな

ら 「神の創造」 とい う考えが破壊 されて しま うことにもな る。なぜな らライプ

ニ ッツによれば ,す べての可能的本質 は,神 の意志 の働 きによって産み出され

たのではない(つ ま り神 は本 質の創 造者auteuiで は ない)(GVI313)の で,

ラ イプニ ッツに とっての 「創造」の意 味 とな る 「本 質 を実 在 に もた らす こと」

(意 志の働 き)が,そ の ことによ って否定 され るか らである。(そ れゆえ,も の

の本質 も神の創造 に依 るとす る限 りで,一 般 に本質主義 は 「創造」 と両立す る

ので ある。)こ れ は背 理で あるか ら,我 々はむ しろ,「 存 在Existentia.,す な わ

ち実在actualiaを,可 能性 または本 質 に付 け加え られた何 か と して理解す る」

(C376)と い う別 の記 述の方を信頼 してお くべ きだ ろ う.。

その二。「存 在す るものExistensは 最 も多 くめものと並 び立 っcompatible

もの で ある。 ある.いは最 も可能 なもので ある。」(C376)こ れ が文字 通 り存在

とい うことの 「定義」であ るな ら,や は り紛 うことなき本質主義だ とい うこと

にな る。 なぜな ら 「最 も多 くめ もの と並 び立 つ.」とは,本 質 どう しの関係にお

いて成 り立 ち うることであ るか ら,そ れは本質 に属す る一つの特性(あ るいは

程度)と 考え られて,前 の例 と同様,存 在 が本質 に還 元されて.しまうか らであ

9)cf.B.Mates,ibid.p.101.
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る。 とする と,.向 じよ うに立 ち処 に 「創造」思想 に抵触す るわ けだがm;,こ の

場合は記述 の内容 自体の定立が危 うい とい うよ りも,記 述の解釈に問題があ る

のだ といえ る。 つま り,こ の記述を 「定義」 とす るので はな く,存 在の一つの

「基 準」(criterium)だ と解すれば よい。そ うすれば,「 存在」 に別の意味づけ

をす ることが可能 とな り,「 創 造」 とも両立 しうる。実際,完 全性 とな らんで,

「最 大量 の本 質の実 現」は,ラ イプニ ッツの 「創造 」の中心的モチ ーフ.とな っ

てい る(GVII303)。

そ の三。「可能 的事 象の中に,も しくは可 能 性即ち本質 その ものの中 に,何

か或 るr実 在の要求』Exigentiaexistentiaeい わ ばr実 在せん とす る抱負』が

あるとい うこと,言 い換 えると本質が 自身の力で実在 に向か うと.いうことを認

めな ければな らない。」(GVII303,河 野 与 一 「単 子論』所収 「事 象 の根 本 的

生 産」Dererumoriginationeradicali;p.312,cf.GVII195,VI106)こ の

箇所を理解す るためには,ラ イプニ ッッのい う 「本質界 」の構造 につ いて,さ

らに知 らなければならない。 それは 「(無数の)可 能的世界の原理principed'une

infinit6demondespossibles」(GVI126)と 呼 ばれ るものにつ いてで ある。

これ まで は,「 本質」を 「個体」 との関係 だけで問題 に してきたので,「 本質

界」 を単 に 「個体概念の領域 」と して捉えてお けば十分であった。 しか し,個

体概念 は,実 はそのものだ けで単独 にあ るのではない。可能 なもの(possible)

と しての個体概 念 は,そ れ と共 可能(compossible)な 他 のすべ ての個体概念

と結 びつ く。 ところが,可 能 な ものがすべ て共 可能 というわ けではないので,

「可能 なものの,異 なる結 び っき」(differentescombinaisonsdespossibles)

が あ る ことにな り,「 共可能 な ものの集 合」(collectiQndecompossibles)と.

しての可能 的世 界 が無数 に認め られ るこ.とになる(GIII573)。 さ らに,そ れ

ぞれの可能 的世界 は他の可能的世界 と共可能で はないわ けだか ら,い ずれ も最

大集合 でなければな らず,一 つの個体概念 は一 つの可能的世界に しか属す こと

ができない。 したがって,現 実世界(こ れに応ず る可能的世界が一つ考え られ

るが)と は全 く独立 の 「純粋 に可能」で しかないよ うな可能的世界 というもの

10)G.H.R.Parkinson,LogicandRealityinLeibniisMetaphysics,p.118.
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が そこに導 出され る。 これが,可 能的世界の原理であ る。(な お,「 純粋 に可能

なもの」purepossibleは ラィプニッッにおいて,「 偶然性Jや 「自由」だ けで

な く,他 のあ らゆる形而上学的概念 の起点 とな って い.ると言え る。)

さ て,問 題の 引用箇所 に戻 ろう。 この箇所で は実在を本質中に含まれる もの

だ とは述べ ていないか.ら,こ れが強い意 味の本質主義 と呼ばれ る心配はない。

「創 造 」の観点 か ら言 って も,神 には,い ま述 べ#可 能的世界の うち一 つの世

界 を 「選 んで」(volonte6Z関 わ る),そ れ に 「実 在を与え る」(puissan『eに 関

わる)と い う役割が あることにな るか ら支 障はない。 けれ ど.も,も しここに述

べ られているよ うな本 質 自身の実在へ の傾 向性CQnatus(あ る いは本質の力学

Dynamiquedesessence!L))が 本 当な ら,「 実在」とは,単 にそうした 「主体 的

本質 」の傾 向(要 求)の 結果 と して与え られ るだけの何か付随的な もので しか

な くな って しま うか ら,そ れ は広義の本質 主義な.ので.ある。.

こ こで我々が 「本質 」に 「観念的 なもの」 と しての事象性 しか認 めなか った

ことを突 き合わせてみなければな らない。 そもそも力学的営為 とは,比 喩的な

場合を除 いては,現 実 に実在す る何か につ いて成 り立つ もののはずで ある。否

比喩的な場合 さえ,も ともと別 に現実的 な営為があ る.からこそ成 り立つのであ

る。 したが って観念 と しての本質 問には,.実 質的な力学 は存立 し.えない。 ま し

て,本 質 は実在に対 してprioriteを もつもので さえあ るのだか ら。 それ ゆえ こ

の記述 は,文 字通 りに受け取 られて はな らないので あって,現 実 的視点 よ りす

る比喩だ と しな ければな らないL2,。 そ してB.メ イ ツも指摘 す るよ うに137そ の

意味す るところは,「 神 が も しあ るものを創 造す るな ら,神 は他 の ものの創造

が それ を阻 まな い限 りにおいてそ うす る」 とい うことであ ろう。

以上,特 に問題 とな りそ うな三つの箇所 について,必 ず し.もその記述 のため

に本質主義 をライプ ニッッに認めな くともよい ことを示 した。 そ こで,こ れか

11)cf.J.Jalabert,LesNotionsd'Essenceetd'ExistencedanslaPhilosophiede

Leibniz(StudiaLeibnitiana・SupplementsI),

12)他 に,「 実 在 を 求.め た 争 いco皿bat」 と い う 言 い 方 も し て い る が,そ れ は 「観 念 的 」

idea]な 争 い だ と も付 け 加 え て い る 。GVI236.

13)B.Mates,ibid.p.73.
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らいよいよ,「 実在」が どのよ うな積極 的意 味 を持ち うるかについて述べて い

くわけだが,我 々はその手掛か りを今 の最後の点 に見出 したい と思 う.。す なわ

ち観念的な ものと実在的な ものは,後 者 が力学的営為の担い手 となる とい うこ

とによ って 区別 しうる,と い う点 で ある。 もっと簡 明 に言 うな ら,「働 くこと」

agereの うちに 「実 在す る こと」existereの 意 味を探 ってい こうとい うわけで

あ るt41。実 体がagereす る とはライプニ ッツの場合,形 而上学的厳密 か ら言 っ

て一義 的 であ り,そ れは 「表 出す る」representerこ と(ま たは 「表象」per-

ceptionと い う)で あ る。.

表 象 とは何 か。(簡 便 のために,.以 後 この語で統 一す る。)先 に,「 個体 的実

体の概念 」 とは,そ れ を主語 とす るすべての述語を含んで いる完足的概念 であ

ることを見 た。 つまり個体 概倉 はそれ 自身の うちに,「 いつかその個体 に起 こ

りうるすべて の ことを一度 に併せて含んで いる」.(GIV436)の で ある。 その

結果,個 体 に生 じるすべての ことは 「(掴体)自 身 か らみる と,あ る完全 な自

発性 によって……(個 体)自 身 の奥底か ら生 じる」(GIV484)こ とになる6

.
こ う して各 々の個体 は,互 いに実 質的な交通(communication)の な い完全

に独 立 した存在 と して一 旦 捉 え られ る。(「モナ ドには窓がない。」GVI607.

これ が ライプニ ッッの 「真 なる」 として の実体」 の意味 である。)し か し,そ

れだ けでは唯の独我論 である。可能的世界説 によって 明 らか にな ったよ うに,

も ともと個体概念 は他 の共可能な個体概念 と共dz,あ る 「一つの」可能的世界

に属すものであった。それが,共 属す るどの個体概念 に とって も真に 「一つの」

世界であ ると言い うるためには,個 体概念を 「もし我 々が この概念の含んでい

るすべての ことを辿 れるな らば,連 続的な連鎖 に.よって,つ いには宇宙の全系

列を含む ことになる」(GII39)よ うな概念 であ るとせねばな らない。

これ は一見す ると,上 の個体概念の定義に相違す るよ うで あるが,そ うでは

ない。 そもそ も個 体に何かが起 こるとすれば,そ れが起 こるべ き 「場」 と して

14)Ci.酒 井 潔 『世 界 と自我 」p.28.
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の 「世界 」が何 らかのかたちで考え られねばな らず,そ の.「世界」が共可能な

個体概 念の集合 なのであるか ら,個 体 概念 は 「(共旬 能 とい う)諸 物一般の問

に存 するつなが り」(laconnexionqu'ilyade .touteschoses')(GII51)を

自 らの うちに含むのだ といえる。つ まり宇宙の全系列を含 む。 この よ うに,.後

のテーゼは初 めのT一 ぜとは表裏 をなす の であ って,「 個」 と 「世界」 は,含

み含 まれ る(一 即 多,多 即一)と い う関係 にあ る ことがわか る。(要 するに,

可 能 的世界説 じたいが,個 体概念の考え方 とは別の ものでないということで あ

る。)

個 体 は,他 との実質的交通をな しえぬ単純実体 である。 それゆえそれが 「実

在 す る」 とは,も っぱ ら自 らの概 念に従 って,内 なる ものを 「表 し出す」(ex-

primer)こ とでな ければな らない。が,「 すべての創 造物(個 体)が その各々

に対 して,ま た各 々が他のすべてに対 して もつ関係によ って,単 純実体 は他の

すべ ての実体 を表 出す る関係 を もつ」(GVI616)の で ある。 これが個体(実

体)の 「表象」で ある。 こう した個体の在 り方によ って,個 体 は 「宇宙の永遠

の活 きた鏡」unmiroirvivantperpetueldePunivers(ibid.)と も呼 ばれて

いる。

ところで,.こ のよ うに個体が 「表象す るもの」であるか らといって,そ れだ

けで 「実在」が 「本質」 に対 して歴然た る差異 を有する と言 えないことは,明

らか である。表象す ることによって,た だ可能 的世界 にあった 「本質」 を実在

世界 に 「移 しか える」だ けの ごとな ら.,実 質的差異はない とい うに等 しい。 そ

れ ゆえ依然 本質主義的傾向 は払拭 されずに我々の もとに留 まって いる。.これ

を打開 すべ く, .「表.象」に関 して さ らに一 歩,論 議 を進めなけれ ばな らない。

それはMirroring-puzzleと もいうべ き問題で,今 言 った 「鏡」説 によって生 じ

る ところの一種 のアポ リアにつ いてであ る。そ して私はその問題 の解決 こそが,

真 の 「実在 」把握 のための欠 くべか らざる鍵 ではないか と思 うので ある。

アポ リアは二 つの相 によ って示 される。 ひとっ はH.W.B、Joseph且51が 指 摘

した点にある。 表象説 によると個体の表象は互いに他の個体 の表象で あるが,

15)cf.B.Mates,ibid.p.79.
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そうす ると,個 体Aの 一連の表象 は,他 の個体Bの 表象に とっての決 定要 因で

ある。が,そ の一方,個 体Bの 一連の表象 もまた個体Aの 表象に対す る決定要

因で あるか ら,Aの 表象 はBの.表 象 に対 して,論 理 的にpriorか つposterior

で あ ることになって しまい,循 環に陥 って しま う,と いうもの。

二つ 目は,上 の説が,ラ イプニ ッツを 自身 と相.容れぬ はずのズ ピノチステ ィ.

ックな立場 に導 く;と い うことである。 も し個体の表象が常に他のすべての個

体 の表象 を意味す るなら,つ ま り宇宙の全系列 の表象 を意味す るな ら,結 局い

かなる個体 も同一 のものを しか表象 しない ことになる。 しか し表象す るものに

差がみ られなけれ ば 「不可識別者同一の原理 」か ら,存 在す る実体 はただ一つ

であることにな る,と 。(ラ イプニッッがすべての個体 を独立 した相異な る実体

と していた ことは,い まさ ら言 うまで もない。)

この二つの相 において現れ るア ポ リアを解決 するために,我 々 は次の点の確

認か ら入 ってい こう。.それ はライプニ ッッが 「表象」 にも二種の 区別が あるこ

とを言明 して いる点 である。「外的な ものを表出するモナ ド(実 体)の 内的状態

であ るr表 象』lePerceptionと,意 識すなわちこの内的状 態 の反 省的認 識で

あるr意 識 的表象』1'Apperceptionと は区別すべきである。」(G .VI6GO)す な

わち我々は確かに表象す るものだ けれ ども(つ ま.り表象 をもたないことは決 し

てな いが),常 にそれが 「意識」 とな っているわけで はな く,「 しば しば意識的

表象を もたない ことは必然 」(GV148)な の である。(こ のよ うに意識 にな ら

な い表 象 は,「 微 小表象」petiteperceptionと 呼 ばれ ることが多い。GV48f.

他)も し表象がすべて 「意識 」だ った ら,我 々は常に世界の全系列 を意識 して

いなけれ ばな らなか ったわけであるが,上 の区別 によってそ う した愚 は回避 さ

.れる。 しか し,そ れだけで問題 のアポ リアが解 けるのでは断 じてない。た とえ

常 に世界全体が 「意識」 される ことはないに して も,世 界全体が.f表 象」され

るという存 在論上 のテーゼは依然 有効だか らであ る。(も っともこの 「二っの

表象」の 区別 は,後 で或 る重 要な役割 を演ず る。)そ こで別の視点が必要 とな

るが,我 々はまず,一 つめのアポ リアを解決す る方 向で考えてい くことに しよ

う。
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四

「Aの.表 象がBの 表象に とって,論 理的にpriorか つposteriorで あ る。」 こ

れが循環論に陥 るのはいかにLて か。循環 に陥 るの は自明であ る.ように見 え,

「いかに」と問 う必要 などなさそ うにも思え る。 しか し,こ れを必然的に循 環に

導 く 「前提」の 自明性 についてぽ疑 って みる価値が ある。その前提 とは何 か。

それは,(話 しを一方 にのみ限って言 うと)rAの 表象 」の中に現れ るrBの 表

象」は,Aの 表象中 に存す る 「関係性」に対 して論理 的にpriorで あ る,と い

うことだ。すなわち 「Bの 表象」 お串び他ρすべzの 個体の各 々の表象が,論.

理 的単純 項 として先ずあ り,そ れによってAの.表 象.(こ の ときには一種 の 「状

態」)中 に様々な 「関係性」が生 じる,と い う前提 である。

この前 提の 自明性 を疑 うことは,少 な くとも 「個体 」を単純項(単 純概 念)

と して扱 うよ うな論理学 の文脈 にお いて はありえな い。けれ ども一章 で既 に示

唆 した とお り,ラ イプニ ッッは単 純項 の存 在 を認 めこそすれ,そ れ は 「個体」

(た とえば ラッセルの 「論理的固有 名」)で はな く 「単純属性 」であ った。 ライ

プニ ッッのい う 「個体概念」が単純項な どでな いことは改めて言 うまで もない。

したが っ.て,上 の前提 が ライプニ ッッにとって 自明であ るとは必ず しも言 えな

いのであ って,上 とは逆 の前提,.す なわ ち 「関係性が個体 に対 してprioriteを

もつ」 とい うことがその哲学 の中で可能か どうか,検 討 してみ る必要 があるだ

ろ う。そ して もしそれが可 能であれば,関 係性 その ものが 「Aの 表象」や 「B.

の 表 象」に先行 す る こ とに なるか ら,「Aの 表 象 はB.の 表 象 にとって,prior

で もposteriorで も ない」 とい うことにな って,ひ とつあのアポ リアは解決す

るはずである。但 しそ うす ると,Aの 表象 もBの 表象 も,結 局 は先行す る 「一

つの関係 性」によ って 同一 の事態 を表す こと.とな り,(論 点 は違 うが)二 っめ

のアポ.リア と同 じ羽 目に陥るので はな いか,と 思われ る.であろ う。 その通 りで

あ る。我々はそれを敢 えて招来す るに吝かでな い。そ.れはそれで,別 に解決 の

方策 を見 出せばよいの.である。 その ため にこそ,先 に述べた 「二つの表象 」の

区別 が生 かされるであろ う。 それ故 とりあえず一つ 目のアポ リアを解決す るべ

く,「 関 係の先 行性 」.(あ るいは言葉 を換 えて言 うと,「 関係 の実在 性」realite

delarelation)が 可 能か ど うかを問題に.しよ う.。
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ライプニ ッツ哲学 における 「関係性」の位置づけをめ ぐって は,諸 学者 間に

活発 な論議 があ る.。それは先の ライプニ ッッの 「主語一述語 論理」(述 語が主

語 に.内在す る)を どう理解す るか ということに起因.しているのだが,私 が知 る

限 りで は 「関係性」について三つの異な る解釈がある。 これを簡単 に説明す る

ために,い ま ライプニ ッツの行 った一種の還元的(展 開的)操 作の一例 を取 り

上 げ,そ の意味づ けが三者 でど う異 なるかを見 ることに しよ う。 その例 とは,

「ダビデは ソロモ ンの父である。」 とい う中で,ラ イプニッッが ダビデの 「父性」

paternitasと ソ ロモ ンの 「嫡 子性」filiationisが そ れ ぞれ別 のもので あると し

て(GII486),こ れ を 「ダ ビデ は父 で あ る」/「 ソロモ ンは子で あ る」 と.い

う二つの 「主語 一述 語命 題(一 座述語)」 に還 元(?)し よ うとした,と い う

ことで ある。

解 釈一。(Rescher流)ラ ィプニ ッッは,関 係 をすべて非 関係的 属性 に還 元

できると した。
.上 の例はそ うした操作 が可能で あることを示 している。 それ ゆ

え 「関係」とは, .そ れ 自体は ライプニッツのい うよ うに 「純粋 に観念 的な もの」

unechosepurementideale(GVII401)あ る いは 「理性の産物(観 念 的存在

者)」Ens.rationisで しかな く,自 体的 なrealitasを もつ もので はな い。.

解 釈二。(Russell流 。 ただ しこの例 について ラッセルの直接の言 はない。).た

とえ上 のよ うな操作 によって も,ラ イプニ ッツは 「関係」を主語一 述語命題 に

還 元で きないので,「 関係」は観念 的な もので しかな く,そ れ 自体 ではreelで

.は ない としたご

解 釈三。(石 黒 ひで流)「 ダ ビデは父 で ある」「ソロモ ンは子 であ る」 とい う

命題 は依然 「関 係性 」を保 持す るもので(つ ま り束縛変項を暗 に含 むもので)

この操作 は関 係の非 関係的属 性への還元ではない。(ラ イプニ ッッは推理法則

を はっきりさせ るためにそれを行 ったにす ぎな い。)そ のような還元ができ る

とい う保証 は何 も無 く,そ の限 りで 「関係」 はrye]な ものである。(あ る種の

条件つき。)

で は私 自身 の解 釈 は どの よ うな ものか。(結 論か ら言 えば解 釈三 に近 いが, .

全 く同 じとい うので はな い。)し か しそれ を述べ る前 に,上 の解 釈 で 「関係 」

が一体 「何 と何の関係」と して問題 にな ってい るか とい う点 を,ま ず はっきり
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させて おか ねばな らない。

我 々が普通 に理解 して いるr関 係」 とは恐 らく,個 体 と個体の間 に成立 して

いるものと しての 「関係」であ ろう。つま り個体 が先なるもの と してあ り,そ

の後 に関係が成立す る。(先 般 の 「前提」 と同 じ。)と ころが我 々はライプニ ッ

ツの個 体 を 「実 体」 と して 理解 し,「 実 体 が真 に交通 す る ことはあ りえない」

のだか ら,「 個体」間 に直接 的 「関係 」を認 め ることは形而上学的厳密に鑑み

て不可能だ と言わ ざるを得な い。 したが って現実世界 において 「関係」 はreel

な もので はな く,ま た ライプニ ッッが 「関係 」を観念的 なもの と見倣 した こと

は.もっともなのであ る。が,そ うす ると次のよ うな疑問が生 じるか も知れない。

「現実世 界でのr関 係』が実 在的でなければ,Aの 表象 とBの 表象 は,ど ち ら

が先件か後件か という 『関係』を持ちえないのだか ら,も ともとアポ リアは起

きな いので はないか」 と。確かに 「表象す る」 とい う働 きは,個 体の実在に関

わ ることで ある。 しか し表象の中に個体(実 体)が 入 りこむので はない。表象

自体 はあ くまで観 念的 な ものであ って,個 体Aに よ って表象 され る個体Bと

は,決 して個体B「 その もの」ではな く,一 つの観念であ る。「先件か後件かを

問 い うるか」 は別 と して,こ め ように観念的(し たが って間接的)な 仕方で は

Aの 表 象 とBの 表象 は関係 しあ うといって よい。 しか しこの意味での 「関係 」

は,い わばメタ レベルの 「関係」であ って,い ま問題になっている 「関係」 は,

各 々の表象 内における観念(表 象 され る限 りでの個体)間 の 「関係」で ある。

ところで,観 念 はライプニ ッッにおいては 「概念」 と等置 され るもので あり,

い つで もその分析 を許す ものだか ら,表 象内にお ける観念 間の関係 は結局 その

アプ リオ リな根拠 を 「個体概念間の関係」によ って得る もので ある。 そ して そ

の 「個体概念 」は主一述論理の主語概念であ ったか ら,詰 まる ところ問題 は関

係概念 が主語一述語命題 の.内に含 まれ るか否か とい うことに集約 され,そ れ に

対す る解釈 として先に三 つの例 を示 したのであ る。

その中で私の解釈 は三 つ目の解釈 に近い と言.った。では後 の二 つの解釈 はど

うか といえば,今 まで我 々が為 して きた議論を振 り返 って見 れば,と りあえず

解釈 一が適切 な解釈 と言 えないことは,ほ ぼ明 らかであろ う。 もし解釈一の よ

うに 「関係」が非関係 的な ものに還 元で きるな ら,個 体概念 は他 の個体概念 と
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は完全 に独 立 に,そ れ 自体 で存 立 しうる概 念だ とい うことになる。(そ れゆえ

「関係Jは,「 観念的 なもの」とい うより 「空想的な もの」「架空の もの」とい う

ことになろ う。)そ うする と,あ る一つの個 体概念 をい くら分 析 してみて も,

三章 で述べたよ うな 「連続的な連鎖によ って,つ いには宇宙の全系列を含 む こ

とにな る」 とい う事態 には一向 に至 らない。・したがって個体概念の うちには関

係性が含まれなければな らな い。 ライプニ ッツの行 った操作 は,関 係の非関係

的な ものへの還元ではな く,関 係性を主一述命題 に含 ませ る.(あ るい は含んで

いることをは っき りさせ る)為 の 「展開」である。実際 ライプニッツはr人 間

悟性新論』16)の中 の 「関係について」 とい う章で,「 関係 を含 まな いほど絶対的

で切 り離 されていて(d6tach6),そ の 完全な分析 が他 の もの,と いうより他の

すべての ものへ導かないよ うな項(terme)は 決 して ない。」(GV211)と 述 べ

て おり,む しろ関係を含 まないよ うな主一述命題が厳密にはあ りえないことさ

え示唆 して いる。 ここまでは解釈三 と軌を一 にす る。

ところが解釈二 と解釈三に共通 してみ られ る或 る理解 のゆえに,解 釈三 とは

挟 を分 かたねばな らないのであ る。(な お解 釈 二を退 ける理 由は,結 局上 と同

じところに帰着す ると考えてよい。)そ の共通の理解 とは,(関 係性 が主一述命

題 によって表 され るにせよ,表 されないにせよ,)関 係性に実在性realitasが あ

るな らそれは結局,個 体の実在性に基礎づ け られ るべ きものであ る,と い う理

解 であ る。解釈三 を紹介 した中に 「ある種 の条件つ き」 と書いたのは,そ うい

う意味に他 な らない。.解釈三についてそのよ うな理解 に至 る手順を,解 釈者 に

かわ って もう少 し詳 しく言 お う。先 の例で 「ダビデは父である」 「ソロモ ンは

子である」という命題 は依然関係 的であるには違 いないが,だ.か らと言って 「ダ

ビデ」の個 体概 念の 中 に 「ソロモ ン」(の 個体概 念)を 含 ませ ることはできな

い(含 む とす ると最 早.「個体 」概念 とは言 えない)。 つま り 「ダ ビデは父であ

為」 とい う命 題 は,ダ ビデがXの 父 であ るよ うなXが 存 在す ることを言 って

いるの に過 ぎず,そ の関係 が実在的 とな るには ソロモ ン②個体概念 を別 に必要

とす る,と い うわ けである。

16)NouveaxEssaissurPEntendemen[HumaiqGV.
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しか しこの ように,個 体概念が関係性(関 係的属性)を 含 む というて も,そ

れが 「暗 に束縛変項を含む」ことしか意味せず,何 等かの仕方 で 「個体」(我 々

.が いう 「個体」でなく,石 黒 のいうよ うな,｣9Aと も実在 ともとれ る 「個体」17,)

が 関係 の実在性 に先行す るな らば,果 た して本当 に個体概念 は 「連続的 な連鎖

によ って宇 宙 の全系列 を含 む」 ことができ るのだろ うか。(後 者 のテーゼ自体

を覆 す ことは無 理であろ う。)私 の考 えは否定 的であ る。

確 か に ライプニ ッツは,関 係 が 「理性 の産物JPestrederaison(っ ま り観

念 的な もの)で あ り,そ の基礎fondementを 事 物0う ちに置 く(GV210)と

言 う。 けれ どもここで もう一度,個 体概念につ いての これまでの議論 を顧み る

な ら,「 個 体」に基 づ くので は.ない 「関係 自体 の実 在性」が,あ る根拠 をもっ

.た もの と して主張 し.う.ることに気付 く。

我々は一章 で,「 個体」を持ち出さずに個体概念 の 「事象性 」(実 在性)realitas

を見 出 しうるこ.とをみた。 そ して二章で は,そ の個体概念 が他 の共可能 な個体

概念 と結びつ いて可能的世界 を形成す ると(便 宜的に)捉 えたのであるが,三

章 で述べ た とお り,個 体概念 は可能的世界 に対 して論理的 にpriorな ので はな

く,両 者 は表裏 をなす もので あ った。 これ らを総合 してみる と,ま ず個体概念

が個体 でな い以上,可 能的世界 は個体の集合ではない。また事象性 をもつと し

た個体概念 が世 界 に対 してpriorで はな い(せ いぜい同時に付与 され る)の だ

か ら,厳 密 には可能 的世 界は個体概 念 の 「単純和」 とは言えない。.(しか しあ

る意 味で 「和」 とな ることを後 で示す。)そ うす ると,可 能 的世界 自体 は 「個

体」 に も,ま た 「もの」 としての個体概念 に も基 づかぬ,た だ先の単純概念に

よ って織 りな され る 「関係」 と しか呼べぬ ものであることがわか るだ ろう。そ

して,可 能的世界 は他の 「個々の」可能 的世界 とは区別 さるべ き事象性.(実 在

性)を 有す るもので あるか ら,こ こに 「関係」 それ自体の実在性が現出す る。

(ラ イプニッツも,「関係は観念的なものだが,神 の悟性lepremierentendement

によ って実在性を うる」(GVl32)と 言 明 して お り,上 の 「事物 に基礎 を置 く」

とい うのは,あ くまで アポステ リオ リな理解 と して とるべ きで.あろう。)

17)石 黒,前 掲 書p.51.
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では,個 体概念 と可能的世界の関係はどうなるのか。可能的世界を関係それ

自体 ととると,そ こか らどのように して,互 いに区別されるべき 「個体」概念

を導きだせばよいのだろうか。 これ炉最 も大切な点であるが,私 はここで,個

体的概念が;関 係 そのものとしiの 可能的世界を 「読み解くための視点」(も

しくはその視点か ら読み解かれる内容)で あることを確言する。つまり,関 係

としての可能的世界がまずあって,そ の関係を読み解 く運動が生 じたときに

(これが創造であるが)必 要 となる視点が,関 係そのものを自ずと個別化するの

である。(関係そのものを一挙に把握する神的知性以外では,必 ず或る起点を

必要 とす る。それが 「己れ」であると言 ってよい。)そ れゆえ逆に可能的世界

は,同 一の関係の様々な視点としてある個体的概念の 「複合的な和」(重 なり)

とも捉えられよう。このよう.に個体的概念が同一の 「それ自体としてある関係」

の上に開かれたものであるというアプリオリな構造によって,rダ ビデは父で

ある」という命題には束縛変項の暗示以上のものが保証されるのであり181,「宇

宙の全系列を含む」ということを真に言いうるのである。

以上の議論によって,件 の 「関係の実在化」がライプニッツの哲学において

それfdり の根拠をもって認められることになろう。そうすると,我 々の当面の

目標であった第一のアポリアは解決することになる。のみな らず,実 はこのア

ポリア解決のための議論を通 して,本 稿全体の目標である 「本質」と 「実在」

の実在的区別化に,あ る指標が示されたことにもなるのである。.

個体概念すなわち本質は,関 係そのものを読み解 くための視点(読 み解かれ

るべ く開かれた もの).だ と言った。すると,「個体」とは一体何か といえば,

正にそれぞれ 「己れ」に割り当て られ.た視点から(主 体的に)「読み解 こうと

するもの」にほかならない。そしてこの.「読み解 く」ということが 「表象」な

のである。読み解かれるべ くあるこ.と.と,それを読み解 くことは違 う。前者

(個体概念)は それ自体では関係としての可能的世界に埋没して しまうものであ

18)す なわちダビデの個体概念の(少 くとも有限の)分 析によってソロ{.ン の個体概念

が得 .られることがなくとも,実 在的 「関係」によって両者は結びつ くのである。なお

我々の表象中に現出する他者の観念についてゴライプニッツはその直観知的性質を示

唆している。
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って,ま た 「世界」 もこの 「読み解 くこと」において しか現 出 しえな いもので

ある。す なわちこの構図のゆえ に(つ ま り 「読 み解 くものと しての実.体」 とい.

う意 味づ けゆえに),「 本質」 と 「実在」.とは或 る種 の相補関係 にあるが,決 し

て重 な り合 わぬ ものであり,結 局両者 は実 在的に区別 され ると言 いうるので ある。

しか し,視 点 が違 っても 「同一の関係」を読み解 く以上,.個 体間 の表象 には

差異 がな くな って しま うので はないか。 これが第二のアポ リアであった。 この

解決 をす ることによ ってこそ,本 稿の 目的 は真に達せ られる。最後 にそれを述

べて本稿 を締 め くくる。

確 かに神 的知性 によれば,い か なる視点か.らも同一の 「関係その もの」を表

象 しう.るであろ う。 しか し,.こ れ は有限的個体の よ くす るところではない。 も

し有限的個体がみな神的知性 をもつ ものな ら,却 つて 「世界」は現出 しえない

ことにな ろう。それに も拘 らず,そ の個体が 「宇宙の全系列を表象す る」 とは

どういうことか。実は我々は,こ れが(神 的知性 によるごと くに)一 挙になさ

れた何か と考えて はな らないのである。 ある起点か ら始 め られた表象 は,終 点

の ない永遠 の運動で あ り,「 宇 宙の系列 を表 象す る」 とは永 遠の時間の相で述

べ られ たもので ある。 それゆえ個体 の表象は限 りな く同一の ものを 目指 しなが

ら,ど こまで も差異化 されてい る。けれど もこれ は我 々には気付かれえない差

異化 であり,我 々 にとって意味のあ る現実 的差異化 は,二 重化 された表象であ

るApperceptionだ と いうことにな ろ.う。.

〔引 用 略 号 〕

C;LouisCouturat,OpusculesetfragmentsineditsdeLeibniz.

G;C.1.Gerhardt,DiephilosophischeSchriftenvonG.W.Leibniz,1-VII.

Grua;G.Grua,G.W.Leibniz:TextesInedits.

(後 続 の ロ ー マ 数 字 は 巻 号,ア ラ ビ ア 数 字 は 頁 数 を 示 す 。)

(まつおう まさひろ 博士後期課程一回生)
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