
書評

J. M. Brittain: Information and its users. A review with 

special reference to the social sciences. 

Bath University Press in association with 

Oriel Prss Ltd. 1970. xii， 208 p. 

ζの書物は，イギリスのパス工科大学

(Bath University of Technology)のchief

librarianであった(最近，ロ γドンの Na.

tional Central Libraryへ移ったようである〉

Maurice B. Lineをリーダーとして実施さ

れた「社会科学における情報要求の調査」

(Investigation into Information Require. 

ments of the Social Sciences.略称 INFR

OSS)の予備調査として行なわれた社会科学

における利用者調査の批判的展望である。著

者は INFROSS計画に参加するため， 1968 

年 10月， パス大学に Senior Research 

Fellow として転任してきた心理学者である。

この書l物の刊行年は， 1970年であって新刊批

評というのには，ちょっと気が引けるが，あ

えて紹介することにしたのは次のような理由

からである巴

最近，日本において社会科学における情報

システム設計の問題が少しずっとりあげられ，

その前提として情報利用調査が必要であると

いう認識が高まってきたが，この分野におけ

る外国の先例の本格的研究はさっぱり行なわ

れていないというのが実情である。ところが，

最近「ドPメンテーション研究」誌上で，こ

の分野における最大の調査であるアメリカ心

理学会の調査が紹介され始め，そうなると，

世界における唯一の包括的な社会科学情報利

用研究であるといわれている INFROSSが

紹介されていないというのは片手落であると

思われる。ところで， INFROSSの正式報

告はスポン+ーであるイギリス文部省の科学

技術情報室 (0伍cefor Scientific and Te. 

chnical Information.略称 OSTI)へ提出済

みであり，パス大学からも発表されているが，

現在迄に手に入れることはできなかった。(そ

の書名は次のとおりである。 M.B. Line; 

J. M. Brittain; F. A. Cranmer: Informa. 

tion requirements in the social sciences. 

Bath， University Library， 1971. 2 vols. <E. 

5) そこで， この書物の本格的紹介は何れ後

にやる ζととし， 先ず第一作業として IN

FROSSの調査設計に大きな役割を果たした

と考えられるプリテンの書物をとりあげよう

と考えた次第である。幸い， INFROSSの大

要を知ることのできる論文を二つ読むことが

できたので，それも参照しながら，以下に内

容を紹介したい。(二つの論文は次のとおり，

B. M. Line: The information uses and 

needs of social scientists: An overview 

of INFROSS; r Aslib ProceedingsJ 23 
(8)， p. 412~434， Aug. 1971. B. Skelton: 

Comparison of results of science田町stud司

ieswith “Investigation into information re. 

quirements of the social sciences ". DISSS. 

Working paper. No. 1. Bath University 

Library， 1971. 44 p.) 

この書物は，次の5章から成っている。

第I章序説，第2章方法論，第3章
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社会科学の諸研究存4草システム的接近 し，こ ζ で第 2の問題がでてくる。情報

コミュニケーション用具の研究，第5章概 needsの研究が必要であることは分ったとし

観， 附録参考文献。 ても，これを操作可能な定義にするためには，

著者は，先ず問題点を整理してかかげ，そ どうしたらよいかという問題である。この間

れに関連のある過去の利用者研究を批判的に 題に関しては過去の利用者研究は殆んど役に

紹介するという方法で論旨を進める。その論 立たない。情報 needsの本絡的研究のため

点は多岐にわたり，その全部をとても紹介す には，情報科学にもとづく理論的枠組が必要

る紙数がないので，ここでは主要なトピック であるが，従来の情報科学はの問震を解

の紹介に止めざるを得ない。 決するためには，不十分であり，情報利用者

第 1i':':の序説では段初に従来の利丹U'i研光 の行動を解明するためには，情報社会学，情

ではあいまいにされてきた情報の利用 (use)， 報心理学とでもいうべき新らしい分野の開発

需要 (demands)，必要性 (nccds)という言 が期待されるというのが著者の主張である。

葉の定義が明らかにされる。利用という言葉 最後に著者は自然科学における利用者研究

は， ζれ迄の研究では，情報の収集段階の調 と社会科学における利用者研究の関連につい

査に使用されていて，収集された情報が，研 て触れており，自然科学における利用者研究

究者によってどう利用されているかという段 の燃史はかなり古し 20年以上もさかのぼる

階の調査は少なかった。問題は情報の収集を ことができるのに対して，社会科学における

も含めた哀の利用の研究が大事であって， ζ 利用省研究は，ごく最近始まったばかりであ

れを研究者の研究活動との関連において全体 1) ，さし当り調査の設計や結果の分析に際し

として利用書の行動としてとらえる ζとが'irf ての方法的諮問題については，自然科学にお

報利用者研究でなければならない。つぎに情 ける利用者研究からスタートするより仕方が

報需要とは，研究者から図書館や情報センタ ないであろうと述べている。

ーに対してなされる電話や口頭による要求で 第2章では，社会科学の利用者研究に用い

あって， ζれにはあいまいさはない。問題は られる各種の調査方法をとりあげている。は

needsである。もし利用者が，彼の作業に必 じめに社会科学の利用者研究についてのこれ

要なすべての情報を知っていて情報源に要求 迄のレビュー論文を紹介し，ついで各種調査

するばあいは needsと demandsは一致す 方法ーにかんする図書・論文，長後に結果の評

る。しかし利用者からの demandsが少ない !ili出よび情報の蓄積・検索システムの設計に

という ζとは，必らずしも needsが小さい とって利用者研究のもつ実際的価値について

ということを怠味しない。その理由は色々あ の文献があげられる。これらのレビュー論文

札図書館側に原因のあるばあいもあり，ま を通じていえることは，社会科学における利

た単に利用者のものぐさということもある。 用者研究に用いられた調査方法は社会科学で

より重要な要因は，利用者自身にも感じられ 伎われている調査方法(大部分は社会調査法〉

ない needsであって，これをも含め，図書 を借用したものか，自然科学利用者研究で使

館に要求される demandsでなく，情報 われている方法を，社会科学利用者研究の特

needsの研究こそが，社会科学における↑古報 殊事情を考慮して少し変更しただけにすぎず，

利用者研究の目的でなければならない。しか 社会科学利用者研究独自の方法の開発は見ら
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れない。従って社会科学利用者研究からの， 科学資料は，研究が社会を対象とするために，

社会科学調査法への寄与は全くないというこ 研究室から発生する資料と並んで，社会活動

とである。 自身から発生する各種の:j;大な資料を含み，

つぎに各種調査法が紹介されているが，こ 最近は文書による資料の他に電算機にかけて

こでは，利用者研究で最もよく使われている 読むデータが急速に増加しつつある。このよ

質問主主とインータピュ一法のほかに，日誌詔 うな資料の多様性と分散性が社会科学資料の

入やテープ記録による自己観察法，さらに定 大きな特徴である。しかし，社会科学情報ツ

量化は困難であるが，利用者の研究活動の核 ステムの設計は， ζの点に関してだけならば

心をつかむζとのできる方法として，伝記や 理論的には自然科学情報システムの設計と異

自伝の利用があげられている。つぎにそれら なることはない。問題は社会科学研究の性質

の各種方法が，方法論的反省を併わず，標準 そのものにあって，そのため知識の蓄積のあ

化されていないため，結果の信頼性や妥当性 り方が自然科学と異なり，研究成果の評価ゃ

にかんする評価が困難であることが述べられ その応用について社会科学者自身の間に不一

る。最後に， ζれ迄の利用者研究でとりあげ 致があるということである。このような社会

られなかった，年齢・教育程度・研究経験年 科学の学問的性質にかんする文献として，著

数・資格・地位等の環境的諸変数や，研究の 者は2種類の文献群をとりあげ論評している。

動機・知性・性格等の心理的諸変数に関する 第1のグループは科学者自身により書かれた

調査は，実際の情報システムの設計のために 文献である。そのうちの2，3をあげれば，ま

は重要なデータとなるので，今後この方面に ず科学を pre-normal (規範以前)， normal 

関する研究が開発されなければならないだろ (規範的)， applied (応用〉と分類する T_S_ 

うという。 Kuhnの見解，科学を hardnessとsoftness

第3章は，著者独自の意見が見られる ζの に分類し，数学の使用をその分類基準にする

書物の核心的部分である。第1の論点は社会 N. W. Storerの見解が紹介される。 Storer

科学の性質をめぐる議論である。著者によれ によれば softscienceでは実証的研究の成

ば，社会科学利用者研究は，当面は自然科学 果の評価は困難であり，学者は自己の理論の

利用者研究の掛験を学ぶことからスタートす ためのデータをいくらでもあげることができ

べきであるが，後者もよく調べてみれば，そ る。そのために情報システムに対する要求は

れ程深い理論的フレームワークによって支え 治大になり，それに加え用語の不正確性もあ

られている訳でもなし無批判的に受入れる ってシステムの完全性，代替性，厳密性は望

ζとはできない。それより重要なことは自然 めない。ついで引用文献分析による D.J. de 

科学と社会科学は，学問の性質が基本的に異 S. Priceの論文が紹介される。彼によれば，

なっているため，情報システムの設計は全く 自然科学分野においては，論文が活動の単位

異なったものとならざるを得ないということ であり，そのなかでもすぐれた論文は相互引

である。 用によって緊密な一体となって研究の第一線

自然科学と社会科学は，先ず使用する資料 を形成している。 ζれを彼は科学の切り口と

の性質が違っている。自然科学資料は殆んど 呼び， ζれを閲んで見えざる大学が形成され

実験室や研究室から発生するのに比べ，社会 ているといっている。プリテンは，社会科学
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においては，恐らく ζのような現象は見られ にふれている.

ないだろうが，研究する価値のある問題であ 第2の論点は，私的な会話，学会出席等の

ろうと考えている。つぎに INFROSSのリ インフォーマノレ・コミュユケーショソの重要

ーダーであり，この計画の理論的基調をおい 性の指摘である。 プリテンは， H. Menze¥ 

た M.B. Lineの見解を紹介している。ラ の論文によって私的コミュニケーションは，

イγの見解は，何れ INFROSSの紹介の際 スピードがある，文献単位でな〈情報単位で

に〈わし〈述べたいと思うので，ここでは筒 ある，フィードパッF機能をもっ，評価と学

単に止めるが，彼は自然科学と社会科学の差 会展望機能をもっ，という点で，書誌・索引・

を情報要求の観点から分析している。彼がと 抄録や電算機による情報検索システム等の公

くに強調しているのは情報の demandsでな 的情報シλテムのもっていない利点をもっと

< needsの調査が大事であるという ζとで 述べている。最近の利用者研究は，研究活動

あって，このような見解を基礎に INFRO において私的，非公式のコミュニケーション

SSは，まずイギリス社会科学者全部を対象 の演ずる大きな役割を明らかにしているが.

として調査を行ない，つぎにある分野をとっ プリテγは，その調査を大規模に実施したア

て，さらに深度を掘り下げた調査を行なうこ メリカ心理学会の報告を紹介し，このような

とを提唱した。プリテンはライ γの見解に全 研究を，マスコミ理論その他の成果をとり入

面的に同意見であって彼の見解は，広汎な実 れてさらに展開すべきであると説〈。

証的利用者研究への本当の意味での序説とな 第3の論点は，研究者が次文献や2次

ったといっている。 文献を探索する際に利用する方法の調査をめ

第2のグループは，ライブラリアソやドキ ぐるものである。 ζれについては， L. Uyー

ュメンタリスト側の文獄であって M.B.Line tterschaut， J. S. Appel & T. Gurrの調査

もそうであるが，ここではB.Ky¥eをはじ ゃ，アメリカ心理学会「教育社会学抄録」で

めとするイギリスおよびフラソスの人達の， 行なわれている調査を報告した V.A.Winn

社会科学資料の分類という観点から見た社会 の報告等を紹介しているが，結論としてこの

科学の性質についての見解が紹介されている。 径の調査のためには質問やインタヴュー法だ

ここでは紙数の関係で省略したい。 けでは不十分で，情報専門家による userと

以上の利用者論文と社会科学の性質との関 の長期の対話を行わなければ情報 needsに

連をめぐる論点をめぐって最後に考慮すべき ついての信頼すべきデータは得られないと述

問題として著者は，社会科学研究の応用面を べている.

とりあげ，社会科学の基礎論文と応用研究の 第4章のシステム的分析では，社会科学情

差異をめぐる議論を紹介し，ついで研究の成 報システム設計のためのデータをとるために

果を実際に応用している各種活動家(社会事 は，利用者研究と並んで1次文献や2次文献

業のケースワーカー，地域計画・都市計画の のシステム的分析の必要性が強調されている。

プラソナー，教育行政家，教部，政府の行政 利用者研究は当然， 1次文献や2次文献の利

担当者等〉の情報必要性の調査および，その 用パター γの研究を含むが，今迄の研究では.

ような heterogeneous な情報要求に答える その際次文献や2次文献の定量的分析が

user.oriented な情報システムの設計の問題 おろそかにされてきた。そのために折角の分
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析もデータ不十分で実証性に欠けている。そ おける技術革新と相まって情報needsの調査

ζで著者はシステム的分析による情報利用の と，それに併う情報システムの設計に大きな

パター γと情報需要についてのデータを提供 影響を及ぼすであろうと指摘している。

することを提唱する。それは bibliometrics 以上が本書の大要である。前に述べたよう

(定訳がないが，かりに計量書誌学と訳して に，この書物の特色は，著者が心理学者であ

おく〉の方法による，社会科学文献の総量， って情報の userであるということと，パス

成長率，成長転換点，陳ぷ化率，参考文献の 大学の INFROSS計画という現実の調査設

分散率次文献の国別比率，言語別比率等 計をふまえた強烈な問題意識に支えられたサ

々の次文献の構造に関するパラメーター ーベイであるという点にあると思われる。従

の研究や. 2次文献のl次文献のカパレッジ ってこの書物の本当の批評は.JNFROSS報

率と分散率， νピュー論文の範囲と性質等々 告と併せてするべきであろうが，たまたま本

の. 1次文献と 2次文献の関係の構造に関す 報告が手に入らなかったので，この新刊なら

るパラメーターの研究を内容とする。この細 ぬ旧刊書評をもって INFROSS研究第1回

部の紹介は紙数の関係で省略せざるを得ない。 ということにしたい.

第5章!i.第1章から第4章迄に展開され

た論点の再整理，総括である。最後に著者は， 一橋大学経済研究所

社会科学における最近の急速な発展，データ 日本経済統計文献センター

パソFの開発，社会科学情報が国の政策決定 細谷新治

にしめる重要性の認識の深化は，書誌コント

ロールや，情報の生産・蓄積・検索・配布に

編集後記若葉が目にしみる季節になり，森の都仙台での総会を目前にして，やっと第7号

を発行することができた。印刷に入った段階で，出版委員である大阪経大の鍋島氏が過労で

倒れ，同大学の波根氏がカパーして下さったおかげで，総会に間に合った次第である。鍋島

氏の回復を祈り，波根氏の御協力を謝して後記とする。(越知)

経済資料研究

1974年5月15日印刷・発行

編集

発行

No.7 

￥ 400 (干 70)

経済資料協議会出版委員会

経済資料協議会
神戸市灘区六甲台町

神戸大学経済経営研究所内

印刷 内外印刷株式会社
京都市下京区西洞院七条南入ル

発売元 丸善株式会社書籍部
東京都中央区日本橋通2ーか2

- 47ー




