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学術出版物のオープンアクセスが進展し，自由にアクセス可能な学術情報が蓄積されている．一方，引

用データに関しては，機械可読なアクセスのオープン化が遅れている．このような状況を解決するために，

I4OC（Initiative for Open Citations）が設立され，オープン・サイテーション，すなわち引用データのオー

プン化を推進している．本稿では，I4OCの取り組みによって公開された引用データを分析することで，日

本におけるオープン・サイテーションの現状の把握を試みる．結果，世界の学術出版物において引用データ

をオープンにしている文献の割合は 24.22%であるのに対して，日本の学術出版物においては 18.86%であ

ることが判明した．オープン・サイテーションを推進するための今後の課題として，過去の文献と人文学系

分野の文献の引用データの組織化の支援が挙げられる．

In order to promote open citation of scholarly publications, I4OC (Initiative for Open Citations) has

been launched by academic institutions and publishers. Open citation refers to citation data, which are

structured, separable, and open. In this article, we analyze the citation data, which have been made

available by I4OC, in order to understand the current status of open citation in Japan. The analysis

reveals that while the percentage of publications with open citation data in the world is 24.22%, it is

18.86% in Japanese scholarly publications. In order to further promote open citation, it is necessary to

support organizing and structuring citation data of past publications and publications in humanities.

キーワード: 引用データ，学術情報，オープンデータ，学術情報流通

citation data, scholarly information, open data, scholarly communication
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1 はじめに

学術出版物の引用データは，研究評価，研究プロ

セスの理解，図書館の蔵書形成 [1]，学術論文推薦

システムの構築 [2] 等，様々な目的で利用されてい

る．しかし，学術出版物の引用データへの機械可読

なアクセスの実現は遅れている．このような状況を

解決するために，2017年 4月に国際的なイニシア

ティブである I4OC（Initiative for Open Citations）
[3] が学術機関と出版社によって設立された．I4OC

は，オープン・サイテーション，すなわち機械可読な

フォーマットでの引用データのオープン化を推進す

ることで，引用データの利用可能性を高めることを

目的としている．具体的には，Crossrefにメタデー

タとして登録された各文献の引用文献リスト，すな

わち引用データ(注 1)をオープンにすることを推進し

ている．Crossref DOIが付与された約 1億件の出

版物のうち，2018年 9月時点では 24.20%の文献の

引用データがオープンになっている．

なお本稿では，Peroni らによるオープン・サイ

テーションの定義 [4] に倣って，以下の条件を満た

す引用データを「オープン」であると判断する．こ

の条件は I4OCでも使用されている．

• 構造的（Structured）RDF等の機械可読な

フォーマットで表現されていること

• 分離可能（Separable）引用データが記載さ

れている引用元文献にアクセスしなくても，引

用データを入手可能であること

• オープン（Open）無償でアクセス可能であ

り，再利用に際して制限がないこと

さらに，引用データにて引用元・引用先となってい

る文献は，下記の条件を満たさなければならない．

• 識別可能（Identifiable）DOI等の永久識別

子によって識別可能であること

• 入手可能（Available）識別子を利用するこ

とで文献の基本的なメタデータを入手可能で

あること

よって，オープン・サイテーションにおける「オープ

ン」は，5つ星オープンデータモデル [5]における 4つ

星あるいは 5つ星であることを意味する．5つ星オー

(注 1)本稿では，「文献の引用データ」は「文献の引用文献リスト」
を意味する．

プンデータモデルとは，Tim Berners-Leeによって

提唱されている，オープンデータを 5段階で評価す

るスキームである．4つ星はRDFなどW3Cが定め

る標準に沿ったフォーマットで公開されていること

を，5つ星は他のデータとリンクしていることを指

す．I4OCは 5つ星オープンデータを指向しており，

I4OC の関連組織である OpenCitations[6] が RDF

で表現された引用データのコーパスや SPARQLエ

ンドポイントを提供している．

オープン・サイテーションにおける「オープン」

がデータへの機械可読なアクセスを求めていること

に対して，オープンアクセスにおける「オープン」

は無償でアクセス可能なことのみが多くの場合で求

められている．よって，オープンアクセスにおける

「オープン」とオープン・サイテーションにおける

「オープン」は異なる意味をもつ．文献がオープン

アクセスで公開されていれば引用データにも無償で

アクセス可能であるが，上述の条件を満たしていな

い引用データについては，オープンであると本稿で

は判断しない．

執筆時点では I4OCによるオープン・サイテーショ

ンのための取り組み開始から 2年しか経過していな

いため，オープン・サイテーションが文献の発見可

能性の向上 [7, 8]や引用回数の増加 [9, 7, 8] に貢献し

たといったオープンアクセスに与えられているよう

な肯定的な評価を断定することはできない．しか

し，これまでに I4OCによって公開された引用デー

タは学術情報探索プラットフォームDimensions[10]，

Wikidata，OpenAIRE[11]，LOC-DB[12]等のプロジ

ェクトや計量書誌学など，様々な場面での利活用が

進んでいる [13]．また，電子図書館でのユーザの情

報検索行動に関する研究 [14, 15]では，文献のページ

における引用文献・被引用文献の閲覧という情報探

索行動は，クエリ検索など他の情報探索行動と比較

して，探索によって得られた文献に肯定的な評価を

示す行動（e .g., PDFファイルの閲覧，書誌情報の

エクスポート）をより多く引き起こすことが報告さ

れている．よって，オープン・サイテーションが学

術情報流通や研究評価に及ぼす影響は大きくなるこ

とが予想される．さらに，2018年 9月にオープンア

クセス出版推進のために設立されたイニシアティブ

Plan Sでは，学術雑誌への推奨事項として，「I4OC

が規定する標準に沿った引用データへのアクセスの

提供」を挙げている [16]．このことからも，学術情

報流通においてオープン・サイテーションはさらに
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重要となってくるだろう．

本稿では，日本の学術出版物における引用データ

のオープン化の現状を分析する．「日本の学術出版

物」とは，日本の著者により執筆された出版物では

なく，日本の出版者から公開された出版物を意味す

る．これは，学術出版物のオープンアクセスとは異

なり，引用データをオープンにする主体は著者では

なく出版者であることが多いためである．分析にあ

たっては，OpenCitationsから公開された引用デー

タのコーパスを，JaLCメタデータ，Crossrefメタ

データ，unpaywallのデータセットとともに利用す

る．これらのデータセットを利用することで各文献

の引用データのオープン化の状況を「オープン」，

「クローズド」または「未整理・非存在」に分類する．

引用データをオープン，クローズド，未整理・非存

在にしている文献それぞれの，分類，出版プラット

フォーム，出版年といった属性を把握することで，

今後オープン・サイテーションを推進するにあたっ

ての課題を把握することを目的とする．

本稿の構成を以下に示す．2章では，関連研究を

挙げることで，本稿と関連研究の差異を明らかにす

る．3章では，引用データのオープン化の分析方法

について詳述する．4章では，出版物の分類，収録雑

誌，出版年など様々な観点から，引用データのオー

プン化の状況について分析結果を示す．4章から得

られた結果に対する考察を 5章に示す．6章を本稿

のむすびとする．

2 関連研究

本章は，引用データのオープン化とその分析につ

いての関連研究を述べる．

近年，オープンサイエンスの潮流を背景として，

学術情報分野においてもオープンデータが進展し

ている [17]．学術情報分野のオープンデータとし

て，Microsoft Academic Graph[18]，Springer Na-

ture SciGraph[19]や，特定の分野に限定したDBLP

（情報学）[20]，APS Data Sets（物理学）[21]，AMiner

（情報学）[22, 23]等が公開されている．これらのデー

タセットには，文献の書誌情報や著者情報，引用デー

タといった様々なデータが収録されている．

特にMicrosoft Academic Graphは，あらゆる分

野の学術情報を収録対象としていることから，多

くの分析がなされている．Herrmannovaら [24] は，

2016年 2月の時点で，Microsoft Academic Graph

において，収録されている文献のうち 23.7%の文

献のみに引用データが登録されていることを報告

している．Harzingら [25]は，Microsoft Academic

Graph，Google Scholar，Scopus，Web of Science

の各データセット・データベースから計算される被引

用回数の比較を実施している．Haunschildら [26]は，

Microsoft Academic GraphとWeb of Scienceにお

ける引用データを比較している．両者において，引

用文献数の相関はほぼ観察されなかった．Microsoft

Academic Graph APIでは各文献の取得可能な引用

文献件数が最大 50件であるため，引用文献件数が

50件未満であるものに限定した場合，相関が観察

された．

本稿では，オープン・サイテーションの現状をMi-

crosoft Academic Graphではなく，COCI（OpenCi-

tations Index of Crossref Open DOI-to-DOI refer-

ences）[27] を利用して分析する．COCIは，I4OC

の活動によってオープンとなった文献の全引用デー

タを収録しているコーパスであり，I4OCの関連組

織である OpenCitations によって作成・公開され

ている．Microsoft Academic Graphの各文献の引

用データの生成過程が不明瞭であることに対して，

COCIは出版者によって登録された引用データが収

録されていることから信頼性が高い．COCIについ

ては，3.1.1項で詳述する．

COCIを利用したオープン・サイテーションの現

状分析として，Heibiらによるもの [28] が挙げられ

る．COCIにおいて各引用は引用文献の DOIと被

引用文献の DOIのペアとして表現され，COCIは

Crossrefに登録されている全引用のリストである．

Heibiらは，各引用に注目して，各引用のオープン

化の状況を，引用文献の種別・出版者別に分析して

いる．本稿では，各引用ではなく各文献に注目し

て，オープン・サイテーションの状況を分析した．

Crossrefにおいて引用データの公開・非公開の設定

は，引用単位で行うことはできず，文献単位で設定

される．よって本稿では，文献に注目した分析を実

施することで，引用データをオープン，クローズド，

未整理・非存在にしている文献それぞれの分類や出

版年といった特徴を把握する．

筆者らの先行研究 [29]では，COCIを利用して日

本におけるオープン・サイテーションの現状を分析

した．先行研究では，各文献の引用データのオープ

ン化の状況を「オープン」あるいは「その他」とラ

ベル付けして分類した．本稿では先行研究で「その
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他」と分類されていた文献をさらに，「クローズド」

と「未整理・非存在」に分類（3.2節参照）し，よ

り詳細なオープン・サイテーションの現状の把握を

可能とした．また，先行研究ではなされなかった，

出版プラットフォーム別のオープン・サイテーショ

ンの分析を実施している．さらに分析に利用した

データセットが異なる．先行研究時にはCrossrefメ

タデータのデータセットを取得できなかったことか

ら，unpaywallデータセットを利用しており，文献

のメタデータならびにオープンアクセスの状況を

unpaywallより取得している．本稿では unpaywall

のデータセットとともに，Crossref メタデータの

データセットを利用しており，Crossrefメタデータ

のフィールド reference-countにより，先述のよ

り詳細な文献のラベル付けが可能となっている（3.2

節参照）．Crossrefメタデータのデータセットなら

びに unpaywallデータセットについては，3.1.2項

で詳述する．

3 手法

本章は，日本の学術出版物における引用データの

オープン化の分析方法について述べる．3.1節では，

分析に利用したデータセットについて紹介する．3.2

節では，各文献の引用データのオープン化状況の判

断方法について詳述する．3.3節では，各文献の分

類の特定する手法について述べる．

3.1 データセット

本節は分析に利用したデータセットについて記す．

3.1.1項では引用データについて，3.1.2項では本稿

での分析対象となる日本の学術出版物についてそれ

ぞれ述べる．

3.1.1 引用データ

引用データとして，I4OCの活動によって公開され

たデータセットを利用する．I4OCは Crossrefで各

文献の引用データ，すなわち各文献の引用文献リス

トを公開することを出版者に推奨している．Crossref

では，各出版者は各文献の引用データの公開状況を

「公開（open）」「限定（limited）」「非公開（closed）」

のうちいずれかに設定している [30]．「公開（open）」

と設定された場合は，Crossref APIから文献の引用

文献リストを取得可能である．「限定（limited）」は，

Crossref Metadata APIs Plus Service[31] の購読者

とメタデータの登録を行った出版者のみが引用文献

リストを取得可能である．「非公開（closed）」は，メ

タデータの登録を行った出版者以外には非公開であ

ることを示す．I4OCの活動によって公開された引用

データは，I4OCの関連組織である OpenCitations

によって，RDF，csv等の機械可読なフォーマットで

データセットとして公開されている．OpenCitations

は Crossref Metadata APIs Plus Serviceの購読者

であり，「限定（limited）」で公開されている引用

データの再配布に制限はないため，引用文献リス

トの公開設定が「公開（open）」あるいは「限定

（limited）」である文献の引用データを配布してい

る [28]．本稿では，COCI（OpenCitations Index of

Crossref Open DOI-to-DOI references）（2018年 11

月 22日版）[32, 27]を引用データとして分析に利用す

る．データセットの名称のとおり，引用元となる文

献についてはCrossref DOIをもつ文献のみが対象と

なっている．引用先となる文献については Crossref

DOIを含むあらゆるDOIをもつ文献が対象である．

表 1にデータセット概要を示す．表 1にあるとおり，

データセットには 46,530,436件の文献間の引用(注 2)

が 449,842,375件記述されている．なお，これらの

数値はウェブサイトに記述されている数値 [33]と異

なる．本稿では著者らが精査した結果である表 1の

数値を利用する．

なお，オープンになっている引用データとして

Microsoft Academic Graph[18]も挙げられるが，引

用データの生成過程が不明瞭といった理由から，本

稿ではCOCIデータセットを利用して分析を実施す

る（2章参照）．

表 1: COCIデータセット（2018年 11月 22日版）

概要．

件数

引用文献として収録されている文献 24,182,977

被引用文献として収録されている文献 38,481,195

収録されている文献 46,530,436

収録引用数 449,842,375

(注 2)引用文献の DOI と被引用文献の DOI のペアによって表現
される．
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3.1.2 日本の学術出版物

1章で述べたとおり，本稿における「日本の学術

出版物」とは日本の出版者から公開された出版物を

意図する．本稿では日本の学術出版物を「ジャパン

リンクセンター（JaLC）によって付与された DOI

をもつ出版物」であると仮定し，2018年 9月 7日

版の JaLCメタデータ [34] を利用する．JaLCメタ

データには，JaLCによって付与されたDOIをもつ

文献が 6,370,356件収録されている．しかし前節で

述べたとおり，COCIで引用文献として収録されて

いる文献（引用文献リストを公開している文献）は，

Crossref DOIをもつ文献のみである(注 3)．よって，

JaLC DOIが付与された学術出版物の引用データは

COCIに収録されていない．

そのため本稿では，JaLC経由で登録されたCross-

ref DOI を保有する文献を分析対象とする．JaLC

は，JaLC DOI，Crossref DOIならびに DataCite

DOIを文献に付与することが可能であることから，

JaLCメタデータはCrossref DOIをもつ文献も収録

されている．JaLC経由で登録されたCrossref DOI

をもつ文献は，JaLCメタデータに収録されている

文献の集合と Crossref メタデータに収録されてい

る文献の集合の積集合から特定する．Crossrefメタ

データとして，2018年 9月に収集・作成されたデー

タセット [35] を利用する．データセットは，Crossref

DOIが付与されている 99,874,789件の文献の書誌

情報等のメタデータを収録しており，2018年 9月

5日のCrossrefのデータベースの状態を反映してい

る．データセットの収集に使用されたスクリプトは

公開されている [36]．

さらに本稿では，各文献のオープンアクセス状

況に応じたオープン・サイテーションの状況につ

いても調査する．そのため，2018年 9月 24日版の

unpaywallデータセット [37]を利用する．unpaywall

はあらゆる文献のウェブ上で合法的にオープンアク

セスとなっている版を探索・提供するウェブブラウ

ザの拡張機能であり，Impactstoryから提供されて

いる．拡張機能で利用されているデータベースのス

ナップショットはデータセットとして公開されてお

り，Crossref DOIを保有する全文献の DOIならび

にオープンアクセスに関する情報等を収録している．

本稿で使用したデータセットには，99,940,229件の

(注 3)一件の例外が観察された．文献（https://doi.org/10.

1589/jpts.30.）は，JaLC DOI が付与されているが，COCI
にて引用元の文献として収録されていた．

文献が収録されていた．

本稿では，JaLCメタデータ，Crossrefメタデー

タ，unpaywallデータセット全てに収録されている文

献を調査対象とする．Crossrefメタデータと unpay-

wallデータセットの両方に含まれる文献は，99,848,571

件である．そのうち，JaLCメタデータに収録され

ている文献は 2,049,891件であり，JaLCメタデー

タ全文献のうち 32.18%を占める．

3.2 各文献のオープン・サイテーション
状況のラベル付け

各文献のオープン・サイテーション状況，すなわ

ち引用文献リストの公開状況については，下記のう

ちいずれかのラベルを割り当てる．

• オープン: 「COCIデータセットで引用文献

として文献が収録されている」場合，引用文

献リストをオープンにしている文献とする．

• クローズド: 「COCIデータセットで引用文

献として文献が収録されていない」かつ「当

該文献の Crossref メタデータのフィールド

reference-countが 1以上である」場合，引

用文献を非公開にしている文献と判定する．

reference-countは，文献の引用文献件数を

記録するフィールドである．引用文献が 1件

以上あるにも関わらず COCIデータセットに

引用文献として文献が収録されていないとい

うことは，出版者が引用文献リストを非公開

に設定していることを意味する．

• 未整理・非存在: 「上記のいずれにも該当し

ない」場合，当ラベルを割り当てる．このラ

ベルに該当する状態を下記に挙げる．

– 未整理 文献の引用文献リストが組織化

されておらず，オープン・サイテーショ

ンの条件を満たす引用データとして整理

されていない．引用文献が存在するにも

関わらず，予算等のリソース不足といっ

た理由から，引用文献がCrossrefに登録

されていない状態を指す．

– 非存在文献に引用文献が存在しない．例

として，雑誌の編集後記や目次が挙げら

れる．
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Crossrefメタデータでは，上記のいずれの状

態でもフィールド reference-count に 0 が

与えられるため，状態を区別することが不可

能である．「引用文献が存在しない」ことの明

示を可能にするために，RDFにおける非存在

の記述 [38] 等を勘案した検討が必要となる．

3.3 文献の分類の特定

本稿では，文献の分類ごとに引用データのオープ

ン化の状況を分析する（4.3節）．このことから，本

節では文献の分類を特定する手法について述べる．

文献の分類は，国立国会図書館が提供する雑誌記事

索引採録誌一覧 [39]を利用することで特定した．ま

ず各文献を ISSNによって，雑誌記事索引採録誌一

覧に収録されている雑誌に紐付ける．各文献の ISSN

はCrossrefメタデータより取得した．雑誌記事索引

採録誌一覧には 23,910誌が収録されており，その

うち 17,897誌の ISSNが記載されている．分類とし

て，雑誌記事索引採録誌一覧で各雑誌に付与されて

いる国立国会図書館分類表の分類 [40] を利用する．

各雑誌には逐次刊行物 [41]に属する分類が付与され

ている．特に，本稿では雑誌の内容に関する ZA～

ZSの分類に着目する．分類が取得できなかった場

合は，「不明」という分類に割り当てた．なお，分類

が複数存在する文献については，1を与えられた分

類数で割り，各分類に割り当てる．

4 結果

本章では，オープン・サイテーションの現状につ

いての分析結果について述べる．4.1節では，世界

の学術出版物におけるオープン・サイテーションの

現状との比較を示す．続いて，オープンアクセス状

況（4.2節），分類（4.3節），収録雑誌（4.4節），

出版プラットフォーム（4.5節），出版年（4.6節）

といった観点から，日本のオープン・サイテーショ

ンの状況について報告する．4.7節では，紀要に焦

点を当てて，オープン・サイテーションの状況を分

析する．

4.1 世界の学術出版物におけるオープン・
サイテーションの現状との比較

本節では，日本の学術出版物におけるオープン・

サイテーションの現状を，世界の学術出版物におけ

る現状と比較する．表 2に，日本の学術出版物・世

界の学術出版物それぞれについて，オープン・サイ

テーションの現状を示す．世界の学術出版物と比較

すると日本の学術出版物では，引用データをオープ

ン・クローズドにしている文献の割合が低く，未整

理・非存在である文献の割合が高い．分析対象となっ

ている日本の学術出版物のうち 99.99%は Crossref

メタデータにおける文献種別が journal-article

であることから，これらの文献のうち多くが何かし

らの文献を引用していると考えらる．よって，これ

らの文献は，引用文献が存在しない文献というより

も，引用データが未整理である文献であるといえよ

う．これらの文献の引用データを整理することが，

今後の課題である．

4.2 オープンアクセス状況

本節では，オープンアクセスである文献とそうで

ない文献のあいだに，オープン・サイテーションの

状況に差異が存在するか調査する．3.1.2節で述べた

とおり，unpaywallデータセットから各文献のオー

プンアクセス状況を取得する．

オープンアクセス状況別のオープン・サイテーショ

ンの状況の分析結果を表 3に示す．比較のため，世

界の出版物における分析結果も示している．表 3に

おけるオープンアクセスは，ゴールドオープンアク

セス，グリーンオープンアクセスなどあらゆるオー

プンアクセスを含む．オープンアクセス状況につい

てであるが，日本の学術出版物では，2,049,891件

のうち 1,696,636件（82.77%）がいずれかの方法で

オープンアクセスとなっていることが判明した．対

して，世界の学術出版物では，99,848,571件のうち

24,961,752件（25.00%）がオープンアクセスになっ

ている．25.00%という数値は，Piwowar らのオー

プンアクセスの現状の調査 [9] で報告された数値と

概ね一致する．海外と比較すると，日本の学術出版

物は，商業出版社ではなく学協会から出版されるも

のが多いため，オープンアクセスの割合が高くなっ

ているといえる．日本の学術出版物におけるオープ

ン・サイテーションの状況についてであるが，若干

情報知識学会誌　2020 Vol. 30, No. 1

- 8 -



表 2: 日本の学術出版物と世界の学術出版物におけるオープン・サイテーションの現状．

全文献件数 オープン クローズド 未整理・非存在

日本 1 2,049,891 386,632 (18.86) 148,130 (7.23) 1,515,129 (73.91)

世界 2 99,848,571 24,178,446 (24.22) 16,589,545 (16.61) 59,080,580 (59.17)

それぞれにおいて，3.2 節で述べた各ラベルに分類される文献件数と全文献件数におけるその割合（括弧内）を百分率で示す．
1 JaLC メタデータ，Crossref メタデータ，unpaywall データセット全てに収録されている文献（≈JaLC 経由で登録された
Crossref DOI をもつ文献）．
2 Crossref メタデータかつ unpaywall データセットに収録されている文献．

オープンアクセスでない文献で引用データのオープ

ン化が進んでいるものの，大差はない．クローズド

や未整理・非存在に属する文献の割合についても，

オープンアクセスである文献とオープンアクセスで

ない文献のあいだにほとんど差はない．世界の学術

出版物においては，オープンアクセスである文献に

おいて，引用データのオープン化がより進んでいる

が，差は大きいとはいえない．クローズドについて

は，オープンアクセスでない文献で割合がより高く

なっている．

表 3 の調査におけるオープンアクセスは，あら

ゆるオープンアクセスを対象としていた．グリー

ンオープンアクセスにおいては，出版者版へのア

クセスには購読料が必要で，引用データもオープ

ンにされていないということが考えられる．上記

の可能性を除くため，オープンアクセスジャーナ

ル・非オープンアクセスジャーナルにおけるオープ

ン・サイテーションの状況を調査した．unpaywall

データセットには，journal is oaという「文献が

オープンアクセスジャーナルで出版されているか」，

journal is in doajという「文献が Directory of

Open Access Journals（DOAJ）[42] の収録雑誌で

出版されているか」を記録するフィールドがそれぞ

れ存在する [43]．journal is oaは開発中 [43] であ

ることから，分析では journal is in doajを利用

する．DOAJはオープンアクセスジャーナルを，「全

コンテンツに無償でアクセス可能である」かつ「査

読・編集によって高品質基準を満たしている」学術

雑誌と定義しており，これらの要件を満たす学術雑

誌のリストを公開している．学術雑誌が DOAJに

掲載されるためには，DOAJが定める要件を満たさ

なければならない．このような学術雑誌では，引用

データが整理されやすいと考える．結果を表 4に示

す．日本の学術出版物においてDOAJに収録されて

いるものは，3,760件（0.18%）と非常に少ない．し

かし，そのうちの約半数である 49.81%が引用デー

タをオープンにしている．一方，26.38%に相当する

992件が引用データを非公開にしている．

世界の学術出版物においても，DOAJに収録され

ているオープンアクセスジャーナルの文献のうち，

約半数である 48.99%が引用データをオープンにし

ている．非公開にしている文献は 8.47%で日本の学

術出版物における割合よりも低く，文献がオープン・

サイテーションではない理由として引用データが組

織化されていないことが挙げられる．海外では大学

が発行するオープンアクセスジャーナルがDOAJに

登録されているケースも多く，これらの出版者で引

用データを整理するためのリソースがないことが，

引用データが組織化されていない理由として挙げら

れる．また，DOAJ は英語以外のオープンアクセ

スジャーナルも多く収録している．引用データが未

整理・非存在である文献が収録されているオープン

アクセスジャーナルのタイトルの言語を抽出したと

ころ，6,813誌のうち英語のタイトルをもつ雑誌は

3,595誌（52.77%）に留まる．タイトルからの言語

抽出には，langdetect[44] を利用した．英語を除く

と，ポルトガル語，スペイン語，インドネシア語の

順に多い．英語と比較すると，これらの言語の文献

では引用文献リストの抽出技術 [45, 46] の開発があ

まりなされていないことも，引用データが整理され

ていない理由として挙げられる．

4.3 分類

本節では，オープン・サイテーションの現状を文

献の分類別に探る．各文献の分類の特定手法は，3.3

節で述べた．

表 5に分析結果を示す．化学・化学工業の文献で，

引用データのオープン化が特に進展していることが

わかる．26.12%という数値は，表 2に示されている

世界の学術出版物における引用データをオープンに

している文献の割合 24.20%より高い．その他，生
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表 3: オープンアクセス（OA）状況別のオープン・サイテーションの状況．

全文献件数 オープン クローズド 未整理・非存在

日本
OA 文献 1,696,636 316,810 (18.67) 124,015 (7.31) 1,255,811 (74.02)

非 OA 文献 353,255 69,822 (19.77) 24,115 (6.83) 259,318 (73.41)

世界
OA 文献 24,961,752 7,077,997 (28.36) 2,391,627 (9.58) 15,492,128 (62.06)

非 OA 文献 74,886,819 17,100,449 (22.84) 14,197,918 (18.96) 43,588,452 (58.21)

それぞれにおいて，3.2 節で述べた各ラベルに分類される文献件数と全文献件数におけるその割合（括弧内）を百分率で示す．

表 4: DOAJ収録雑誌・DOAJ非収録雑誌におけるオープン・サイテーションの状況．

全文献件数 オープン クローズド 未整理・非存在

日本
DOAJ 収録雑誌文献 3,760 1,837 (49.81) 992 (26.38) 895 (23.80)

DOAJ 非収録雑誌文献 2,046,131 384,759 (18.80) 147,138 (7.19) 1,514,234 (74.00)

世界
DOAJ 収録雑誌文献 3,227,017 1,580,857 (48.99) 273,392 (8.47) 1,372,768 (42.54)

DOAJ 非収録雑誌文献 96,621,554 22,597,589 (23.39) 16,316,153 (16.89) 57,707,812 (59.72)

それぞれにおいて，3.2 節で述べた各ラベルに分類される文献件数と全文献件数におけるその割合（括弧内）を百分率で示す．

表 5: 分類別のオープン・サイテーションの状況．

全文献件数 オープン クローズド 未整理・非存在

政治・法律・行政 4,735.00 99.50 (2.10) 55.00 (1.16) 4,580.50 (96.74)

経済 10,179.00 1,534.00 (15.07) 1,675.00 (16.46) 6,970.00 (68.47)

社会・労働 10,758.50 1,446.00 (13.44) 1,367.00 (12.71) 7,945.50 (73.85)

教育 17,621.00 3,234.00 (18.35) 1,991.50 (11.30) 12,395.50 (70.35)

歴史・地理 14,740.00 192.00 (1.30) 990.00 (6.72) 13,558.00 (91.98)

哲学・宗教 15,104.00 1.00 (0.01) 124.00 (0.82) 14,979.00 (99.17)

芸術・言語・文学 6,162.00 595.00 (9.66) 605.00 (9.82) 4,962.00 (80.53)

科学技術 164,957.75 28,172.00 (17.08) 11,250.25 (6.82) 125,535.50 (76.10)

建設工学・機械工学 1 248,957.25 34,152.50 (13.72) 26,390.75 (10.60) 188,414.00 (75.68)

化学・化学工業 2 364,817.75 95,301.50 (26.12) 27,415.25 (7.51 242,101.00 (66.36)

生物学・農林水産 192,386.00 35,434.00 (18.42) 17,268.00 (8.98) 139,684.00 (72.61)

心理学・医学・薬学 3 407,761.75 68,203.50 (16.73) 21,191.25 (5.20) 318,367.00 (78.08)

分類不明 591,711.00 118,267.00 (19.99) 37,807.00 (6.39) 435,637.00 (73.62)

合計 2,049,891.00 386,632.00 (18.86) 148,130.00 (7.23) 1,515,129.00 (73.91)

それぞれにおいて，3.2 節で述べた各ラベルに分類される文献件数と全文献件数におけるその割合（括弧内）を百分率で示す．
1 建設工学・建設業，機械工学・工業，運輸工学，電気工学・電気機械工業，原子力工学・工業が含まれる．
2 化学・化学工業，繊維工学・工業，食品工学・工業，金属工学・鉱山工学，印写工学，その他の工学・工業が含まれる．
3 人類学，心理学，医学，薬学が含まれる．

物学，科学技術一般など，STM（科学・医学・工学）

分野において，引用データのオープン化が進展して

いることがわかる．対して，歴史・地理，哲学・宗

教，芸術など人文学系分野においては，引用データ

のオープン化は遅れている．STM分野と比較する

とこれらの分野では，未整理・非存在に分類されて

いる文献の割合が高いことから，引用データの組織

化の支援が求められる．

4.4 収録雑誌

文献のメタデータの付与・登録方法は出版者や編

集者によって定められており，各雑誌の収録文献の

あいだでは概ね統一されている．そのため，引用文

献のCrossrefメタデータへの登録やそれらの公開に

ついては，出版者や編集者の意向が反映される．よっ

て，引用データのオープン化の状況は，収録雑誌に

よって大きく異なると考えられる．本節では，収録
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雑誌別にオープン・サイテーションの状況を分析す

る．日本の学術出版物 2,049,891件の雑誌の異なり

数は 1,267誌である．文献の収録雑誌は，Crossref

メタデータより取得している．各雑誌ごとに，オー

プン，クローズドな引用データの割合をそれぞれ算

出する．

結果の分布を図 1に表す．横軸は百分率での割合

を，縦軸はその割合に属する雑誌件数を示す．例え

ば，収録されている 10～20%の文献の引用データ

をオープンにしている雑誌は約 100誌あることがわ

かる．図 1より，ほとんどの雑誌で，収録されてい

る文献のうち 10%以下の文献で引用データをオー

プン，クローズドにしていることがわかる．1,267

誌のうち，904誌で 1件以上の文献の引用データを

オープンにしていることが判明した．

どのような雑誌で引用データのオープン化が進展

しているか考察するために，収録文献が 100 件以

上ある雑誌のうち引用データをオープンにしてい

る割合が高い雑誌上位 10件を表 6に示す．全ての

雑誌が STM分野に属する雑誌であり，いずれも英

文誌である．これらの雑誌の多くはWeb of Science

Core Collectionに収録されていてインパクトファク

ターが付与されていることから，国際的に認知され

ているといえる．また，日本の学術出版物の多くが

J-STAGEや機関リポジトリを出版プラットフォー

ムとして利用していることに対して，これらの雑誌

のうち 5誌が出版プラットフォームとして Nature，

Wiley Online Libraryといった商業出版社のプラッ

トフォームや，海外でも広く利用されているAtypon

社の出版プラットフォームを利用している．このこ

とから，出版プラットフォーム等での慣習が，引用

データの登録・オープン化に影響を与えていること

が考えられる．

図 1: 雑誌別引用データをオープンにしている割合

の分布．

表 6: 引用データをオープンにしている割合が高い

雑誌上位 10誌．

雑誌名 割合（%）

BIOPHYSICS 100.00

Polymer Journal 99.58

MICROBIOLOGY and IMMUNOLOGY 99.55

Chemistry Letters 99.08

MATERIALS TRANSACTIONS 98.41

Circulation Journal 98.33

Journal of the Meteorological Society of Japan 98.33

Microbes and Environments 97.94

Materials Transactions, JIM 97.88

Journal of the Physical Society of Japan 97.64

4.5 出版プラットフォーム

前節において，各文献の引用データの登録・オー

プン化が出版プラットフォームでの慣習に影響され

ている可能性を指摘した．このことを調査するため

に，本節では，出版プラットフォームごとにオープ

ン・サイテーションの状況を探る．

出版プラットフォームは，DOI のリダイレクト

先 URLの Top Level Domain（TLD）と Second-

Level Domainから特定した．すなわち，リダイレク

ト先 URLの TLDと Second-Level Domainが同一

の文献は，同一の出版プラットフォームを利用してい

るとする．本稿での TLDと Second-Level Domain

は，Internet Corporation for Assigned Names and

Numbers（ICANN）[47]による定義に従う．リダイ

レクト先URLのTLDと Second-Level Domainは，

Pythonのモジュール tldextract[48]を利用して抽出

する．なお，複数の URLを経由して最終的なラン

ディングページに到達するDOIも存在するが，出版

者サイトへの過度なアクセスを避けるため，DOIの

第一リダイレクト先URLによって集計を行っている．

そのため，得られた TLDと Second-Level Domain

が，最終的なランディングページのものと異なる場

合もある．

表 7は，最も利用されている出版プラットフォー

ム上位 10件と各出版プラットフォームにおける文

献のオープン・サイテーションの状況を示す．最も

使用されている出版プラットフォームは jst.go.jpで

あるが，確認したかぎりいずれも J-STAGEを示す．

よって，JaLC経由で付与された CrossRef DOIを
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もつ文献のうち，94.37%が J-STAGE で出版され

ている．J-STAGEにおいては，表 2で報告された

全文献における数値と比較すると，引用データが

オープン，クローズドになっている文献の割合が

低く，未整理・非存在に分類される文献が多い．2

位に位置する csj.jp は，公益社団法人日本化学会

の出版プラットフォームを示しており，表 6にもあ

る Chemistry Letters や Bulletin of the Chemical

Society of Japanといった英語の論文誌が出版され

ている．この出版プラットフォームでの引用データ

をオープンにしている文献の割合の高さが，表 5で

示されている化学・化学工業における引用データを

オープンにしている文献の割合の高さにつながって

いる．この出版プラットフォームはAtypon社のデ

ジタルコンテンツシステムによって構築されており，

日本物理学会の出版プラットフォーム（jps.jp）も同

様のプラットフォームを導入している．いずれの出

版プラットフォームにおいても，引用データをオー

プンにしている文献の割合は 97%以上と非常に高

く，デジタルコンテンツシステムによる影響を受け

ていることが推察される．非営利の数学分野の出版

プラットフォームである projecteuclid.orgでは，引

用データをオープンにしている文献，クローズドに

している文献の割合がともに 0%であり，引用デー

タの組織化が進んでいない．一方，商業出版者の出

版プラットフォームである tandfonline.com（Taylor

& Francis），nature.com（nature），elsevier.com

（Elsevier）では，引用データをオープンにしている

文献の割合には差があるものの，いずれも未整理・

非存在に分類される文献は他の出版プラットフォー

ムと比較すると少ない．

4.6 出版年

引用データは著作権などで保護されているという

考えもあるため，出版社が定めるエンバーゴ期間に

はオープンにできないということも考えられる．本

節では，文献の出版年別にオープン・サイテーショ

ンの状況を調査する．各文献の出版年はCrossrefメ

タデータより取得した．

図 2 に，日本の学術出版物における，出版年ご

との全文献件数，引用データをオープン，クローズ

ドにしている文献件数とその割合を示す．対象とす

る出版年は 1990～2018年であり，この期間に出版

された文献は全文献件数の 57.05%を占める．なお，

本稿で利用しているデータセットは 2018年 9月に

公開されたものであるため，2018年に出版された

文献は他の年と比較すると少ない．直近の 10年間

に出版された文献に注目すると，概ね 40%以上の

文献の引用データがオープンになっていることがわ

かる．しかし，引用データをクローズドにしている

文献の件数・割合も増加傾向が観察され，近年では

出版年によってばらつきが見られるものの，30%前

後で推移している．過去の文献では，引用データを

オープン，クローズドにしている文献の割合はとも

に低く，引用データが組織化されていないことが推

察できる．一般的に新しい文献と比較すると過去の

文献が閲覧される回数は少ない [9]が，研究の検証可

能性や学術の発展の追跡可能性の向上のためにも，

過去の文献の引用データの組織化・オープン化が必

要となる．

日本の状況を世界の状況と比較するために，図 3

に世界の学術出版物における出版年ごとの全文献件

数，引用データをオープン，クローズドにしている

文献件数とその割合を示す．図 2と比較すると，世

界の学術出版物では出版年がオープン，クローズド

の割合に与える影響は少ない．引用データをオープ

ンにしている文献についてであるが，2000年以前

は，日本の学術出版物における割合より高い 18%前

後で推移している．その後，2003年以降は，2013年

と 2017年を除く出版年で，日本の学術出版物にお

ける引用データをオープンにしている文献の割合は

世界の学術出版物と比較して高い．よって，近年に

注目すると，日本の学術出版物におけるオープン・

サイテーションは海外と比較して進んでいるといえ

る．世界の学術出版物における近年の引用文献の

オープン化の割合が低い理由の一つとして，大手商

業出版社による影響が挙げられる．Heibiらの調査
[28]では，Elsevierが出版元であるCrossref DOIが

付与された 16,773,716件の文献のうち，11,020,314

件が引用文献をメタデータに記述している．しかし，

それら全件はクローズドである．それらがオープン

になることで，各出版年におけるオープン化の割合

は 10%以上増加する．

4.7 紀要

大学などの研究機関が発行する学術雑誌である紀

要は，機関リポジトリがプライマリな公開場所とし

て利用されていることが多い [49]．J-STAGE や商
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表 7: 最も利用されている出版プラットフォーム上位 10件のオープン・サイテーションの状況．

全文献件数 オープン クローズド 未整理・非存在

jst.go.jp 1,916,859 294,593 (15.37) 135,024 (7.04) 1,487,242 (77.59)

csj.jp 63,347 61,963 (97.82) 1,046 (1.65) 338 (0.53)

japanlinkcenter.org1 17,540 10,696 (60.98) 3,753 (21.40) 3,091 (17.62)

tandfonline.com 13,000 6,172 (47.48) 4,964 (38.18) 1,864 (14.34)

projecteuclid.org 11,360 0 (0.00) 0 (0.00) 11,360 (100.00)

不明 5,752 681 (11.84) 951 (16.53) 4,120 (71.63)

nature.com 4,827 4,813 (99.71) 10 (0.21) 4 (0.08)

oup.com 2,714 795 (29.29) 19 (0.70) 1,900 (70.01)

elsevier.com 2,711 843 (31.10) 1,822 (67.21) 46 (1.70)

jps.jp 2,505 2,443 (97.52) 3 (0.12) 59 (2.36)

合計 2,049,891.00 386,632.00 (18.86) 148,130.00 (7.23) 1,515,129.00 (73.91)

それぞれにおいて，3.2 節で述べた各ラベルに分類される文献件数と全文献件数におけるその割合（括弧内）を百分率で示す．
1 多くの場合，最終的なランディングページの TLD と Second-Level Domain は jst.go.jp である．

図 2: 日本の学術出版物における出版年ごとのオープン・サイテーションの状況．

図 3: 世界の学術出版物における出版年ごとのオープン・サイテーションの状況．

業出版社のプラットフォームでは各文献のページに

て引用文献や被引用文献へのリンクが付与されてい

る場合が多く，文献に述べられている科学的知見の

検証可能性の向上に寄与している．ユーザの情報検

索行動に関する研究 [14, 15]では，これらのリンクが

重要であることが示されている．対して，多くの機

関リポジトリでは引用文献・被引用文献へのリンク

が付与されていない場合が多く，同様の機能が望ま

れる．このような機能を検討するにあたっては文献

の引用データがオープンになっていることが望まし

い. このことから，紀要に収録されている文献に焦

点を当てて，オープン・サイテーションの状況を分
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析する．本節では，分析対象となっている文献から

紀要を二通りの方法で特定して，分析を実施した．

それぞれの特定方法における結果を報告する．

国立国会図書館分類で紀要に分類される文献 紀要

に収録されている文献として，国立国会図書館分類

ZV1（紀要）をもつ文献を抽出する．雑誌記事索引

採録誌一覧では，掲載されている 23,910誌のうち

3,029誌に ZV1の分類が与えられている．4.3節と

同様に，ISSNで紐付けを行った結果，6,533件の文

献が ZV1の分類が割り当てられていることがわかっ

た．6,533件の文献は，日本學士院紀要，Proceedings

of the Japan Academy，Synthesiology，社会技術

研究論文集，人間環境学研究のいずれかに収録され

ている．そのうち 2,131件（32.62%）の文献が引用

データをオープンにしており，499件（7.64%）が

クローズドにしている．3,903件（59.74%）が未整

理・非存在に分類される．前述の 5誌いずれにおい

ても，1 件以上の引用データをそれぞれオープン，

クローズドにしていることが判明した．32.62%と

いう数値は，表 2で報告されている日本の学術出版

物，世界の学術出版物についての数値と比較しても

高いといえるが，標本数が少ないため「紀要におい

て引用データのオープン化が進展している」といっ

た結論を導き出すことはできない．また，分析対象

となった 5誌はいずれも J-STAGEを出版プラット

フォームとして利用しており，引用文献リストが存

在する文献については，各引用文献へのリンクが与

えられている．

大学が出版者となっている文献 文献の出版者名に

「University」または「College」が入っている文献

を抽出し，引用データのオープン化の状況を探った．

26件の出版者が該当したが，そのうち 18件は出版

社（e .g., オックスフォード大学出版局）・学会等で

あり，機関リポジトリを出版プラットフォームとし

て利用していない．これらを除いた 8件は，機関リ

ポジトリを利用して紀要を出版している．これらの

8件の出版者が出版する雑誌は，前段落で挙げた 5

誌いずれも含まない．8件の出版者は計 6,572件の

文献を出版しており，そのうち 2,215件（33.70%）

の文献が引用データをオープンにしている．1,228

件（18.69%）が引用データをクローズドにしてお

り，3,129件（47.61%）が未整理・非存在に分類さ

れる．紀要はいずれもオープンアクセスであるが，

オープンアクセスであるにも関わらず引用データを

クローズドにしている文献が一定数存在しているこ

とから，オープン・サイテーションの認知の向上が

求められる．

5 考察

本章では，4章から得られた分析結果を考察する．

4章で明らかとなった様々な観点からの課題を表 8に

まとめる．1章では，Peroniらによる定義 [4]に沿っ

て，引用データが「オープン」であることの条件とし

て，構造的（Structured），分離可能（Separable），

オープン（Open）であることを挙げた．さらに，引

用データの文献が識別可能（Identifiable），入手可

能（Available）でなければならないということにつ

いても述べた．表 8では，各観点における課題とと

もに，オープン・サイテーションの条件のうちどの

点において課題があるかを明示するために，構造的，

オープン，識別可能という列を設けている．分離可

能については，引用データが構造的であれば多くの

場合，分離可能でもあるため，省略する．また，入

手可能についても，DOI等によって文献が識別可能

であれば，Crossref等のAPIを使用すればメタデー

タを取得することが可能であるため，省略する．表

8の各課題には記号A～Gを割り当て，以下でそれ

ぞれについて言及する．

課題A・G 文献がオープンアクセスであるにも関

わらず，引用データがクローズドとなっているケー

スが観察された．3.1.1項で述べたとおり，Crossref

では，各出版者は各文献の引用データの公開状況を

「公開 (open)」「限定 (limited)」「非公開 (closed)」

のうちいずれかに設定することができる．Crossref

では，2018年以降に参加した出版者については，デ

フォルトの状態では引用データが「公開 (open)」に

なる [30]．それ以前に参加した出版者については，デ

フォルトの状態では「限定（limited）」となってい

る [30]が，本稿で利用した引用データのデータセッ

ト COCI には「限定（limited）」に設定されてい

る引用データも含まれる．よって，ここで「非公開

(closed)」となっている引用データは，出版者によっ

て意図的に「非公開 (closed)」と設定されたものと

いうことになる．近年のオープンアクセスならびに

オープン・サイエンスの活動もあって，それらの出

版者の中には引用データ公開に関する考えが変化し
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表 8: 分析で明らかになった各観点からの課題とその解決策．

観点
課題 解決策

内容 構造的 オープン 識別可能

オープンアクセス A オープンアクセス誌に掲載されている
文献でも，引用データが非公開となっ
ているケースが観察される．

◯ × ◯ • オープン・サイテーションに関す
る認知の向上
• Crossref における引用データの
公開設定の変更方法の周知
• 著者・学術雑誌編集者らによるク
ラウドソーシングを通じた引用デー
タの登録・オープン化

分類
B 人文学系分野では，引用データが未整

理・非存在である文献の割合が高い．
× ◯ ◯ • 機械学習，クラウドソーシング等，

引用データの組織化の手法の開発

C 人文学系分野では引用する文献種別
が多岐にわたるが，単行書の章といっ
た学術資料は識別可能ではない．

× × × • 単行書の章等，あらゆる学術資料
の識別方法について検討

出版プラットフォーム
D J-STAGE と大学由来の出版者では，

引用データが未整理・非存在である文
献の割合が高い．

× ◯ ◯ • 機械学習，クラウドソーシング等，
引用データの組織化の手法の開発
• 引用データの組織化についてノウ
ハウの蓄積・共有

E 商業出版社では，引用データがクロー
ズドになっている文献の割合が高い．

◯ × ◯ • オープンアクセスだけではなく，
文献に付随するデータのオープン化
についても働きかけを実施

出版年 F 過去において，引用データが未整理・
非存在である文献の割合が特に高い．

× ◯ ◯ • 機械学習，クラウドソーシング等，
引用データの組織化の手法の開発

紀要 G 機関リポジトリで公開されている紀
要文献はオープンアクセスであるが，
それでも引用データが非公開となって
いるケースが観察される．

◯ × ◯ • オープン・サイテーションに関す
る認知の向上
• Crossref における引用データの
公開設定の変更方法の周知

◯はその課題において当該項目には問題がないことを，×は当該項目に特に課題があることを示す．

た出版者も存在するだろう．そのため，Crossrefで

の引用データの公開設定の変更方法といった具体的

なアクションとともに，オープン・サイテーション

に関する認知を向上させることが必要となる．

また，出版者は引用データを非公開に設定して

いるが，それに反して著者や学術雑誌編集者が引

用データの公開を希望するケースも存在する．こ

のようなケースのために，I4OCの関連組織である

OpenCitationsは，著者や学術雑誌編集者による引

用データのオープン化の方策としてクラウドソー

シングを提案しており，クラウドソーシングによる

引用データのインデックスとしてCROCI（Crowd-

sourced Open Citations Index）を提供している．

CROCIでは，著者や学術雑誌編集者等によって作

成された CSV形式や Scholix形式 [50] の引用デー

タがGitHubを通してOpenCitationsに提供される

ことで，引用データが登録される．CSV形式では，

各行が各引用を示しており，引用文献の識別子，引

用文献の出版年月日，被引用文献の識別子，被引用

文献の出版年月日から構成される．

課題 B 分類の観点からは，人文学系分野の文献

で，引用データのオープン化が STM分野等の他分

野と比較すると遅れていることが判明した．理由と

して，引用データが未整理・非存在であることが挙

げられる．引用データの組織化の方法としては，機

械学習やCROCIで採用されているようなクラウド

ソーシング等の手法が考えられる．

課題 C 人文学系分野の文献では引用する学術資

料の種別が多岐にわたることから，あらゆる学術資

料を識別可能にする必要がある．代表的なものとし

て単行本や単行本の章が挙げられる．単行本につい

ては ISBNを識別子として利用できる可能性がある

が，単行本の章については方策が必要となる．また，

文化資料については国立国会図書館デジタルコレク

ション [51]や新日本古典籍総合データベース [52]に

おける DOIの付与が挙げられ，同様の取り組みが

増加することが求められる．

課題D 出版プラットフォームの観点からの分析で

は，日本の学術出版物の出版プラットフォームとし

て最も利用されている J-STAGEと大学由来の出版

者の出版プラットフォームでは，引用データが未整

理・非存在であることから，引用データのオープン

化が進んでいないことが判明した．これらの文献の
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多くはオープンアクセスであるので，課題 B同様，

機械学習やクラウドソーシング等の手法を適用する

ことで，引用データの組織化の推進に繋がる可能性

がある．また，これらの手法を適用した取り組みを

共有することで，リソースが乏しい中でも引用デー

タの組織化を推進するノウハウを蓄積することも求

められる．

なお，一般的にリソースが潤沢ではないと考えら

れる紀要についてであるが，未整理・非存在とラベ

ル付けされた文献は，国立国会図書館分類を使用し

た分析では 59.74%，文献の出版者名を利用した分

析では 47.61%であった（4.7節参照）．これらの値

は，表 2で提示されている日本の学術出版物におけ

る未整理・非存在の割合（73.91%）よりも低い．こ

のことから，引用データをオープンにしている紀要

がどのように組織化しているかを共有することは，

オープン・サイテーションの推進に貢献すると考え

られる．

課題 E 商業出版者の出版プラットフォームでは，

引用データがクローズドになっている文献の割合が

高いことが観察された．これらの文献ではオープン

アクセス化についても課題となっているが，オープ

ンアクセスだけではなく，それに付随するデータ（引

用データを含む）のオープン化も働きかける必要が

ある．1章で述べたとおり，オープンアクセス出版推

進のためのイニシアティブPlan Sでは，「I4OCが規

定する標準に沿った引用データへのアクセスの提供」

を学術雑誌に対して強く推奨している [16]．このよう

な事実を周知することも，オープン・サイテーション

の発展に貢献するだろう．また，Crossrefは各出版者

について参加レポート（Participation Report）(注 4)

を作成しており，レポートではその出版者の文献の

うち各メタデータ項目がどの程度登録されているか

について示している．この中で引用データについて

も，登録されている文献の割合とオープンになって

いる文献の割合が提示されている．

課題F 出版年という観点からの分析では，日本の

学術出版物は，世界の学術出版物と比較すると，過

去の文献において引用データのオープン化が進んで

いないことがわかった．これは，引用データが未整

理・非存在であることが理由である．これらの文献

(注 4)参加レポートの例として，https://www.crossref.org/

members/prep/286 が挙げられる．

の多くはオープンアクセスであるので，この課題の

解決策としては，課題 B同様，機械学習や CROCI

で採用されているようなクラウドソーシング等の

手法によって引用データを組織化することが考えら

れる．

　

オープンデータは制度面ならびに技術面における

再利用性が確保された情報公開の枠組み [53]とされ

る．オープン・サイテーションはオープンデータの一

つの取り組みとして捉えられる．制度面については

Crossrefで非公開に設定されている引用データを公

開することが求められる．オープン・サイテーショ

ンについての認知の向上とともに，先述の Plan S

のようにオープンアクセスの文脈においてもオープ

ン・サイテーションについて適宜要求していく必要

がある．また，各ステークホルダーに対するオープ

ン・サイテーションのインセンティブを明らかにする

ためにも，学術情報流通に与える影響の分析といっ

た調査も重要となる．技術面については，あらゆる

学術資料を識別可能にし，引用データを組織化する

ことが求められる．こちらについては，引用データ

の組織化についての機械学習やクラウドソーシング

といった手法の研究開発を推進するとともに，成功

事例をノウハウとして蓄積して共有することが望ま

れる．

6 おわりに

本稿では，I4OCの活動によって公開された引用

データのオープンデータである COCI を利用する

ことで，日本の学術出版物におけるオープン・サイ

テーションの現状を分析した．世界の学術出版物に

おいて引用データをオープンにしている文献の割

合は 24.22%であるのに対して日本の学術出版物に

おいては 18.86%であり，海外と比較するとオープ

ン・サイテーションは進んでいない．しかし過去 10

年間に注目すると，日本の学術出版物における引用

データをオープンにしている文献の割合は海外と比

較して高い．また，日本の学術出版物においては，

STM分野，特にそれらの分野の英文誌において，引

用データもオープン化が進展している．対して，歴

史・地理，哲学・宗教，芸術等の人文学系分野の文献

でのオープン・サイテーションは進んでいない．文

献のオープンアクセスの状況は，文献の引用データ

のオープン化の状況にほとんど影響がないことがわ
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かった．しかし，DOAJに収録されているオープン

アクセスジャーナルにおいては，引用データのオー

プン化が進んでいる．それでも，オープンアクセス

であるにも関わらず，引用データが非公開に設定さ

れている文献が一定数存在しているため，学術情報

流通コミュニティにおけるオープン・サイテーショ

ンの認知の向上が必要である．

オープン・サイテーションを推進していくには，認

知の向上に加えて，引用データの組織化を支援する

取り組みが期待される．日本の学術出版物において

は，特に過去の文献の引用データが組織化されてい

ないという課題が判明した．過去の文献のオープン・

サイテーションを推進するために，機械学習を利用

して引用文献リストを抽出し，Crossrefメタデータ

に登録してオープンにするという取り組み [54]がな

されている．このように機械と協調することで，過

去の文献も含めた学術出版物から効率よく引用デー

タを組織化していくことも求められる．

なお，本稿の分析で作成・使用したデータは，公

開されている [55]．
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