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談話管理理論からみた 「じゃない(か)」 の基本的性質

ワンプラディット アパサラ キク

1 は じめに

 疑問文 とい う文類型 は一般的に、話 し手が当該情報に関 して優位 な立場にある聞き手に

対 して情報 を要求 す る働 きを持つ。 しか し、疑問文は常に情報 要求表 現 として機能す る

わけではな く、当該情報 に関す る話 し手の判断成立への傾 き(bias)*1を 有する場合には、

逆 に聞き手への情報提供表現 として働 く。 「傾 き」を有す ると考 えられ る情報提供表現 と

して 「確認要求表現」があ り、 「じゃない(か)」 、「だろ う」、「よね」の研究がある(安 達

1999、 宮崎1996、 蓮沼1995、 鄭1995な ど)。 しか しなが ら、先 行研究 では 「じゃない

(か)」、「だろう」、「よね」の形式間の共通点、相違点、対話内の機能に関 して分類がなさ

れてい るにすぎず、特に確認要求表現 としての 「じゃない(か)」 の基本的性質は十分 に考

察され ていない。

 本論文の目的は、いわゆる 「確認要求表現Jの 文末形式 「じゃない(か)*2」 の基本的性

質を 「談話管理理論」(田 窪 ・金水1996な ど)の 枠組みによつて記述することである。談

話管理理論 とは、田窪 ・金水が発展 させてきた、 メンタルスペース理論をベース とした談

話処理 のモデルである。談話管理理論は、「じゃない(か)」 の意 味に加え、話 し手の認識

段階か ら言語表現の選択、発話手続きの記述を可能にする。また、「じゃない(か)」 に先

行する様々な述語やモダ リテ ィを観察 し、この観察 を基にモダリティのない無標形式 の文

との意味的 ・文脈 的な相違を明 らかにす ることも目的 とする。さらに 「じゃない(か)」 の

基本的性質が談話におい てどのような過程を経て語用論的意味を生み出すかを考察する。

1.1 全体の構成と主張

 2章 で文末形式 「じゃない(か)」 の先行研究による分類を概観 し、確認要求と呼ばれる

タイプの 「じゃない(か)」 を扱つている各々の先行研究の主張 と問題点を指摘する。3章

では、談話管理理論を導入 し、知識の格納領域という概念に基づいて、「じゃない(か)」

の基本的性質を見出し、情報の得られ方によつて2種 類に分ける。加えて、本論文で扱っ

*1 「傾 き」とはある命題の真偽を聞き手に問いかけるとき
、話し手にどちらかの値への見込みが存在する

 こ とで あ る(安 達1999:52)。
*2本 論 文 で は

、 「じゃ な い か」、 「じゃな い」、 「じゃん」、 「じゃ な いで す か」、 「で は ない か 」、 「で は あ りませ

んか」 という様々な形式を 「じゃない(か)」 にまとめて扱っている。
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ているデータを述語の種類ごとに分け、「じゃない(か)」 が付加される文 と、「じゃない

(か)」が付加されない文(無 標形式)と の意味的 ・文脈的な相違を考察する。4章 では、3

章で提示した 「じゃない(か)」 の基本的性質について、様々なモダリティとの共起可能性

によって更に主張の妥当性を検証する。5章 では、談話における基本的性質から語用論的

意味へと発展するプロセスを明らかにし、6章 で本論文のまとめを行う。

 「じゃない(か)」 は、すべての場合において、次の こ とを表明す る形式で ある と主張

する。

i)D一領域(直 接経験領域)へ の話し手による情報の移行を表す

ii)話 し手の知識内で命題に関する選択肢*3が決まっている場合にしか用いられない

iii)話し手はその選択肢のどれに決定 しているか知らない状態から知つた状態、あるい

は記憶から呼び出す状態から言語表現に変換した状態に変わったということを表明

する

2 先行研究

日本語の談話で用いられる 「じゃない(か)」表現には、次のような例が挙げられる。

(1)ね ね、あの二人の雰囲気 変じゃない/*4        (『赤ちゃんと僕』)

(2)(居 候が電話線を引くと聞いた大家さんが)お金 かかるんじゃない/  (『魔女』)

(3)(服 を試着した友達を見て)似 合つてるじゃん＼

(4)高3の 時に田中さんて いたじゃない＼ 先月結婚 したんだって。

*3本 論 文 で 扱 う 「命 題」 とは
、命 題論 理(Propositional Logic)の 分 野 で扱 われ る 「命 題 」、 つ ま り現 実世

界および文の中において常に真偽が問えるもののみに限らない。本論文では、自然言語の文の中に真か偽

かを決められない場合の 「当該の談話において問題となる事態(state of affairs)や 事象(event)に 関す

る情報」にも拡張して扱う。「命題に関する選択肢」とは、話 し手が発話時において問題となっている事

態に関わると考えられる複数の可能性のことを指す。

また、筆者による 「真」とは 「知識の正否」つまり、知識として定着しているか否かということについて

言及するものである。
*4本 論文で扱

っているイントネーションを表す記号は次の2種 類である。

     /:上 昇調     ＼:下降調

なお、漫画本からの用例、作例には基本的には付けていないが、イントネーションに注目したい箇所のみ

に付けている。

 また、文頭に付けた 「*」 は当該の文、ないし文脈では 「使用不可能」、「?」は 「不自然」ということ

を表す。

一158一



ワンプラディッ ト アパサ ラ キク

(5)え!あ の人 犯人 じゃないのノ'て っき り犯人だと思つてた。

 (1)か ら(5)で は文末形式 「じゃない(か)」 が用い られているが、その形態や、意味的、

談話的機能 は異 なる。おお まかに言 って、(1)と(2)は 推量表現 に類似する もの、(3)と

(4)は 本論文が対象 とす る確認要求表現の談話的機能 を持つ もの、(5)は 命題否定疑問文

であると考 えられている。

 いわゆる確認要 求表現 の 「じゃない(か)」 の特徴は次の通 りであ る。確認要求表現 の

「じゃない(か)」 は、一般的なコピュラ文 「じゃない(か)」 と異な り、様々な述語におい

て用いることができ、動詞やイ形容詞、意向形をは じめ多様なモダ リテ ィに直接付 く場合

がある(例 えば、(3)、(4)、 「殴つてやろうじゃないか」な ど)*5。

2.1 確認要求表現 「じゃない(か)」 の先行研究

確認要求表現 「じゃない(か)」 の先行研究を、主 に 「聞き手知識 を問題 とす る立場」 と

「聞き手知識を問題 としない立場」の2つ のグループに分けることができる。

 聞き手領域の情報を問題 とす る立場には、安達(1999)、 森山(1995)な どが見 られる。

この立場 によれば、「じゃない(か)」 は、聞き手に話 し手 と共有する情報が存在する、 と

い う想定がある場合に確認の要求のために用い られる とされている。 しか し、実際の談話

では、情報の計算 のための時間は限られてお り、聞き手の共有知識 まで把握することは難

しい。その上、話 し手 と聞き手の知識の相互的共有を考 えた場合、必ず無限遡及に陥る。

 また、 この立場は 「じゃない(か)」 が用いられる全 ての事例を説明することができない

(例えば、以下の(6)な ど)。

(6)(新 しい話題 の導入)あ たし、デー トでディズニーラ ン ド行ったじゃん＼ 超 しあ

  わせ。

 (6)で は、話 し手 が自分だけが所有する話題を導入 している。 この場合、明らかに聞き

手には 「話 し手が過去にデー トを目的としてディズニーラン ドに行つた」 とい う情報が存

*5本 論文で基本的性質を考察する 「じゃない(か)」 は主に田野村(1988)の いう 「ではないか1」 に当たる
。

  田野村(1988)は 意味 ・形態 ・音調を基準にして、「ではないか」を、次の3種 類に分けている(p.17)。

a.「 ではないか1」:発 見した事態の驚きの表現や相手へのある事柄の認識の要求

 よう、山田じゃないか。 /何 をする、危ないじゃないか。

b.「 ではないか2」:推 定の表現 (内容を認める方に傾いている/上昇調)

 雨でも降るんじゃないか? / どうもあの男犯人じゃないか?

c.「 ではないか3」:否 定辞本来の性格を発揮するタイプ (分析的表現)

(1は 素 数でないことを教えられて)そ うか、1は 素数じゃないか。
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在す るよ うな想定が成 り立たない。に もかかわ らず、 「じゃない(か)」 が用い られ うる。

(6)の 用法を含めて包括 的に 「じゃない(か)」 の諸用法を一般化 しよ うとす るならば、「聞

き手に情報が存在する」 とい う前提は捨 てなければな らない。

それでは、本論文でとる 「聞き手知識を問題としない立場」の先行研究を概観 しよう。

2.1.1 蓮 沼(1995)

 蓮沼(1995)で は、「じゃない(か)」 が他の確認要求表現である 「だろ う」、「よね」 との

互換性を考察する手法によって、それぞれの機能を挙げてい る。

 蓮沼(1995)の 分析によると、「じゃない(か)」 は、固有の用法く認識生成のアピール〉

(7)の 他 に、「だろ う」 と同じくく共通認識の喚起 〉(8)と く認識形成の要請〉(9)の 用法

として も用い られ る。

(7)「 なかなか似合 って る くじゃないか/*だ ろう/*よ ね 〉。 (蓮沼1995:396)

(8)(タ クシーの運転手 に行 く先を指示 して)

あそこに郵便ポス トが 〈見えるでしょう/見えるじゃないですか/見えますよね〉。

そのすぐ先の角を右に曲がつてください。          (蓮沼1995:393)

(g)だ から言つた 〈でしょ/じゃないの/*よ ね〉。あの人には気をつけなさいつて。

                              (蓮沼1995:394)

 「じゃない(か)」 の確認 の意味は、自分 との認識体験 の共有を聞 き手 に訴 える ことに

よって伝達される、副次的な ものである。「じゃない(か)」 は確認用法を本来の働 きとし

て持 たないのに対 し、「だろ う」、「よね」は聞き手の認知状態 に対す る推測 ・確認の意味

を本来的に有するもの と述べ られてい る。

 蓮沼(1995)の 「じゃない(か)」 の用法 と語用論的効果に関す る記述に対 して筆者に異

論はない。 しか しなが ら、蓮沼(1995)の 分析では2.1節 で挙げた(6)の ような、話 し手が

聞き手の知らない、文脈にない新情報を談話に導入する場合については説明できない。

 蓮沼(1995)に よって、「じゃない(か)」 が用いられ うる範 囲が概観 できるが、表現 自体

の基本的性質や、要請される認識 とい うのは どのような知識であるかについては説明が不

十分であ り、さらに 「じゃない(か)」 が付加された文 と 「じゃない(か)」 が付加 されない

無標形式の文 との違いが明らかではない。この点については3章 で問題 の解決を試み る。
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2.12 井上(1994)

 井上(1994)で は、「じゃない(か)」 は他の否定疑問文(動 詞+ナ イカ)に 一般化され、誘

導型疑問文 の一種 とされ る。「じゃない(か)」 の基本 的な性質は 「命題論理 による知識 の

変化の記述」 とい う方法を用いて、(10)の ように述べ られる。

(10)rpジ ャナイカ」は、基本的に、 pの 可能性を排除 してい る*6聞 き手にそれまでの

見方 をか えて 「pで ある」 と認識 ・確認する ことを要求す る、あるいは、pの 可能

性 を排除 していた話 し手がそれ までの見方をかえて 「pで ある」 と認識 ・確認する

ことを表す。前者の場合は確認要求的なニ ュアンス、後者の場合は 「驚き」のニ ュ

ア ンスが生ずる。                 (井上1994:238-239)

井上(1994)は 、 「ジ ャナイカ」の情報受容の手続 きについて以下のように述べている。

(11) tip

↓

慨成知調

～P〈P  [理解P導 入]

 ↓否定

PV^'P

  ↓

P(〉 ～P)  [確i言忍]

↓

P [知識として定着]

*6r
Pの 可能性の排除」のあり方については6通 り挙げられている。

1.rpで ある」可能性が実際に直接的 ・間接的に否定されたケ―ス          (井上1994:232)

2.rpで ある」可能性が意識されていない(知 らない、忘れている、特に重要なこととして意識されていない)

 とい う想定にたつケ―ス                           (井上1994:234)

3.「 本 来Pで あってはならない(pで あつてほしくない)」 「本来pと は考えにくい」場面であるが、発話時

 においては、それに反してrpで ある」と考えざるをえない(考 えたい)、というケ―ス(井 上1994:235)

4.聞 き手が行為pを 実行することに対して否定的 ・消極的だつたり、遠慮があったりする(す なわち聞き手

 の意向のレベルでpが 排除されている)と いう想定にたつケ―ス          (井上1994:236)

5.た とえ現実にはpで あっても、聞き手は 「言いたくない/言 うのを遠慮している/特に言う必要があるとは

意識していない/ま だ言うタイミングではないと思っている」などの理由で自分からrpで ある」と言うこ

とはない、という想定にたつケース                     (井上1994:237)

6,聞 き手がpを 実行することになつている場面でpを 実行しないことをふまえて発されるケースがある。

 「催促」を表す誘導型疑問文がこれにあたる。                  (井上1994:237)
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(12)話 し手 としては、「pで はない」とする話 し手の既成知識 とrpで あ るとせざるをえ

ない」 とする発話時における話 し手の理解との間で ～p〈pと いう矛盾状態が生 じ

ていることを受けて、矛盾律を適用してpで ある可能性を受け入れ、それまでの見

方をかえて 「pである」 ことを確認 している。        (井上1994:241)

 井上(1994)の 「じゃない(か)」 の一般化は有力であるが、情報受容の手 続きについて

は 「じゃない(か)」 の全てのケースをカバー していないよ うに思われ る*7。 「pの可能性

が排除」 され てい る場合の うち、(13a)の ようにpの 可能性が予 め否定 されている場合

((13a)で は、 p=「 似合 う」)は 、井上(1994)の(11)の 手続きで説明す ることができる。

しか し、(13b)の よ うに 「pで ある」可能性が意識されていないよ うなケース((13b):p=

「似合 う」、(6):p=「 話 し手がディズニーラン ドに行 つた」)、 についても 「pの可能性が

排除」されている と述べている。このような場合や、聞き手にpの 知識 の想定がない(6)

のよ うな場合 は、(11)の 手続 きで説明す ることは難 しい。

(13) A:(試 着 して)ど う?

  a.B:?似 合わない じゃん。

b.B:似 合 うじゃん。/ 似合つてるじゃん。

       (既成知識が ～p)

(既成知識がpで も～pで もない)

 (13b)で は、 rpで あ る」可能性が意識 されていない(つ ま り、その情報 について知らな

い)。 この場合意識されていないのは 「pで ある」可能性ばか りではな く、「pで はない」可

能性 も同様 である。 さらに、スケール的な述語などの場合、事態の可能性 は必ず しもpか

～pの2つ しかない とい うわけではない。(例 えば、「似合 う」、「似合わない」、 「どちらで

もない」のよ うな複数の選択肢が存在する。)真 偽の判 断の対象 とな る命 題が何であるか

について知 らないのであれば、真偽 も決まらないため、その真偽を問題 にで きない。この

ため、筆者はpか ～pが 「既成知識 となつている」 と仮定 しない立場を とる。

*7カ ノ
ッ ク ワ ン(1999)は 井 上(1994)の この 考 え を引 き継 い で 、 「じゃ な い(か)」 を含 め、 「否 定辞+カ 」

の意味を次のように記述している。

 「否定辞+カ 」の意味:「 ～p」の文脈において、「～p」をrp」 に変換せよ。

                            (カノ・ソクワン1999:17>

しか し、これもまた井上(1994)の 一般化と同様の問題点がある。つまり、意識されていなかつた 「p」

の生成という特定の場合においても既成知識として 「～p」が設定されることである。本論文はカノック

ワン(1999)、 井上(1994)と 異なった観点から、命題論理のrp」 および 「～p」を用いずに考察するもの

である。
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3 談話管理理論による分析

 本章では、本論文が基盤とする談話管理理論を導入 し、談話管理理論の有効性を示す

とともに 「じゃない(か)」 の先行研究が未解決のまま残 している問題のうち、「じゃな

い(か)」 の基本的性質、「じゃない(か)」 文と無様形式の文 との相違についての説明を試

みる。

3.1 談話管理理論

 談話管理理論(Discourse Management Theory)と は、メンタル ・スペース理論をベー

ス とした、田窪 ・金水(1996)な どによって提案された談話処理のモデルである。以下、本

節では田窪 ・金水(1996)お よび、田窪(2006)に 基づ き、談話管理理論を概観する。

 談話管理理論では、談話処理のシステムとして局所的な心的領域を仮定する。この心的

領域(談 話領域)は 記憶ベースへのアクセスパスを定義するポインターの格納場所であり、

記憶ベースと言語表現の間のインターフェイスの役目を果たす。言語表現は、記憶や知識

内容へのポインターを操作するものであると考える。対話参加者が記憶を待機させてお

き、対話に際してその認識を活性化し、適当なポインターにより共通の記憶や知識にアク

セスして、必要なときのみ知識ベースに静的に格納された知識に直接言及できるとされて

いる。このモデルでは、対話中の一時的な知識の格納場所と長期的な知識の格納場所を区

別する。言語形式の辞書的な定義は、話 し手の直接経験によつて検証された知識と間接的

な手段で得られる知識の区別に言及するものである。知識の格納場所は、次のように分け

られる。

D一領 域:

(D-domain)

長期記憶内の、すでに検証された直接経験情報、過去の情

報や対話の現場の情報とリンクされた要素(D―命題)が 格

納される。直示的指示が可能である。話 し手はこの領域

内の情報について直接経験によつて命題の真偽を知 つて

いる。

話者 の現実世界(R世 界):発 話場面の事態、すでに起 こってい るか、未来 の ことで

(Speaker's Reality)

R‐D(Rminus D):

あっても予定や規則などにより真偽がすでにその範囲で決

まっている命題からなる。しかし、真偽がすでに決定 して

いても、認知主体が直接知らない領域を含む。D一領域もR

世界に含まれる。

話し手は命題の真偽が決まつていると信 じるがその真偽を

知らない。
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1一領 域:

(1-domain)

まだ検証されていない情報(推 論、伝聞などで間接的に得

られた情報、仮定される情報)と リンクされる。記述など

によ り間接的に指示される。話 し手はその真偽が未だ決

まっていないと信じている。

 日本語 ではD一 領域にあるD― 命題 と1一領域にある1一命題の間の関係 について(14)の よ

うな 「情報移転制約」が存在するとされている。

(14)情 報移転制約:談 話中はD一 命題 でない命題をD一 命題 にす ることはできない。談話

中に直知以外で獲得された知識をD一命題で表す形式で表 してはいけない。

                              (田窪2006:13)

 談話管理理論による分析の特徴は、意味記述において聞き手領域にある情報の記述を問

題とせず、話 し手による言語表現の本質的な機能の記述を重視する、 という点にある。

 次節では、談話管理理論に基づいて 「じゃない(か)」 の基本的性質を記述することを試

みる。談話管理理論を用いることによつて、様々な文脈で使われる 「じゃない(か)」 の意

味を一括 して辞書的に記述することができるという有効性を示す。

3.2 談話管理理論からみた 「じゃない(か)」

 前節で述べた談話管理理論の概念を用いて、「じゃない(か)」 の基本的性質について次

のように仮定する。

(15)仮 定:「 じゃない(か)」 は、話 し手 によるD領 域への情報 の移 行を表す形式である。

 (15)の 仮定の一つの根拠 として、証拠性モダリティ 「そ うだ ・らしい ・よ うだ」と 「じゃ

ない(か)」 との共起 関係を挙 げることができる。具体 的に、「そ うだ」、 「らしい」、「よ う

だ」 と共起 する例を見 てみよ う。

 次の(16)、(17)の 例か ら分 かるように、証拠性 を表す 「そ うだ」、「らしい」、「ようだ」

が表 しているのは、話 し手が当該情報を観察 し、あるいは、ある情報源か ら伝わ って得た

とい うことである。

(16)佐 藤:ち ょっとあんたねえ。

松田:聞 いてるぜ。毎年この11月7日 に(怪 しいFAX)送 られてきてる

   そうじゃねえか。                (『名探偵コナン』)
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(17)君 イタ リア語一生懸命勉強 してる らしい じゃない/し てる よ うじゃない/

              してる そ うじゃない。

「らしい」について齊藤(2004)で は次のように述べ られている。

(18)ラ シイは 「直接証拠」、「間接証拠」、「直間両証拠」3種 類全 ての種類の証拠からの

推量が可能である。命題(p)ラ シイは全体で話者の眼前世界に対する述語付けの文

と解釈できる(齊藤2004:11)。

ここ では 、[[p]ら しい]を(19)の よ うに ま とめ る。

(19)[[P]ら しい]:pはD一 領 域にあるとは限 らない。齊藤(2004)に したがえば、 「直接

証拠」か らも 「間接証拠」か らも推量可能である。いずれにせ よ、命題の真偽は決

定 してい るが話 し手は決定 している事項を知 らない。

一方、[[P]ら しい1全 体はD― 領域にあるものである。話 し手は直接真偽 が分かる。

 田窪(2006)で は、rら しい」、「ようだ」、「そ うだ」はヨウダ類モー ダルに属 してい ると

されてい る。 ヨウダ類は次のような性質を持つ とされている。

(20)ヨ ウダ類のモー ダル は原則 的に話 し手 の現実 の状況 を表 している。「p一ヨウダ類」

は文自体が現実の状況に関する描写であると考えられる。ヨウダ類 の特徴から、相

手によって提供された知識が推論のための小前提として受け入れられることがない

とい う事実 は、それ 自身がD。 命題であるとい うことか ら生 じる。(p自 体は{R―D}

に属するがp一 ヨウダ類全体はD一 領域に属 する。)     (田窪2006:81,84)

 このよ うに 「らしい」、 「ようだ」、 「そ うだ」 はD一 領域における情報について述べる表

現であるため、後続 する 「じゃない(か)」 はD― 領域への情報 の移行を表 す表現であると

考えられる。

ヨウダ類のモーダルとの共起関係から、先に述べた本節の仮定が導き出される。

(21)仮 定:「 じゃない(か)」 は、話し手によるD一領域への情報の移行を表す形式であ

  る。                                 (=(15))

 それでは、D―領域 へ書 き込 まれ る情報 がどこか ら移行 され るか とい う点 について考 え

てみよ う。(16)や(17)の ように、「そ うだ ・らしい ・ようだ」 と 「じゃない(か)」 が共起

す る場合、当該の情報は話 し手に とつて既に獲得された知識である。つ まり、(16)で は、

「毎年怪 しいFAXが 送 られて くる」を、(17)で は 「聞き手が一生懸命イ タ リア語を勉強
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している」 という情報を、話 し手は発話時点より前に知っており、対話の際にそれを記憶

内から呼び出したと考えられる。

これに基づいて、(15)の 仮説を拡張 し、(22)を 仮定す る。

(22) 「じゃない(か)」 の基本的性質:

「じゃない(か)」 は、D一領域 内への話 し手の情報の移行を表す形 式である。そこに

書き込 まれ る情報は、話 し手の記憶内か ら転送され るものである。

「そ うだ ・らしい ・よ うだ」な どを含 まない例 についても(22)の 妥 当性は保たれる。

(23)(敬 語をや めてほ しい とい う話)

I:K君 もそ うやで(敬 語で しゃべるのをやめよ うとしない)。

T: え!Kさ んだって 敬語 じゃない じゃない＼

1: 同い年...

T:Kさ んが1さ ん にしゃべ るとき、そんな 敬語 じゃない じゃない＼

(24)中 居:(石 田ゆ り子 との)共 演は?

稲垣:え?

石田ゆ り子:1本 あるじゃないですか＼

        (2005年7月25日22:00～ フジテ レビ系 『SMAP×SMAP』)

(25)(新 しい話題の導入)あ たし、デー トでディズニーランド行つたじゃん＼ 超 しあ

  わせ。                              (=(6))

 (23)で は 「Kが そんなに敬語を使っていないこと」、(24)で は、「私があなたと共演 し

た作品が1本 ある」という知識は発話前から話し手に真であると確信された情報である。

(25)の ような、対話に新 しい話題を導入するような場合 も、同様に考えられる。すなわ

ち、聞き手が共有知識を持つかどうかということは問題とせず、「私がデー トでディズニー

ランドに行つた」 という命題が真であることが確定 しており、話 し手が既に知っている命

題である。このような命題の知識は話し手の知識ベースに静的に存在し、談話において関

係のある情報として呼び出される。それについて話し手は言語表現に変換するためにD一

領域に書き出す過程を経て確定状態にしたという操作を 「じゃない(か)」 で表す。

 この ように、知識の格納領域 と情報の得 られ方の観点か ら 「じゃない(か)」 は(22)の

ように一般化できる。 しかし、これは 「じゃない(か)」 自体の性質の一部 を述べ たにすぎ

ない。 「じゃない(か)」 が付加されている文 と、付加 されていない無標形式 の文 との間に

どのよ うな違いがあるか、また(22)の 一般化 によって 「じゃない(か)」 が用い られる全
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ての場合を説明す ることができるかについて、3.3節 で議論 する。

3.3 「じゃない(か)」 文と無標形式の文との相違

本節 では、先行す る述語の種類を観察することによつて、「じゃない(か)」 の意味を明

らかにするための手がか りを得 る。

3.3.1 「じゃない(か)」 が後続する述語

 本論 文で扱 ってい るデー タは、実際 の会話の音声 コーパ ス*8、 テ レビのバラエテ ィ番

組、現代 ドラマ、アニ メ、漫画本、小説、およびインターネッ トで掲載されているイ ンタ

ビューの書きおこしから収集 したものである(総 件数400件)。 「じゃない(か)」 に先行す

る述語の種類 には様々な ものがあ り、表1の よ うに分ける ことができる。

表1 「じゃない(か)」 に先行する述語の種類と数

名詞句 82

形容詞句 96

状態動詞句(可 能を含む) 79

動作動詞タ形 42

動作動詞テイル形 40

動作動詞ル形(基 本形)

(受身を含む)

  17

(内3が 受身)

意向形 8

モーダル助動詞 36

 表1で 見 られ るよ うに、 「じゃない(か)」 は様々な述語 と共起す ることができる。 ただ

し、 ここで注 目したいのが動作動詞のル形(ナ イ形 も含む)で ある。意向形を除き、他の

述語 と比べ て、動作動詞のル形に 「じゃない(か)」 が続 く場合が極めて少 なく、動詞 の意

味的な読みも制限される ことが観察できる。

動作動詞のル形の意味をタ形の例と対照して見る。

(26)(記 憶喪失の蘭の ところに元太がお見舞いに来ている)

  蘭:あ りがとう。 でもごめんね。誰のことも覚 えてないの。

*8実 際の会話の音声データと書きおこしの一部はアルバ―タ大学の大野剛氏にいただいたものである。本論

文 で は そ の うち 「じゃ ない(か)」 の 使 用頻 度 が 比較 的高 い 「ryuugaku」 、 「ryokoo」 、 rsaikin no ko」、

「age」 とrbukatsu」 を使 用 さ せて い ただ いた 。
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元太:(信 じられない)あ んなに遊んでくれたじゃないかあ＼

                    (『名探偵コナン 瞳の中の暗殺者』)

(27)光 一:(せ っかちの話)エ レベータ 乗るじゃない です塗＼ 「階」を押す前に 「閉」

     を押 すんです よ。そ うい うタイムラグあるから。

由美:そ んなたかが 数秒じゃん＼

           (2005年7月17日23:15～ フジテレビ系 『新堂本兄弟』)

 動作動詞のタ形が用いられている(26)で は、話 し手が当該の事態(遊 んでくれた出来

事)を認識しており、それを知識ベースから呼び出し、言語表現に変換するためにD一領域

に書き込んだことを表明していると見ることができる。この場合、タ形の読みは本来通り

〈過去の動作〉として解釈される。タ形に限らず、テイル形や形容詞句、名詞句、可能動

詞、状態動詞も同様であり、動詞の読みに変化はない。一方、(27)で は、話 し手は自分

が 「せっかちであること」を話題に話を進めており、動作動詞 「乗る」が使われている。

「乗る」のようなル形は文脈によつてく未来の動作〉やく習慣的動作〉、〈一般概念〉な

ど様々に解釈される。〈一般概念〉として解釈される場合は 「じゃない(か)」 と共起する

ことが可能であるが、認識済みでないく未来の動作〉として解釈される場合は不可能で

ある。

(28)リ カ :契 約パアに したら明 日またカンチがボスに叱 られるじゃない。あたしだ

      けならいいけどさ。

カンジ:泣 かせること言うじゃない。

                         (『東京ラブス トーリー』)

(29)(リ カがカンジとの仲良しぶ りを三上と関口さとみに見せつけて)

リカ :う ん。 「カ ンチ とリカ リン」の仲よ。

さとみ:あ らつ!ヘ ー え。そ うなの。やるじゃない永尾 くん、もう彼女見つけ

ちゃって。

                     (『東京ラブス トーリー』)

 (28)と(29)で は、動作動詞のル形に 「じゃない(か)」 が後続 している。 しかし、その動

詞句は意味的 には習慣的な ものでも、未来の動作の読みでもない。(28)と(29)の 「じゃ

ない(か)」 は、既 に認識済みの出来事を評価する場面 で使われている。特に 「や るじゃな

い(か)」 は固定化 された言い方であるため、一般の動詞ル形 と別に扱 う方 が妥 当である。

今回扱っているデータの中に 「じゃない(か)」 が認識済みでないく未来の動作〉と解釈
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される動作動詞ル形 と共起するケースは見当たらなかった。これは、認識済みでないく未

来の動作〉と解釈されるル形の文 と 「じゃない(か)」 が(30)の ように共起不可能である

からである。

(30)A:ご 飯食べに行 く?

  B:行 く行 く。 /*行 くじゃない。

(30)に おいて、動作動詞のく未来の動作〉の読みが表現 される場合 には無標形式の 「行

く」は用いられ うるのに対 し、 「行 くじゃない」は容認不可能である*9。

 ただ し、未だ起 こっていない動作であっても、(31)の ような、決 まつた未来 の予定 で

あれば、 「じゃない(か)」 が後続することができる。 このよ うなスケジュール的な場合の

〈未来の動作 〉は、認識済 みの知識であり、その知識 は既にD一 領 域に書 き込まれてい る

と考え られる。一方、認識済 みでないく未来の動作 〉に関する知識はD一 領域 にない。

(31)君 、明 日ア メリカに 行 くじゃない。こんな遅 くまで遊んでていいのかい。

また、「じゃない(か)」 は(32)の ようなく仮定〉を表す場合でも用いられる。

(32)た とえば、試験 受けるとするじゃない。受験料 も交通費もばかにならない*10。

 〈仮定〉の場合、当該の事態は未だ起 こっていない。 しか し、その命題 は、仮定世界で

は決 まってい ることとして扱 うか、あるいは(27)の よ うに、〈一般概念 〉として考 えら

れる。つ ま り、「じゃない(か)」 文の直後 に話題の主 となる情報を述べてい ることか ら分

かるよ うに、話 し手は、既に知 つている当該の知識を共有されるべき情報 として考え、話

題セッテ ィングのために、その知識を活性化 し、話題 の 「前提」 として述べてい ると考 え

られる。

 (26)～(32)で 述べ た、「じゃない(か)」 が認識済 みでないく未来 の動作 〉 と共起で きな

いとい う制限の存在が 「じゃない(か)」 文の、無標形 式の文 との最 も大 きな違いであ る。

つ まり、無標形式の文では、動作動詞のル形(ナ イ形を含 む)が 用い られ る場合、文脈に

よって動詞の読みが、〈未来の動作 〉、 〈習慣的動作〉、〈一般概念〉あるいはく過去の

*9こ の現象は思考動詞 「～と思う」と同様である。「～と思う」の主語は必ず1人 称であり、引用節では1

人称の動作動詞ル形を用いることができない(*明 日(私 が)学 校に行 くと思う)。ただし、「～と思う」の

引用節に3人 称の主語が動作動詞を伴う場合、「～と思う」の意味は推量の 「だろう」に近づくので、そ

の点に関しては 「じゃない(か)」 と異なる。
*10筆 者が収集した400件 のデータにはこのような仮定の例はなかった。しかし、実際仮定の場合において

 も 「じゃない(か)」 が用いられるため、考慮に入れる必要がある。

一169一



談話管理理論か らみた 「じゃない(か)」 の基本的性質

動作 〉に 自由に解釈され うる。一方、「じゃない(か)」 は(33)の よ うな条件を持つ。

(33) 「じゃない(か)」 の使用条件:

「じゃない(か)」 は、話し手が既に認識完了の状態や事態を述べる場合にしか用い

られず、発話時点において、起こるか否か未だ決定されていない可能性、または事

柄について述べる述語には後続しない。

3.3.2 「じゃない(か)」 文 と無標形式の文の意味的 ・文脈的相違

 3.3.1節 では 「じゃない(か)」 が使用可能な条件 として(33)の 主張を提示 した。本節で

は、その環境において 「じゃない(か)」 が付加された文が無標 形式の文 とは異なつた談話

的機能を もた らす こと、および、両者が用いられる文脈の違いを考察する。

 3.2節 では、(22)で 、「じゃない(か)」 は、話 し手の記憶内に存在する、既 に確定 した知

識を呼び出 し、D一領域へ移行する とい うことを表す形式である と仮定 した。 しか し、これ

では適切に説明す ることができない例がある。

(34)(海 で騒 ぐキキを見て)

  ジジ:な んだ、 ただの 水溜 りじゃないか＼ (『魔女の宅急使』)

(35)あ!田 申じゃないか＼

(36)(幼 稚園児たちが料理が得意だと自慢し合って)

しんちゃん:(ち ょっと怒り)今度料理して あげようじゃないの/

かざまくん:よ し、やろうじゃないか＼ お弁当コンクール。

                  (テレビ朝日系 『クレヨンしんちゃん』)

(37)(し つ こく頼 まれて)そ こまで言 うな ら教 えてあげよ うじゃないか。

 (34)、(35)、(36)、(37)で は、「じゃない(か)」 に先行する命題の情報は、話 し手の記憶

内に既に 「真」と確定 されてい るもの とは考えられない。この場合 は、(22)で 一般化でき

るタイプ とは情報の得 られ方が異なる。つまり、(22)で 一般化されるものは、情報が記憶

内から転送 されるものであるが、(34)～(37)は 、発話の現場で、直接経験によって、真 と

証明された新規情報をD一 領域に取 り入れることを表明す るものである。

 また、(34)、(35)と(36)、(37)の 間にも違いが見 られ る。(34)、(35)は 発話の時点ま

でD― 領域 になかつた情報に発話の場 において与 えられた情報 によつて気付 き、新 たにそ

の情報 をD一 領域に取 り入れるものである。 このことか ら、(34)、(35)の ような タイプは
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「気付 きタイプ」 と呼ぶ ことができる。それに対 し、(36)と(37)は 、直前までまだ決定 し

ていなか ったが、何 らかの外的要因によつて発話の場 において決定 し、その ことが新 たに

D―領域に書 き込 まれたこと、つ まり、話 し手 自身の意志が決定 したことを述べ るものであ

る。 このこ とから、 このよ うなタイプを 「意向の決定タイプ」 と呼ぶ ことができる。「気

付きタイプ」 と 「意 向の決定 タイプ」に共通する点は、事態の可能性 が2つ 以上存在する

ときに、現場証拠に基づいて、真であるもの(あ るい は適切な事柄)が 確定 し、残 りの可能

性が消去され、D一領域へ新規情報を書 き込むプロセスである、 とい う点 である。

 (34)～(37)の 例 で見たよ うに、D一領域へ移行される情報には発話の現場か ら得 られる

ものも存在す るため、 ここで(22)の 一般化の修正を(38)の ように行 う。

(38)「 じゃない(か)」 の基本的性質1:

「じゃない(か)」 は、D領 域への話 し手による情報の移行を表す形式であ る。そ こ

に書 き込まれる情報が、話 し手の記憶内から転送されるか(タ イプ①)、 発話現場か

ら得 られるか(タ イプ②)と い う違いで 「じゃない(か)」 は2種 類に分け られる。

タイプ① とタイプ②の共通点 ・相違点は以下の表の通 りである。

表2 「じゃない(か)」 下位タイプの共通点 ・相違点

基本的性質(共 通点) 情報源(相 違点)

タイプ① D領 域への話し手による

 情報の移行を表す

話し手の記憶内から転送

タイプ② 発話の現場から新規情報として取 り入れ

 ここで、「じゃない(か)」 文 と無標形式の文の意味的 ・文脈的相違を明 らかにするため

に、以下の(39)の 一般化を提示する。(39)は 、「気付 きタイプ」 と 「意向の決定 タイプ」

との共通点 とした 「事態 の複数 の可能性」 とい う見方 に基づいて考え られ るものであ る。

(39)の 主張 によつてこれ まで見た現象や先行研究の問題点を解決 することができる。 こ

こでは、「命題の真偽」 とい う概念を強調せず、「選択肢が決 まってい る」 とい う考え方を

導入す る。

(39)「 じゃない(か)」 の基本的性質2:

「じゃない(か)」 は、話し手の知識内で、命題に関する選択肢が決まっており、そ

の選択肢のいずれに決定しているか知らない状態から決定した状態(タ イプ②)、あ

るいは知っているがそれを記憶から呼び出し、言語表現に変換し、情報を確定させ

た(タ イプ①)と いうことを表明する。
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 この主張 の妥当性を確かめる為 に、3.2節 で挙 げた 「じゃない(か)」 の各 タイプの例を

再掲 し、検証 してい く。

(40)(新 しい話題の導入)あ たし、デー トでディズニーランド行つたじゃん＼ 超 しあ

  わせ。                         (タイプ①e(6))

(41)A:(試 着 して)ど う?

  B:似 合 うじゃん。/ 似合つてる じゃん。 (タイプ②e(13b))

(42)数 学 を教えてあげよう。

(43)(突 然)?数 学を 教 えてあげようじゃないか。

(44)(し つこく頼まれて)そ こまで言うなら教えてあげようじゃないか。

                               (タイプ②=(37))

 (40)の 例はタイプ① の用法 に当たる。 タイプ①の場合は、既 に3.2節 で述べたよ うに、

「私がデー トでデ ィズニーラ ン ドに行 つた」 とい う命題 は真 であ ることが確定 し、話 し手

が既 に知 っている命題である。表2で 示 したように話 し手 は命題 について言語表現に変換

す るために記憶 内から知識を呼び出 し、D一領域に書 き出す過程を経て確定 した状態に変

わった、 とい うことを 「じゃない(か)」 で表 している。 この過程は、(39)に よつて捉 える

ことができる。

 一方、(41)や(44)で は、前述 したように、情報は現場から新たに得 られてお り、表2の

タイプ② であ るが、基本的に両者は同じプロセスである。(39)を 用いて分析すると、(41)

が発話 される前には当該の命題 に関する選択肢は複数存在 し(例 えば、「似合 う」、「似合わ

ない」 あるい は 「どちらで もない」)、 それは現実世界では どち らかに決 まつているが話

し手 は知 らない。「じゃない(か)」 が付加 された文は、話 し手がなん らかの証拠に基づい

て決 まった事項を知 り、残 りの選択肢を消す、つま り知 った状態 にな った とい うことを表

してい る。例 えば、(41)で は話 し手 自身の視覚的な経験が証拠 となる と考 えられ る。(41)

のよ うな気付 きタイプと無標形式の文の違いを次のように考えることができる。

(45)あ 、雨だ。  /あ 、雨 じゃないか。

 (45)の 例は両者 とも気付きを表すものであるが、次のよ うな違いが見 られる。「あ、雨

だ」の場合は事態 の可能 性の考慮な ど先行文脈が問題 とな らないのに対 し、「あ、雨 じゃ

ないか」は、「雨が降 つてい る」、「雨が降っていない」又は、(天 気予報の場合の)「雨 だ」、

「雨ではない」のよ うな複数の選択肢が考えられることを前提 とした状況 で、「雨が降 つて
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い る」 を確かめることができた時点で残 りの可能性を消す、 とい う文脈で しか用いること

ができない。すなわち、話 し手が雨 に関する認識な ど先行文脈な しで屋外 を歩いてお り、

その ときに雨が降ってきたような場合 には、「あ、雨だ」は用い られ るが、「あ!雨 じゃな

いか」は用 いるこ とができない。「じゃない(か)」 を用い るためには、命題に関する複数

の選択肢の存在が前提 となるとい うことが言える。

 以上述べ た命題 に関す る選択肢の考え方に基づい て、(41)の 例 を用 いて、「じゃない

(か)」 に よる気付 きの表明のプロセスを次の(46)の ように示す ことがで きる。

(46)「 じゃない(か)に よる気付きの表明のプロセス:

「似合 う」「似合わない」「どちらでもない」 [複数の選択肢の存在1

         ↓

〈洋服が聞き手に似合う〉事実

   ↓

「似合 うじゃない」

[直接経験的な証拠]

(残りの選択肢を消去)

[「じゃない(か)」 で表明]

 (44)の よ うな 「意向形 十じゃない(か)」 に関 しては、(42)の 単純な意向形(「 教えてあ

げ よう」)と 比べ る とわか りやすい。(42)は 先行文脈な しで用い られ うるのに対 し、 「教

えてあげよ うじゃないか」は、「教えてあげるか、あげないか」 とい う選択肢が問題になっ

ている文脈で しか用いることができない。

 r意向形+じ ゃない(か)」 の特徴 としてもう1つ 考 えられるのは、話 し手が自分の意志

のみで意向を決定 したわけでない ことを示す場合に用いられる ことが多い、 とい うことで

ある。(43)な どのよ うな、話 し手が 自分の意志のみで意向を表す ような(突 然数学を教え

たいか らとい うよ うな)状 況を設定す ると、容認度が下が ることが確認 できる。

 一方、勧誘 の場合に用い られる 「意向形一Fじゃない(か)」 の場合は、「話 し手の意志の

みで決定 したわけではないJと い うニ ュアンスは持 たない。逆に 「話 し手 の意志 のみで決

定 した」 とい うニ ュアンスを持つ場合が多い。

(47)カ ンジ=だ か ら、 これからは、同郷の友人 として、その東京砂漠の心のオアシス と

      しての友情 を わかちあお うではないか。   (『東 京ラブス トー リー』)

(48)社 長:今 晩つきあえ。愛する部下がこんなん じゃ心配だろ。腹割つて

     話そうじゃないか。            (『東京ラブストーリー』)

(47)や(48)の よ うな勧誘の場合においても、(44)と 同 じ操作が行われている。つま り、
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先行文脈がある状況の中で、発話の現場において 「わかちあおう」や 「話そう」という選

択肢が選ばれ、意向が決定された。ただし、勧誘の場合は、話し手は、決定 したその意向

を話 し手 自身のD一領域に取 り入れたことを表明したに留まらず、聞き手に対 しても、そ

の意向を受け止め、聞き手のD一領域にも書き込み、認識するよう要求していると考えら

れる。この場合、問題 となる動作を行うのは話し手と聞き手である。

 「じゃない(か)」 を用いた意向の表明は、単なる表明作業ではな く、意向の有無を話し

手が発話現場で得られた状況によつてその場で如何に決定したかを表明するものである。

話し手が 「そうしよう」 と決定したときに、その意向を 「意向がある」とい う命題の形に

変換 し、言語表現として発するという手続きである。そのプロセスは以下の(49)に 示す。

(49)「 意向形+じ ゃない(か)」 による意向の表明のプロセス:

「しよ う」 「しない」

    ↓

「しよ う」

 ↓

〈意向がある〉

[複数の選択肢の存在1

[片方を選択 し、残 りを消去1

(「じゃない(か)」 で表明)

[命題の形に変換]

 4章 では、「じゃない(か)」 が様々なモダ リティと共起する場合にも(39)の 一般化を適

用でき ることを考察する。

4 基本的性質の更なる検証と拡張

 本章では、基本 的性質を(39)の ように捉えたことによつて、 「じゃない(か)」 が後続可

能 ・不可能な述語 の種類、モ ダリティの予測ができる うえに、「じゃない(か)」 が用いら

れる全ての場合を同 じ一般化 によって説明できることを示す。

 3章 で既に、 「じゃない(か)」 が証拠性モ ダリティの 「そ うだ ・らしい ・ようだ」、およ

び意向を表 すモ ダリティと共起できる現象(意 向形+「 じゃない(か)」)に ついて述べた。

本節では、それに加 え、 「じゃない(か)」 と共起可能なもの として、可能性 ・必然性 モダ

リティ、および証拠性モ ダリティの 「(し)そ うだ」を、共起不可能な もの として、疑 問、

命令 ・依頼 のモ ダリティ、「だ ろう」を取 りあげ、説明を試みる。

4.1 共起可能 なモダ リティ

4.1.1 可能性 ・必然性モダ リティ

本論文 で提示 してい る 「じゃない(か)」 の基本的性質 に したがえば、 「じゃない(か)」

に先行する認識モダ リテ ィとの共起についても説明できる。 ここでは、可能性 ・必然性を
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表す 「かも しれない」、「に決まつている」、「はずがない」*11を取 り上げる。

(50)死 者の息子:な ぜ救急車呼ばなかったんですか。救急車呼んでたら父は

助かつたかもしれないじゃないですか＼

              (『名探偵コナン 瞳の中の暗殺者』)

(51)カ ンジ:関 口さんやさ しいから、「永尾 くんなんて嫌いだか ら会いた くない」とは

      言 えない だろ?

関ロ :え 一っ。どうして?あ たしが永尾くんを 嫌いなはずないじゃない。

                         (『東京ラブス トーリー』)

(52)女1:あ なたね、神 さんに怒 られ るわよ。

久世:お 客は多いほうが いいに決まつてるじゃない。

                       (『もう一人のマリオネット』)

 (51)、(52)で は、「～はずがない」 と 「～ に決まつてい る」が使われ ている。それぞれの

モダ リティが持つ意味は 「じゃない(か)Jと 共起 しやすい もの と考 えられ る。 なぜな ら、

r～ はずがない」と 「～に決 まつてい る」に先行する述語の知識は既 に 「決まっている」 こ

と、すなわち、話 し手の知識ベースに真 と判断され た知識 として格納されているからであ

る(タ イプ①)。 対話の際、その知識 を取 り出し、言語形式に変換するために、D領 域に書

き込んだ ときに 「じゃない(か)」 が用い られる。

 それに対 し、「かもしれない」(50)の 場合は、p(命 題:(50)で は 「助かつたかもしれな

い」)自 体の真偽が決定 してい るとは言えないが、「選択肢が決 まっている」 とい う 「じゃ

ない(か)」 の使用条件には当てはまる。 「じゃない(か)」 は(50)に おいて他のケース と同

じよ うに、選択肢が複数決 まつている状態か らいずれかが真 であるかを知 つた、 とい う

ことを表明 している。可能性 としては、最初の段階は、p=「(救 急車を呼んでいた ら)助

かったかもしれない」とP=「 助かったはずがない」のような選択肢 が存在 し、このrpか

もしれないVspの はずがない」の うち、「pか もしれない」を選択 す るとい う操作を表 し

てい る。ただし、「じゃない(か)」 が 「かもしれない」 と共起可能 な場合は、 「かもしれな

い」が補部に とりうる命題内容に関する知識 が、既に話 し手のD― 領域 にあ り、直示的な場

合のみに限られる。一方、(53)の ような発話現場において初めて推測 する場合には 「じゃ

ない(か)」 と共起不可能である。

*11 「か もしれない」
、「に決まっている」、「はずがない」は宮崎他(2004)で は、可能性 ・必然性モダリティ

 という分類に属するとされている。本論文ではそれに従う。
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(53)A:最 近 田中さん見ないねえ。

  B:*学 校 やめたか もしれない じゃないか。

4.1.2 証拠性 モダリティ 「(し)そ うだ」

 3.2節 では、既に 「じゃない(か)」 と証拠性モダ リティ 「ようだ、らしい、そ うだ」 との

共起現象を見た。本節 では、証拠性モダリティ 「(し)そ うだ」との共起について考察す る。

(54)(外 に出てみると)あ1雨 が 降 りそ うじゃない。

(55)(フ ァーの手袋を聞き手が身につけているのを見て)そ れ、あたたかそ うじゃない。

「(し)そ うだ」の性格については、益岡 ・田窪(1992)で は次のよ うに述べ られている。

(56)接 尾辞 「そ うだ」は、ある対象が呈 している様態を表 す。動詞述語に接続 した場合、

動的事態の生起が予想されるような外的兆候が見られることを表す。外的兆候の存

在がそれほど明示的でなく、その対象が持つ様態から得られる予感のようなものを

表すこともある。                (益岡 ・田窪1992:130)

益岡 ・田窪(1992)の 記述 に したがえば、「(し)そ うだ」は、対象の様態 を観察す ること

によって判 断され る場合に用いられる形式である。その観察作業は2通 り考 えることがで

きる。1つ は、(54)や(55)の ように、「様態の観察」が発話現場で行 われる場合である。

この場合、「(し)そ うだ」に後続 している 「じゃない(か)」 は本論文で分類 している 「じゃ

ない(か)」 の気付 きタイプ(タ イプ②)で ある。

 「(し)そ うだ」に先行 している述語の様態が本論文で言 う、発話現場で直接経験によつ

て得 られる証拠 となるものである。具体的に言 うと、(54)で は、「雨が降 りそうだ」、(55)

では、 「手袋が あたたかそ うだ」 とい う事態が発話現場 において気づかれ、話 し手の直接

経験 によって判断 され、 「あたたかそうだ」が真である選択肢 となる と考え られる。

 もう1つ の観察作業 は、「(し)そ うだ」が表す 「様態の観察」が既に行 われてお り、話

し手に とって確定 した情報について述べ る場合(57)で ある。 この場合は 「じゃない(か)」

タイプ① に当たる。

(57)A:山 田さんっていかに もスポーツ しそ うじゃない。

  B:そ うだね。

 (57)の 発話は、山田がいない場所で行われる場合、(57)の 情報はAが 、「山田」という

固有名によって参照される個体に関する様態の観察によって自分の判断を述べられたもの
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である。つまり、記憶内からの知識を言語表現に変換するためにD一領域に転送 した結果

を表明するものであると考えられる。

4.2 共起不可能なモダリティ

 本論文が主張す る(39)の 「じゃない(か)」 の基本的性質の一般化に基づけば、「じゃな

い(か)」 が疑問詞疑問文や命令 ・依頼を表すモダリテ ィと共起 しない現象 も説明するこ と

ができる。 ここで、それぞれの例を挙げ、検証 してい く。

4.2.1 疑問詞疑問文、命 令 ・依頼のモダ リティ

 まず、疑問詞疑問文の場合 を見る。

(58)*誰 が来 る じゃないか。

 (58)で は、 「来 る」候補 の選択肢 は無限に存在 し、かつ それは決定 しているものではな

い。(39)で 述べたよ うに、 「じゃない(か)」 は命題の選択肢が決 まってい る場合 にしか用

いるこ とができない。そのため、選択肢が未定であるような疑問詞疑 間文では用いること

ができない。 では、疑問文に決 まった選択肢が与え られている場合 についてはどう考える

べきだ ろうか。(59)を 見てみよう。

(59)*太 郎 と次郎 と花子の うち、誰が 犯人 じゃないか。

 (59)で は、「犯人 である」候補の選択肢 は、先行の節内の要素である 「太郎」 と 「次郎」

と 「花子」の3つ に限定 されている。 にもかかわらず、「じゃない(か)」 を用いることがで

きない。 これは、「じゃない(か)」 を使 う際の条件には、 「選択肢が複数決 まつてい る」 と

い うだけではなく、当該場面 において決 まっている複数の選択肢のうちから、真、あるい

は適切 なものを知 ったとき(つ まり、知 らない状態か ら知 った状態に変わ り、情報量 が増

加 した とき)の み用い ることができるとい う条件 も存在す るためであ る。 そのため、(59)

のような、選択肢 が決 まつている場合でも、「誰」によ つて表 され るよ うな 「犯人 である

人物」 が判明せず、話 し手が知 つた状態に変わつていないため、 「じゃない(か)」 と共起

できない*12。

 (58)と(59)の ような疑問文が なぜ 「じゃない(か)」 と共起 しないかについては、上記

のように考えな くても、ただ単に 「じゃない(か)」 文がそ もそ も疑 問文ではないため、疑

*12 「じゃない(か)」 は疑問詞疑問文と共起しないと述べるが
、「疑問詞」について注意しておく。「疑問詞+

か」(例えば、「誰か」、「何か」、「どこか」など)という類の不定名詞は 「疑問詞」ではないため、「じゃな

い(か)」 と共起しても問題がないのである。
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間文全般 と共起す ることはまずない という説明で十分であると考えられるか もしれない。

実際、宮崎他(2004)で は次のように述べ られてい る。

(60)疑 問語(本 論文の 「疑問詞」に当たる)を とるということはその部分の情報が欠け

ているために判断が未成立であることを表すが、確認要求を表す 「だろう」や 「で

はないか」は疑問語を含むことができない。        (宮崎他2004:177)

 判断の成立 ・未成立の観点から考えれば(60)の 通 りである。しかし、そのように考え

た場合でも、それだけでは 「じゃない(か)」 文の性質と疑問文の性質とがどのように異な

るかは一部分 しか説明できない。やはり、「じゃない(か)」 文の場合は 「命題に関する選

択肢の存在」および 「情報の移行」という性質を持つのに対し、疑問文はこの性質を持た

ないという説明が必要 となる。                     「

次に命令 ・依頼モダ リテ ィの例 を挙 げる。

(61)*食 べろ じゃないか。

(62)*見 せて くだざい じゃあ りませんか。

 (61)、(62)の よ うな命 令 ・依頼表現*13に おいて も疑 問文の場合 と同様 に考えることが

できる。つま り、それぞれの命題 に 「食べ る」か 「食べない」か、 「見せ る」か 「見せな

い」か とい う選択肢は考 えられるものの、食べるか否か とい うことは現実世界で も決まっ

ていない うえに、話 し手が適切なものを知 り、情報量が増えたとも考 えられない。このよ

うに 「じゃない(か)」 の使用条件を満たしていないため、共起す ることは不可能である。

4.2.2 「だ ろ う」

 「じゃない(か)」 と共起不可能なモダリティには、他 に 「だろう*14」 がある。

*13「 じ
ゃない(か)」 が命令 ・依頼表現と共起できないのは、単に、丁寧体の依頼形式に後続しないという統

語的な制限によるものとは考えられない。丁寧体が含まれない表現との共起にも制限が見られる。以下の

例を見てみよう。

(a)見 せ て よね 。

(b)*見 せ て じ ゃな いか 。

 (a)と(b)の 相違から分かるように、「よね」は 「確認要求」を表す文末形式である点では 「じゃない

(か)」 と共通 している。「よね」と 「じゃない(か)」 は統語的に同じ位置に現れると予測される。しかし、

(a)で は 「よね」が依頼表現に後続可能であるのに対し、「じゃない(か)」 は許容されない。よって、「じゃ

ない(か)」 と命令 ・依頼表現との共起を不可能にするのは、「じゃない(か)」 の意味的な性質であると考

えられる。

*14田 窪(2006)で は 「だろう」は 「ダロウ類」のモーダル要素として扱われている。ダロウ類の中には 「かも

 しれない」も含まれているが、本論文の4.1.1節 で考察したように、「かもしれない」と 「じゃない(か)」
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(63)a.夕 焼けがきれい だから、明 日は多分晴れるだろう。     (金水1992:(1))

  b.*夕 焼けがきれいだから、明 日は多分晴れるだろ う じゃないか。

(64)a.う ちのクラスに田中つていただろう。昨日、三宮で偶然あいつと会つたよ。

                               (金水1992=(2))

b.*う ちの クラスに 田中っていただろ う じゃないか。昨 日、三宮 で偶然 あいつ と

 会 つたよ。

 (63a)は 一般的に 「推量表現」 と分類されているものである。その証拠 として 「多分/

きっと/お そ らく_」 とい った様相の副詞 との共起が挙げ られる。一方、(64a)は 、(63a)

と異な り、「多分」な どの様相の副詞 とは共起できず、話 し手の手持 ちの知識か らある結

論を推 し量る意味 ではないため、推量表現 ではな く、いわゆる 「確認要求表現」である。

 「だろ う」は このように、2種 類に分けられるが、 どちらの種類 も 「じゃない(か)」 が後

続する ことが不可能である。 この現象は、金水(1992)お よび田窪(2006)で 提示 されてい

る 「だろう」の一般化を参考に し、説明することができる。

 金水(1992)や 田窪(2006)で は、推量表現の 「だろう」 と確認要求表現の 「だろ う」を

別の表現 と して扱わ ず、談話管理理論の枠組みによ つて一括 に考察 している。 「だろ う」

の基本的性質が次の ように述べられている。

(65)「 だろう」は発話時に行われた推論の帰結を間接経験的領域(1一領域)に書き込む旨

  を宣言する標識である。                 (金水1992:(22))

(66)「 はずだ、わけだJを 除いてダロウ類のモー ダル述語の補足節は1―命題 である。つ

まり、ダロウ類のモーダルは、話し手が真偽を直接知つている命題を取ることはで

きない。                        (田窪2006:78-79)

 「だろう」の基本的性質 と、「じゃない(か)」 との最 も著 しい相違は、表現に関与する知

識の領域にある。本論文 では、「じゃない(か)」 は話 し手の直接経験的領域(D一 領域)へ の

情報の移行 を表明する形式であると主張する。 これ に対 し、金水(1992)で は 「だろ う」は

1一領域が関与 してお り、明 らかに直接経験的知識に属す る事柄 に付けて表現することがで

きない と述べられている(金 水1992:51)。1つ の述部 において、1―領域への書き込みを宣

言する標識(だ ろ う)とD一 領域への書 き込みを宣言す る標識(じ ゃない(か))は 共起 でき

ない。なぜな ら、仮に共起 した場合に、各標識(だ ろ う、 じゃない(か))が 補部に とる節

が共起する場合が見 られる。そのため、「かもしれない」 と 「だろう」は異なった振る舞いをすると考え、

本論文では別々に扱っている。
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は同一のものであり、同一の節について直接経験の領域かつ間接経験の領域とするのは禁

止されているからである。同一の節が直接 ・間接の経験の両領域の命題 としたとすると、

知識の矛盾が生じると考えられる。

 談話管理理論に基づいた分析では、「じゃない(か)」 が 「だろう」と共起できない現象

を説明することができるばかりではなく、推量表現の 「だろう」を除き、同じ確認要求表

現と分類されている 「だろう」との相違も明らかにすることができる。

5 基本的性質から語用論的意味へ

本論文で提示した 「じゃない(か)」 の基本的性質は次の通 りである。「じゃない(か)」

は、話 し手が命題に関する選択肢を認識済みの状態であり、その命題を記憶から呼び出し

た(タイプ①)、あるいは知らない状態から真または適切な選択肢を知った状態に変わつた

(タイプ②)と いうことを表す。

 「じゃない(か)」 は このよ うな基本的性質をもち、各文脈における使用 によつて確認 ・

認識の要求や驚 きな ど語用論 的効果が加わる。語用論的意味を決定する大 きな要因は、聞

き手の有無 とイ ン トネー シ ョンの2つ であると考えられ る。本章 では、5.1節 で この2つ

の要因について考察 し、5.2節 で基本的性質 と語用論的意味 との関連を明 らかにす る。

5.1 語用論的意味を決定する要因

5.1。1 聞き手の有無

 「じゃない(か)」 は聞き手がいない場合(独 り言)に も、聞き手がいる場合(対 話型)に

も用いられる。基本的には両者は、命題に関する複数の選択肢がある状態からいずれが正

しかつたか知っている状態に変わったということを表明するものである。次の(67)の よ

うな独 り言の場合は、情報の移行の表明操作が話し手自身のもとで終わるが、対話型(68)

では、その表明が聞き手に向けられるため、聞き手がその表明を受け、認識作業 ・確認作

業を始める。(67)と(68)は 両方ともタイプ②の気付きタイプである。

(67)あ/な んだ、 ここに あるじゃない。

(68)ほ ら 、 ここ に あ る じゃな い。

 なお、次の(69)の ようにタイプ①は基本的に相手がいる場合にしか使うことができな

い。しかし、タイプ①による発話行為は必ずしも 「質問」であるわけではない。(69)で

は、相手の知識状態を問題にせず、独り言の場合と同様に、情報の移行を表明する操作を

していると考えられる。「確認」という語用論的な効果は副次的に生じると考える。

 :1
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(69)ほ ら、同級生 に田中 くんつて いた じゃない。*15先 月結婚 したんだって。

 すなわ ち、(69)で は、話 し手は 「同級生に田申 とい う人がいた」 とい う知識を記憶内か

ら呼び出し、言語表現に したことを表明 している。話 し手の表明を受けた聞 き手 は、話 し

手の発 した情報 を所有 してい るのであれば、それを確認、または再認識する作業を副次的

に始めると考 えられる。 また、3.3節 で論 じたように、タイプ①の 「じゃない(か)」 は話

題セッテ ィング として機能する場合がある。すなわち、話題(こ こでは、「田中 くんが結婚

した」 とい う話題)を 進めるための前提 として共有 されるべ き知識を 「じゃない(か)」 に

よって強調 し、活性化させ る、ということである。

 ただ し、次の(70)の ような聞き手に向か って発話され、証拠性モ ダリテ ィと共起す る

場合では、「じゃない(か)」 を付加 しない形 では容認 できない。つま り(71)の ように、聞

き手 に向かつて 「じゃない(か)」 が後続 していない無標形式の発話をすることはできない

ということが観察できる。 この場合、「じゃない(か)」 は確認要求を前面に出 している。

(70)(Kaに 向かって)

  Ka君 イタ リア語一生懸命勉強 してる らしい(/よ う/そ う)じ ゃない。

(71)(Kaに 向かつて)

  Ka君 イ タリア語一生懸命勉強*し てるらしい/*し てるようだ/*し てるそ うだ。

 これに対 し、(72)の ように第三者について述べる場合では、他の 「じゃない(か)」 文 と

同 じく、話 し手がもつている知識を、話題進行の前提 として述べてお り、直後 に必ず話題

に入 るような文 が続 くことが観察され る。確認要求は副次的 に派生 されると考 え られ る。

次の(73)の よ うに3人 称の場合は 「じゃない(か)」 を取 り外す ことができる。

(72)(Ka君 に向か って)

  Mち ゃんがイタ リア語一生懸命勉強 してる らしい(/よ う/そ う)じ ゃない。

(73)(Ka君 に向か つて)

  Mち ゃんがイタ リア語一生懸命勉強 してるらしい/し て るよ うだ/し てるそ うだ。

*15(67) ～(69)で 見 られ る よ うに、「じ ゃない(か)」 文 は 間投 詞 を伴 うこ とが あ る。独 り言 の場 合 は、間投 詞

「あ 」、 「なん だ」、 「そ う だ」、 「そ うよ」、 「あれ」 を 文頭 に伴 う場 合 が多 い 。一 方 、対 話 型 の 場合 は 、 「あ」、

「な ん だ」、 「そ うよ」、「あ れ 」、「ほ ら」が 見 られ る。 これ らの 間投 詞 は 、例 え ば 「あ」や 「あ れ」に は発 見 、

「そ うよ」 に は再 確 認 とい った ニ ュア ン スが 含 まれ て お り、 間投 詞 の ニ ュ ア ンス が 「じ ゃな い(か)」 との

共起可能 ・不可能、および 「じゃない(か)」 のイントネ―ションパターンを条件づけている。
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5.1.2 イ ン トネ ーシ ョン

 いわゆる確認要求の 「じゃない(か)」 文には基本的に下降調のイントネーションがかぶ

さる。全ての場合において下降調が実現 しうるが、上昇調が許容される特別な場合があ

る。独 り言の場合は全て下降調であるが、聞き手がいる場合に、上昇調が許容される。上

昇調 と下降調の使用の違いは、「じゃない(か)」 に先行する命題内容を聞き手が認識 して

いることを前提とする場合およびその場合に限り上昇調が 「じゃない(か)」 にかぶさると

いう点である。

(74)Ki:あ!長 袖着 ている。

  Ka:ま だ5月 じゃないノ 衣替 えっていつだっけ。

(75)  (永尾が作った書類 を見て)
a.社 長:な んだ永尾!こ の書類のワープロ 誤字だ らけ じゃないか＼

b.社 長:な んだ永尾!こ の書類のワープロ*誤 字だ らけじゃないか/

(『東京ラブス トー リー』)

 (74)を 見 ると、話 し手には発話時が5月 であることを聞 き手 が認識 してい るという前

提がある。一方、(75)で は、命題内容を聞き手が認識 しているとい う前提がないため、上

昇調 が許容されない。加えて、(75)の 発話は、初頭 に 「なんだ」 とい う間投詞を伴 ってい

る。 「なんだ」には、発話 直前に当該の事態を発見 した ことが含意 されるため、命題内容を

聞 き手 が認識 している とい う前提 との間に矛盾が生 じる。 このように生 じた矛盾が(75b)

の不 自然さの原因である。

5.2 基本的性質と語用論的意味との関連

 「じゃない(か)」 は、命題に関する複数の選択肢のうちでいずれが正しかったかについ

て知ったときに用いられる形式であると述べた。このように、知らない状態から知つた状

態に変わったことは、話し手の知識内で、情報量が多い方に移行 し、情報価値のある形に

変換 したということである。ただし、注意 したいのは、単に知つていることと、それを言

語によつて表現するために情報を待機させる作業とは異なる、 という点である。単に話し

手が知らない状態から知つたことを言語で述べる必要はないが、それを標識化すること

は、そのことを聞き手に伝達するのを目的とするためである。話し手が 「じゃない(か)」

によって、自分が認識 していることを言語表現に変換するために、D一領域に書き込む作業

を行 うのは、聞き手 との共有知識を確認する、あるいは発話の現場において話し手が認識
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したことを聞き手も認識するよう要求する、など語用論的な効果を得ようとすることと関

係がある。こういつた段階で、蓮沼(1995)で 挙げられている 「じゃない(か)」 の語用論

的な機能く共通認識の喚起〉や〈認識形成の要請〉などが、談話がスムーズに進行するた

めに働 くと考えられる。

6 結論

 本論文では、談話管理理論の枠組みによつて、いわゆる確認要求の文末形式 「じゃない

(か)」の基本的性質、および談話における語用論的意味との関連について考察 した。本論

文の大きな主張は以下の3つ である。

1.「 じゃない(か)」 は、話 し手によるD一領域への情報の移行を表 す形 式である。そ

 こに書き込 まれる情報が、話 し手の記 憶内か ら転送 されるか(タ イプ①)、 発話現場

 から得 られ るか(タ イプ②)と い う違いで 「じゃない(か)」 は2種 類 に分けられる。

2。 「じゃない(か)」 は、話 し手が認識完了の状態や事態を述べる場合 に しか用い られ

ず、発話時点において、起こるか否か未だ決定されていない事柄について述べる述

語には後続しない。

3.「 じゃない(か)」 は、話 し手 の知識 内で、命題に関する選択肢 が決 まつてお り、そ

 の選択肢のいずれに決定 しているか知 らない状態か ら決定 した状態(タ イプ②)、 あ

 るいは知 っているがそれを記憶から呼び出し、言語表現 に変換 し、情報 を確定させ

 た(タ イ プ①)と い うことを表明する。

 本論文は、「じゃない(か)」 表現 と無標形式の文 との違い、および談話 で果たす役割を

明 らか に し、「じゃない(か)」 が後続可能 ・不可能な述語の種類や モダ リティについて も

説明で きるこ とを示 した。

 しか し、「じゃない(か)」 の形式自体 についてはまだ未解決の問題 が残 る。本論文では、

「じゃないか」、「じゃない」、「じゃん」、「じゃないですか」な ど様々な形態をま とめて扱 っ

てい るが、 「じゃないか」は 「か」を取 り外 して用いられることが しば しばあるのに対 し、

「じゃないですか」は 「じゃないです」 とい う 「か」抜 きの形態で用 いられ ることはない。

「です」および 「か」 の性質 についてよ り深 く考察する必要があ る。今後の課題 とする。

用例出典

青山剛昌(2002)『 名探偵 コナン』36、37、 小学館

さい とうちほ(2000)『 もう一人 のマ リオネッ ト』1、2、 小学館文庫

柴 門ふみ(1994)『 東京ラブス トー リー』1、 小学館

一183一



談話管理理論からみた 「じゃない(か)」 の基本的性質

羅川真里茂(2001)r赤 ちゃん と僕』1、 白泉社文庫

鈴木光司(1998)『 リング』角川ホラー文庫

宮崎駿(1989)V且S『 魔女 の宅急便』

青山剛 昌(2000)VHS『 名探偵 コナ ン 瞳の申の暗殺者』

テ レビ朝 日系 金曜 日午後7:30～ 放送 『クレヨンしんちゃん』(原 作:臼 井儀人)

フジテレビ系 日曜 日午後11:15～ 放送 『新堂本兄弟』

フジテレビ系 月曜 日午後10:00～ 放送 『SMAP×SMAP』

TBS系 木曜 日午後8:00～ 放送 『うたばん』

TBS系 2005年6月30日8:00～ 放送 スペシャル ドラマ 『27歳 の夏休み』(原 作:唯

    川恵)

日本 テレビ系 土曜 日午後9:00～ 放送 『女王の教室』

アルバー タ大学 大 野剛氏の音声コーパス 「ryuugaku(留 学)」、「ryokoo(旅 行)」、 rsaikin

no ko(最 近の子)」、「age(年齢)」、「bukatsu(部 活)」

参考文献

安達太郎(1999)r日 本語研究叢書11 日本語疑問文における判断の諸相』くろしお出版

井上優(1994)「 いわゆる非分析的な否定疑問文をめぐって」『国立国語研究所報告107研

  究報告集』15:pp.207-249

カノックワン ・ラオハ ブラナキ ット(1999)「 疑問文文末形式 「否定辞+カ 」の意味 と用

  法」 『日本語 と日本文学』28:pp,15―25(筑 波大学国語国文学会)

金水敏(1992)「 談話管理理論 からみた 「だろう」」『神戸大学文学部紀要』19:pp.41-59

齊藤学(2004)「 形式義 と意味論上の意味 と語用論上 の意味の関係一 現代 日本語の 「助動

  詞」 ラシイの場合― 」『九州大学言語学論集』24:pp.43―65

齊藤学(2006)「 自然言語の証拠推量表現 と知識管理」九州大学博士論文

田窪行則 ・金水敏(1996)「 複数の心的領域による談話管理」 『認知科学』3:pp.59―74

田窪行則(2006)「 日本語条件文 とモダリティ」京都大学博士論文

田野村忠温(1988)「 否定疑問文小考」 『国語学』152集lpp.16―30

鄭相哲(1995)「 ネ とダロウとジャナイカ ー確認要求形式」宮島達夫 ・仁田義雄(編)『 日

  本語類義表現の文法(上)』pp.263―274、 くろしお出版

蓮沼昭子(1995)「 対話 にお ける確認行為 ― 「だろう」「じゃないか」 「よね」の確認用

  法― 」仁田義雄(編)『 複文の研究(下)』pp.389-419、 くろしお出版

益岡隆志 ・田窪行則(1992)『 基礎 日本語文法一 改訂版― 』 くろ しお出版

 .,



ワンプラディッ ト アパサラ キク

宮崎和人(1996)「 確認要求表現 と談話構造 一 「～ダロウ」と 「～ジャナイカ」の比較一 」

  『岡山大学文学部紀要』25:pp.107-120

宮崎和人 ・安達太郎 ・野 田春美 ・高梨信乃(2004)『 新 日本語文法選書4モ ダ リテ ィ』 く

  うしお出版

宮崎和人(2005)『 現代日本語の疑問表現一疑いと確認要求―』ひつじ書房

森山卓郎(1995)「 コミュニケーションにおける聞き手情報―聞き手情報配慮非配慮の理

  論一 」仁 田義雄、益岡隆志(編)『 日本語のモ ダリテ ィ』pp.95-119、 くろしお出版

ワンプラディ ッ ト・アパサラ(2006)「 文末形式 「じゃない(か)」 の基本 的 性質 と語用論

  的 意 味 一 談 話管 理 理 論 の観 点 か ら― 」 京都大 学 修 士論 文

Takubo, Yukinori and Satoshi Kinsui(1997)Discourse management in terms of mental

spaces. Journal of Pragmatics 28:pp.741-758.

一185一



談話管理理論からみた 「じゃない(か)」 の基本的性質

Basic properties of the sentence final expression  — janai(ka)

Apasara Kiku WUNGPRADIT

Abstract

  This paper provides an analysis on the basic properties of the non-inferential 
sentence final form — janai(ka) based on the notion of knowledge state.

  Within the frame of Discourse Management Theory (Takubo and Kinsui 1996, 
Takubo 2006), linguistic expressions can be classified into two types according to 
the knowledge that they represent : (a) knowledge obtained through one's own ex-

perience (proposition in D-domain) and (b) knowledge obtained through hearsay 
or by inference (proposition in I-domain). This paper concludes the basic proper-
ties of — janai(ka) are as follows.

(i) — janai(ka) expresses the transition of the speaker's knowledge into the D-
domain. This transition can be devided into 2 types depending on the source 
of information. In type 1, the knowledge is the speaker's past experience 
that is transferred from her memory database. While in type 2, the knowl-
edge is obtained deictically (newly and directly) via perception.

(ii) janai(ka) can only be used to represent a state of affairs which has been
already recognized by the speaker. It cannot be used in cases where the 

occurrence of the relevant state of affairs has yet to be settled at speech 

time.

(iii) The transition of the speaker's knowledge state expressed by - janai(ka)
relates to the speaker's awareness of the possibilities relating to the proposi-
tion at hand. In type 1, the speaker recalls the appropriate proposition from 
memory and rewrites it into a linguistic expression. In type 2, — janai(ka) 
is used when the speaker has knowledge of which possibilities are true (or 
appropriate) at speech time.

(受理 日2006年7月30日)
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