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ソクラテスは ｢何であるか｣を問う｡敬度 とは何であるか｡勇気 とは何であ

るか｡このことは,しばしば定義の問いとして呼び慣わされ親しまれている｡

以下では､ 『メノン』冒頭部を中心に.その問いのひとつの局面をめぐって再

考を試みる｡すなわち,ソクラテスが ｢何であるか｣の優先性を説 くことは,

彼の少なくはあるが明確になされる知の表明と矛盾しないのかどうか0

Ⅰ

ソクラテスは次のような見解を示す｡

というのも,あるひとつのものが何であるかを知らないとしたら,それがどのような

ものかということを,どうしてぼくは知ることができるだろうO (Men.71b)

いくつかの類例は,比較的容易にたどることができる｡徳の教育をひとつの

焦点として展開する 『メノン』においても,その結論部には, ｢しかし,こう

したことについてほんとうに明確なことは,いかにして徳が人間にそなわるよ

うになるか ということよりも先に,徳それ自体はそもそも何であるかという問

いを手がけてこそ,はじめてわれわれは知ることができるだろう｣ と付言され

ている｡

いずれの例も,ソクラテスはメノンを柏手に,ことの何であるかが優先され

るべきこと,いわゆる定義の優先を指摘している｡ソクラテス自身は彼の ｢何
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であるか｣ という問いを ｢定義｣に相応する呼び名で言い表さず, このような

パラフレーズにはある慎重さを強いられ るが1),そこで言われている中身は,お

およそ次のように解すことができるだろう｡すなわち,徳なら徳にまつわる諸々

の問題に解答を求めようとするな ら,その場合それは,徳それ自体が何である

かということに依存 している,と｡考察が,美,友,その他いかなるものに及

んでも,同様の原理は働きうる｡適用範囲があらゆることへ拡大され うること

は,最初にあげたテクス トがそのまま示している.このような事情は, 『国家』

第一巻を締 めくくるソクラテスの発言も,まったく違和感なく,同種の思考上

に捉えるようわれわれに促すはずである｡

こうして,討論の結果ぼくがいま得たものはと言えば,何も知っていないというこ

とだけだ｡それもそのはず,<正義>それ自体がそもそも何であるかがわかってい

なければ,それが徳の一種であるかないかとか,それを持っている人が幸福である

かないかとかいったことは,とうていわかりっこないだろうからね. (R.I354C)

すなわちこの場合は,正義とはそ もそも何であるかを知 らなければ,正義にま

つわるどのようなことに関しても確たる認定をくだすことができない｡ソクラ

テスはそう トラシュマコスに告げているように見える｡ ところが彼は, 『ソク

ラテスの弁明』 (以下 『弁明』)で,正不正について,一定の明確な知を表明

しているのである｡

不正をなすこと,神でも人でも,自分よりすぐれているものがあるのに,これに服

従しないということが悪であり醜であるということは,知っているのです (078a)O

(Ap29b6-7)

1)対話青に措かれるのは,もっぱら TL, 主cm v と間うソクラテスの印象的な姿

であって, ｢定義｣という呼称は,アリストテレスのbpL叩6g以来の伝統と言える (ただ

し場合によって bpds･という言葉に,その役割の徴候を見ることは,あるいは可能かもし
れないocf.R.I331d2)a ｢定義｣また-de丘nition.という言葉の難はしばしば指摘しされ
る- ソクラテスの意図が辞書的定義や請の意味ということにあるのではない,など-

が,多くの論者は,一定の断り書きとともに,なお慣例的に用いている (Beversluisl1974]

p.332n.5,Finel1992]pp･202-203,hwinl1995]pp･25127,Kahnpp･171-172,178･maulp･

209n.38)｡以下でも, ｢何であるか｣というソクラテスの問いに対応するものとして,

さしあたりは区別をもうけず, ｢定義｣という言葉を使用する｡
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正義とは何であるかを探求し,その答を知 らないはずのソクラテスは,正不

正にまつわ ることについて,知を表明できないのではないか｡よって,この言

明は例外として扱 うべきではないか｡

Irwinは,定義優先の原則をソクラテスに帰す｡すなわち,徳が何であるかを

知り,その定義を与えることができなければ,徳をめぐっていかなる問いの解

答も知ることができない｡この原則とともにソクラテスの無知の立場を重視 し

ようとするならば, 『弁明』29bにおける知としての重みを軽減する対処が生じ

よう2㌔初期対話鷺に限れば,知 と思わくの区別が.とりたてて理論的な説明の

もとに明示され ることはない ものの, しか しInvinは,実質的に知 と思わくの峻

別を初期対話篇全般に認めている｡なぜなら,ソクラテスは頻繁にそして強調

的に知を否認するゆえ,それを単なるアイロニーとして受け取ることは困難だ

からであり.他方で.決して暫定的としては扱うことができないよ うないくつ

かの命題3)を,ソクラテスは強く主張 しているからである｡知を取 り去るとして

も,真なる思わくを帰すことが許 されるなら,ソクラテスの言動に も,一貫性

を保った説明が可能である｡ Irwinのソクラテスは.どこまでも恩わくの内に と

どまる｡

このことにはしかし,議論の余地があり得る｡ 『弁明』29bでは,多くの人の

抱く死の恐怖というものを,知らないのに知 っていると思いこむ逸脱,非難さ

れるべき無学無知であると論じた上で,それに照らして自らの知を表明してい

るなど,ソクラテスの知の主張には,あくまで思いなしの過誤に対置させられ

た力点が十分に置かれている｡では. 『国家』や 『メノン』に見た定義優先の

主張とどう重ね合わせればよいのか｡デイレンマ解消の方策のひとつは整合性

2kwinl19771では, 『弁明』29bの知を単に例外的としてまったく力点が認めら

れていないo lrwinl19951では, 『弁明』29bの解釈にあたって,次の選択肢が考えられて

いる(｡すなわち,①ソクラテスは定義の優先を受け入れてはいないO②ソクラテスは整合

的でない｡,③これは知の主張を述べているのではないL.Irwinは③をとり,ソクラテスに知

の主熟まないという方向を示す (pp.28-29)..知の表明箇所に言及するhwinの見解の軌跡

とその微妙な相違について,cf.Fine【1996】pp.234-235礼6√､

3心winの指摘で, ｢いかなる徳も,常に,美しい (にαn･V),善い (恒 oo,V),

有益である (Lh扉hLLOll) ｣などがこれにあたる (cf.Irwinl1977]p.39"socraticprinciples",

-■Agreedprinciples■',【1995】p.48"Guidingprinciples一一)｡しかし,異論の余地が対話相手と
の間に生じれば,ソクラテスはいかなることも共同討議に付すのではないかと思われる

(cf.R.I348C1349a).,
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を積極的に放棄す ることである｡すなわち,Krautも認めるように, 『弁明』に

おいては,29bで,ソクラテスは確信に満ちかつ慎重に知を主張 しているけれど

も4), しかしその一方で,プラトンのソクラテス描写が,対話鷺によって,一定

の連続性を保ちつつ変化を遂げる としても不思議ではないOつまり対話簾とし

て,概して最初期に配置される 『弁明』と,それぞれ中期付近に配置される 『国

家』第一巻, 『メノン』 5)との間には,内容的に相違が生じている可能性を考え

ることができる｡Krautは,定義優先の原則の有無によって,プラトン的/ ソク

ラテス的,あるいは中期的/初期的との違いを見るいわば発展的解釈に立つqo

IrwinやKrautの解釈をはじめ,多くの論者たちは,定義優先原則と呼びうるも

のを,少な くともいずれか特定の対話貨で,一般化された原則として認めてい

る｡ しかし,いまひとつの対処の可能性が残 されていよう｡それは,定義優先

原則そのものの捉え直しである7)O原則の一般化として格好の典拠となるのは,

『メノン』7lbであるが,あらためて,その合意はどのようなものであるだろう
カユ｡

4krautは, 『弁明』においては,29bの他にも,ソクラテスに多くはないがし

かし徳や善について一定の知を帰しうることを認める (cf.Kautpp.273).

5)この他,K.autは 『ゴルギアス』 (508e6-509a7)を指摘し,kwinがソクラテ

スに帰していたものとほぼ同様の原則を認めているoKrautpp.275-27!トー.一･一(i)Ifsomeone

knows血ecorrectdefinitionofXlheisinthebestpossiblepositionformakingtrueclaimsaboutX.

(立)NooneisentitledtoclaimanyknowledgeaboutXunlessheisinthebestpossibleposition

formakingsuchclaims.『弁明』でのソクラテスは, (i)を持つが (ii)を持たないとされ,

他方で 『メノンJl, 『国家』第一巻, 『ゴルギアス』のソクラテスは, (ii)を持つとさ

れる (cf.Kraut【1984]p.213m45)o

qKrautl19841pp.276-277･Cf.Vlastosl1985a]p･26n･65･

7)この方向をすでに示すのはNehamas【19861である｡すなわち,なんらかの形で

定義の優先が求められる 『エウテエプロン』6e3-6, 『ヒッピアス大』286C5-d2,304d5-e3

, 『ラケス』190b8-C2, 『リュシス』212a4ふ 223b4-8, 『プロタゴラス』361C216, 『国

家』354bく), 『メノン』71b1-8,100b4-6といった箇所の検討よれば,それらはすべて,コ

ンテクスト上,単に自然に要求されるものばかりであるOそれぞれのコンテクス トを離れ

て定義知優先を原則化する必要はなく,よって,定義を知らなければ,それがどのような

ものであるか何も知ることができないというのは,いわば仮構の一般原則ということにな

るだろう (cf.Brickhouse & Smithl1989]p.102)O
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ⅠⅠ

『メノン』当該箇所では,何であるかの知の優先が,きわめて簡潔な形で提

示されている｡Fineは,そこで言及されている<何であるかの知の優先 (

PriorityofKnowledgeWh at=PKW)>の解釈をめぐって,似通った以下の3パター

ンを検討する形で,その射程を明確化しようとする句O

(A)もし,ひとがXが何なのかまったく考えを持たない- Xについていかな

る信念も持たない- なら,ひとは,Xについてなにも言うことが (言お

うとすることが)できない｡

(B) もし,ひとがXの定義をまったく知らないなら,ひ とは,Xについてなに

も言うことが (言おうとすることが)できない｡

(C)もし,ひとがXの定義をまったく知らないなら,ひ とは,Xについてなに

も知ることができない｡

ソクラテスに帰されることの多いこれらの見解は,しばしば混同されがちで

あるけれども,三者三様,異なっており,Fhe自身は (C)のみをソクラテスの

主張として析出する｡ (A)は,それ自体としてはもっともに見えるものの,X
に徳を代入 してみた場合,徳ついてメノンを自信ある仕方で吟味していくソク

ラテスにうまくあてはまらず, (B)もその後件は,ソクラテスにそぐわない｡

大雑把に言うことが許されるなら, (A)や (ち)は.徳が何であるかの知を否

認しながらも,徳についてさまざまに思いな し語 りうるソクラテス自身によっ

て拒否されると言えるだろうO

(C)に収赦したFineのPKWは, 『メノン』のテクス トとほぼ何も変わらない

ように見えて,しかし (A) (B) (C)の比較検討を経ることによってある力

点が浮かび上がっているoつまりFineの分析も,結果としてIrwinと同様のこと

を示して,知と思わくの峻別を強 く要請している｡そしてその解釈は,とりわ

gFinel1992]I
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け 『メノン』においては,有力な解釈と言えるだろう｡ というのもそれは, 『メ

ノン』80dにあらわれる提議- ｢いったいあなたは,それが何であるかがあな

たにぜんぜんわかっていないとしたら,どうやってそれを探求するおつもりで

すか ?｣一一にそくして,それに明快な解決を与えているからであるOすなわ

ち,ソクラテスは,徳が ｢何であるか｣探求過程にあるゆえ,徳について,あ

るいは徳が どのようなものであるかについて,なにも知 らない｡ただし,その

ことはソクラテスが徳について思いなしたり議論したりすることをなんら排除

しない｡つまりソクラテスは,探求するものをめぐる知をまったく持たないが,

思わくのうちに,探求可能な位置を兄いだすことができるのである｡

しかし, ここで問題 としたいのは,ときに確認することができるソクラテス

の知の提示の局面である｡知と思わくの別が,対話薯のモチーフのひとつになっ

ているように見える 『メノン』においてさえ,ソクラテスは知を提示しうる位

置にいると言えるのではないか｡

けれども,正しい思わくと知識とは別のものだということ自体は,決して単なる推

量ではないつもりだ｡いや,もしもこのぼくに,自分が知っていると主張できるよ

うなことが何かあるとしたら- そんなものはわずかしかないだろうが- ,とに

かくこのこともまた,ぼくは知っていることのひとつに数えるだろう｡

(Men.98b1-5)

なるほど,テクス トは憤重な表現が選ばれている,が しかし, ｢あるとして

もわずかであろう知｣を,あえて提示している局面と取ることは十分可能であ

るだろう｡少なくとも,ソクラテスが,知を持ちうるということ自体は,上記

テクストによってなんら損なわれていない9)Oさらに,間接的にやはあるが,咲

下は,ソクラテスが一定の知を保持していることを示唆 している｡ ソクラテス

9hneにおいては,上記はソクラテスの知の主張ではない.当該テクストにお

けるソクラテスの ｢知の主張｣部分-の言及を仮定法で表して,それがソクラテスに実際

に知を負わせるものでないことを示しつつ,かつ,このテクストが知と真なる思わくの区

別を確信をもって提示している点を岨噛することによって,このテクストは,知と思わく

の峻別を,ソクラテスのエレンコス (吟味･論駁)という営みにとって重要であるとみな

すFineの立場を,支持するものであるとされている (cf.Fine【1992】pp.215,226m.43.)な

お,Flneは,想起説とエレンコスが二者択一的な関係にあるのではなく,エレンコスの力

を説明するものとして想起説を捉えているが,この限りでは,私は異論を持たない｡
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は,メノンに言う｡

そして問答法においては,ただたんに真なる答をするだけではなく,質問者が知っ

ていると前もって認めるような事柄を使って答えるのが,おそらく的東によりかなっ

たやり方というべきだろう. (Men.75dlO))

また,幾何学の誤答をしていた子どもが,エレンコスを受けて正答に至る局

面では,ソクラテスは,想起の可能性,つま りそれはその子自身が 自分で自分

のなかに知識を再把握 していることを示すものであると説明しなが ら,次のよ

うに述べる｡

その場合,この子がいまもっている知識というのは,以前にいつか得たものである

か,もしくは常にもちつづけていたものであるか,このどちらかなのではないだろ

うか? (Men.85d)

もしこれを字義通り,いま子どもが知識を持っていると受け取ることができ

るなら,エ レンコスにおける探求途上において,いっさいの現在的な知を排除

する対処もまた困難であると言わなければならない11).Fineが見ていたように,

そもそも71bの合意として,ソクラテスが知と思わくの間の相違について明噺な

態度をとっており,そこから生じる制約- この世での徳の探求過程において

は,知は放棄され,あくまで思わ くのみが帰 され うる一一をソクラテス自らに

課していることが,その時点ですでに示されていたとい うことになるなら,こ

れら現行の知の局面を示唆する言明は,それぞれなんらかの仕方で値引きされ

ざるを得ない｡

10)75d617は,T.POOuO入O佃 ,とpu,J)Vを読む.

11hneは,エレンコスにおける探求過程,想起の過程での,この世における現

在の知の成立をことごとく排除しようとする (cf.Fine【19921pp.223-224m.40)｡しかし ｢い

ま｣の知に言及している 『メノン』85d9は,Fineの読みに異を唱えうる｡
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ⅠⅠⅠ

『メノン』という対話貨は,徳に関するメノンからソクラテスに向けられた

唐突な問いにはじまり,登場人物の設定およびすれ違うやりとりによってしば

らくアイロニカルな響きを共鳴させたままであるが,その装いのもとで内容的

に急速に深度を増していく印象を受ける｡それは次のようである｡徳は教えら

れるか,それとも訓練によって身につくのか,それとも訓練や学習ではなく生

まれつきの素質によるのか,それ ともほかの仕方によるのか｡しか し,メノン

によるこの問いかけをソクラテスは受けつけず,より包括的な視点を投げかけ

る｡ ｢おや客人,どうやら君には,ぼくが何か特別恵まれた人間に見えるらし

いね｡徳が教えられうるものか,それともどんな仕方で備わるものなのか,そ

んなことを知っていると思ってくれるとは ! だがぼくは,教えられるか教え

られないかを知っているどころか,徳それ自体がそもそも何であるかというこ

とをさえ,まったく知らないのだよ｣｡アテナイ人ならメノンの間に対して,

誰しもこう答えるだろう,とソクラテスは述べた上で,ソクラテス自身をその

立場に重ねる-lo何であるかの知の優先,あるいは,いわゆる定義の優先は,

これに続けて述べられる｡

(a)あるひとつのものが何であるかを知らないとしたら,それがどのような性質の

ものかということを,どうしてぼくは知ることができよう｡ (b)それとも君には,

メノンとは何ものであるかをぜんぜん知らない人が,メノンが美しいか,金持であ

るか,高貴な人物であるか,あるいはまたそういった性質と反対の人間であるか,

というようなことを知ることができると思えるかね｡どうだね,できると思うかね?

(〟eJl.71b1-8)

さしあた り,ソクラテスの一続きの言葉の最後の部分を (a) (b)に分ける

として,メノンは上記のソクラテスの問いかけに, ｢それはたしかにできない

でしょう｣ と即答している｡しか しその即答は必ずしもわれわれにとって明噺

ではない｡

(b)をBluckは,いわゆる ｢見知り｣ (aquaintance)の問題として解釈する｡

-knowledgebyaquaintancelと'knowledgebydescription'を区別するこの視点からす

れば,この場合,メノンを見知っていなければ,彼がどのような性状にあるか
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知ることができないことになる12)Oしかし.その図式を,ここにうまく持ち込

むことができるだろうか｡むしろ,メノンに実際に会ったことがな くても,彼

が裕福であるかどうかを知りうる し,またメノンに実際に会ったとしても彼が

裕福であるかどうかを知らないことがあり得る,とわれわれは考え うるのでは

ないか13)｡とすれば,メノンと出会うことによる面識は,上記に描かれた性状

を知るための必要条件でも十分条件でもないことになり.つまり定義優先の必

要を説く内容には,適っていないことになってしまいかねない14)0

(b)は (a)の例示であるため, (a) との関連も考えなが ら,それが何を意

味しているのか.その候補を考え直してみたい｡, (a) はいかなる主張であるか｡,

もし (a)が,Fineに見たPKWのようなものであり,すなわち知と恩わくの峻別

を示唆する無制約的一般原則を提示する発言であるとするならば,それはすで

に見たように第一にソクラテスの知の表明と矛盾する｡Krautに見た発展的解釈

のような可能性も同様である｡ 『メノン』においてさえ.ソクラテスは知を全

面的に排除した立場にない可能性が先に確認された｡ さらに (a) は見知りモデ

ルであるとの可能性も, (b)の例示が,直ちにそのことを示さないゆえ,その

ような面識の有無を問うような文脈であるようにもすぐには見えない0

では,メノンはどうして ソクラテスによる (b)に即答 しているのか｡ソクラ

テスとメノンの想念には多少の相違があるとも考えられるが,おそ らくソクラ

テスが同意を促 しメノン側もそれに率直に応答したことによって成立した,二

人の間での共有事項は,知と思わ くの峻別や哲学的含意 というよりは,さしあ

たりかなり素朴な内容であるように思われる｡

メノンが,美しいか,金持であるか,高貴な人物であるか,とい う間は,い

かなる問いであるか｡われわれは対話篇内部から,メノンが有力貴族の家柄に

あり (78d).一定の教養を授かった人物であり (80b2-3).書きものといえば

健康や富のほか.金銀や名誉.官職を得ることを彼が数えている (78C)ことな

どを確認す ることができる｡また彼はゴルギアスの影響を受け,堂々と発言を

12bluckpp.213-214

13)メノンが美しいということを,目かくLをしていながら,聞き知る可能性に

ついて,cf.Men.76b415o

14hehamaspp.280-281.その他 cf.Kahnpp.159-160, Kleinp.42,Shalplespp.

124-125.
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することに慣れている｡おそらくメノンにとって心地よく響く先の三つの性状

は,彼にとって,Neh叩aSが指摘するように出生,家柄,家系,経歴などに関わ

る問いであると言えるのではないか15)｡つまりかなり通俗的な意味で,美しさ,

富裕さ,高貴さが何によってかと尋ねられた場合,その答を提出できるために

知っていなければならないことが ｢メノンとは何ものであるか｣ということで

あると考え られる｡例えば, ｢ア レウアス家 と関わりのある人｣あるいは ｢ベ

ルシア大王に縁のある人物｣ ｢有力な貴族の出｣ということを念頭においた答

え方をか りにしたとすれば,何か先の三つの性状に合点のいく,あたかもひと

つの説明が成立したかのような気になるのではないか｡

しかし, もしこのような通俗的な了解が, メノンの即答を促していたのだと

しても,ソクラテスは単に adhominem な対話活動をしているわけではない｡

続く蜜蜂の例によって,ソクラテスの問いが どのような関心に方向づけられて

いるかより詳しく見ることができる｡ソクラテスは,徳 とは何であるかという

問いについて,さらに次のように例示を続ける｡

-かりにもしぼくが蜜蜂というものの本質について (TTEPtt O心uiag),それはいった

い何であるか (6Tt TTOT'主oTtv) とたずね,それに対して君が,蜜蜂にはいろいろと

たくさんの種類のものがあると答えたとしよう(,･･･ (Men.72bl-2)

それなら,ぼくが君に言ってほしいのは,その肝心のものなのだよ,メノン｡つま

り,それらの蜜蜂が,その点では少しも異ならずに全部同じであるところのもの (ら

Oは V6t叫∠pou飢Vi九九と Tat''dv ∈'totvd'TTaCrαt),それを君は何であると主張するの
かね? (Men.72cl-3)

そしてソクラテスは話題を徳に戻す｡

たとえその数が多く,いろいろの種類のものがあるとしても,それらの徳はすべて,

あるひとつの同じ相 (Ev†g Tt(160ゞ)を持っているはずであって,それがあるから

こそ,いずれも徳であるということになるのだ (6t' a ∈lolv dp∈Tat)｡この相を見

据えることによって, ｢まさに徳であるところのもの (aTUγXdv∈t oもua ip∈TTl)｣

を質問者に対して明らかにするのが,答え手としての正しいやり方というべきだろ

う｡ (Men.72C6-dl)

15)cf.Nehamasl1986]pp.284sqq･
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メノンとは何ものであるか.という問いも.同じ脈絡で捉えようとするなら.

それは.ある種のメノンの本質,それによってこそメノンが美しくて,金持ち

で,高貴であると答えることができるような,説明を可能にするところのもの

を問うているということができるだろう｡ つまり, ｢徳は教えられるか｣や ｢メ

ノンが美しいか｣とい う質問があったとき,少なくとも,正当に答える立場に

ある者が把握していなければならないところのもの,それが, ｢徳 とは何であ

るか｣であ り, ｢メノンとは何ものであるか｣であると言える｡逆に,答え手

は,それに触れなければ,質問者を,十分にまた正当に説得することはできな

い｡この意味で,何であるかに答えることは根拠を提出することである｡

さしあたり,確認されたのは, (a) や (b)に見 られる構造は,教えるある

いは答える立場に要求される包括的な知ない し理解の必要を指摘しているとい

う点である｡質問に答え説明するためには,なぜそうなるのか,に迫る知ない

し理解が求められる｡ことの何であるかが問われる局面は,おしなべて質問者

と答え手が意見を交わ し,答え手を担う者がより包括的な理解と知を要請され

ているとい う状況にある｡すなわち,異論の余地が生じている状況において,

なお知者となるためには,包括的知が必要であり,そのことがなければ. ｢答

え手としての正しいや り方｣によって,対話相手に適切な説明を与えることが

できない｡ ｢徳が教えられるか｣や ｢メノンが美しいか｣に説明の力を与える

｢徳とは何か｣ ｢メノンとは何ものか｣といった知が優先されるのは,そのよ

うな局面においてである｡

もしも,何であるかの優先とい うことが.こうした一定の局面の制約のもと

に成立すると考えることができるなら, 『メノン』 『国家』 『弁明』に見た敵

齢の可能性,あるいは 『メノン』内部にも認められるであろうその可能性は,

不整合なく捉え直すことができるのではないか｡なぜなら,何であるかという

問いがどういうときに発動されるかに注意するなら,その問いはけっして,例

えば外国の人が今までになじみのない単語やフレーズに出会ったときに,はじ

めてのその言葉を聞きなおして ｢それは何か ?｣と問うような作業には決して

限定され得ない,重層的な知の構造を可能にしていると見えるからである16)0

すなわち,例えば, ｢知と恩わくは異なる｣ と述べたり,そのことを知ってい

ると述べた り,その他どのようなことであれ, ｢･･･を知っている｣

16hurnyeat【1976]では, ｢理解｣ understanding というニュアンスに傾く知のあり
方が模索されるし.
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｢･･･を知らない｣という用語を含む言葉遣いを普段使用していてなお,あ

るいは普段のその使用があるからこそ,必要に応じ,局面に応じて,より本質

的に ｢では,知とは何であるか｣ という問いを投げかけうると言えるOまた同

様に,正不正について普段論じ,あるいはときに断片的知を表明しうる位置に

いながらなお,少なくともそれとは別に,局面を改めて, ｢正義とは何である

か｣と,根本的な問いをソクラテスは投げかけうるだろう｡正不正をめぐって

ひとたび異論の余地が生じ,なぜそう言えるのかということを求める必要が生

まれれば,より包括的な視点が要請され,それまで前提にされていた基盤を確

認し直す必要がある｡このような意味で,何であるかを問うことは,日常の言

葉の洗いなおしを含むはずであるけれども,だからといってそれは,日常の言

葉の力を全面的に拒否 し,それがわかるまで,例えば ｢知｣や ｢正義｣が何で

あるのかについて最終的な理解に到達するまで, ｢知｣や ｢正義｣といったも
ろもろの日常の言葉の使用を禁止するというほど自滅的に強い要請ではない｡

もしこのように,どれほどのことが問題になっているか,その問われる内容に

依存するような重層的な認識のあ り方がさしあたり素朴に考られるとするなら

ば,そこか らの帰結は次の指摘を可能にすると思われる｡すなわち,ことの何

であるかを知らなければ,それがどのようであるか,なにも知ることはできな

い,とあらゆる文脈を越えて一般化することはできない｡

(京都大学 ･西洋古代哲学史 ･博士課程)
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