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アメリカの金買入れ政策をめぐる論争

ニューディーノレの金政策 (1)一一

横田綴子

はじめに

ニュ ディ ル期におけるアメリカ合衆国の金政策は，国際的金融休制の歴

史のなかでもとりわけ重要な意義をもっ。この期の金政策は，アメリヵがイギ

リス忙かわ司て周際的金融体制の覇権を獲得する過程できわめて大きな役割を

はた己たし， また，その中で，現在にまで至るアメリカの国際金融支配体制を

支える多くの制度的改革が行われた。さらに，その際，ケイ γ ズに代表される

ような，世界的不況対策，景気対策としての，新たな理論の展開がみられたた

め，その重要性はいっそう大きくなっている。

小論は，ニューディーノル金政策による金の国家への集中，一国独占のもつ国

際的意味について， 1933年の金買入れ政策をめくふる論争， とりわけ，金買入れ

政策の立案者であったG・F・ウォ レYと，これに対する代表的批判者であ

り，その後のアメリカ合衆国の政策遂行に自らも加わって理論的にも実践的に

も影響力をもったS.E・ハリ λの所説とを手がかりとして，考えてみたい。

ニューディーノレ期における金政策の第一歩である1933年の金買入れ政策は，

大略，次のようなものであった。

1929年の恐慌勃発以来，物価の低落，特に農産物価格の激落は，農民の全国

的λ トライキ，暴動などをひきお乙し， 1933年3月4口，ローズヴェル}が大

統領に就任してからも，物価の回復は，単に経済問題としてのみではなく社会

問題としても緊急に対策が要求されていた。

そこで登場したのが，この翁買入れ政策であるが，実は，ここにおいて，農
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産物価格支持政策という名目の下で，現在に至るまで財政金融激策の基礎をな

している，金「管理」政策の新しい展開がみられたのである。

金買入れ政策は， JJIj名，ウォーレン・プラ Yともいわれているように， コー

ネノレ大学の農業経営論の教授であった， G' F ・ウォーレYの所説に基づいて

いる。その結論をかんたんにいうならば，乙うである。金の「価格」は通貨の

価値を通じて一般的物価水準に大きな影響を与えるので，金の「価格」をつり

上げることに上~，一般的価格水準を，一ーなかでも，急速な変動に対しすば

や〈対応する，すなわち，動揺怯の激しい商品グループである農産物その他。

基礎商品の価格をもっと邑急速にーーひき上げるととができ，その結果，農工

間等の価格「不均衡」も是正され，景気が回復する， と。

金買入れ政策は， 1933年10月22日に， ローズヴ zノレトの炉辺談話で.ラジオ

を通じて国民に発表され， 10月25日からまず園内新産金の買入れが実施に移さ

れて，次いで同月29日，海外市場での買入れが発表された。最初の買入れ価格

は，ロ Y ドY自由金市場でのそれよりごくわずか高い1オγス=31.36ドルで，

12月末までしだし、にひき上げられて， 35ドル近くに上昇した。

翌年1月30日，ニ&ーディーノレ期の金政策の主柱である1934年金準備法が，

議会を通過したが，その内容は， I日平価の50パ セントから60パーセントの聞

でドノレを安定させ，国内での金免換を禁止して従来連邦準備銀行が保有してい

た金を財務省の保管に移して，金を困有化し動同時に，平価切下げによる金準

備の評価差盆りうちから為替安定基金を設立する，というものであった。翌日，

大統領が 1オンスニ35ドルの新平価を布告したことによって，金「価格J操作，

すなわち， ドノレの為替操作士内容とする金買入れ政策は，停止された。

以上の過程を念頭において，ウォ レYの政策についての従来の評価を概観

Lておこう。

I 金買入れ政策にたいする=つの評価

金買入れ政策にたいする従来の評価は，次のgように大別できるロ
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その第ーは，金買入れの政策目標であった物価安定(物価つり上げ〉が達成さ

れなかった乙とをもって，ウォーレン プヲンは，理論的には馬鹿げており，

「金買上げは，ローズヴェノレトのおかした誤った構想の政策のうちでも最悪な

ものの一つだったJ" とするものである。

また，彼らは，ウォーレY ・プランの直接的結呆である，金準備の増大がも

っ怠味については，ほとんど無視するか.あるいはむしろ否逗的にみるのが普

通である。たとえば，月テ z デンλ キーは，金買入によるドノレ為替操作で，為

替相場が日々動揺した結果，外国貿易は悪影響を受け，信用がそこなわれて，

企業活動がかえって衰え，したがって物価は上がらなかったし，また，金「価

格」の上昇は，財務省に多くのドノレを与えたが，そゐドノレを経済活動の中に新

し〈つぎこむような計画を欠いたため，景気回復には何の役にもたたなか q た，

と述べている。そして. 1934年以後のアメリカへの金流入主，そのほとんどが

国内経済により消化されなかったばかりか，将来のイ Y プレーショ γのための

基礎となる商業銀行の過剰準備を増大させたと非難している九

金買入れ政策に関する第三の評価は，物価引上策としてのウホーレン・プラ

ンの誤りを認めつつも，通貨制度におよぼす影響，ならびにそれによる金準備

の増大に重点をおき，その点では画期的な意義をもっとするものである。この

立場からすれば，金買入政策は，為替操下を通じて適正なドノレの切下幅を探る

過程であって. 1934年金準備法の制定によって，それが最終的に確定され，以

後の， ドノレの金価値が国家の管理によって維持される新たな「金管理本位制度

(gold町田gementstandard)Jめの出発点となった， というよとになるの。 A ・ヌ

λパウムは，金の固有化は「社会の利益のために連邦政府の機能と権限を拡大

。W.Leuchtenburg， Frankl;隅 D.Roosevelt and the New DeaZ， 19:32-1940， 1963.陸
井三郎訳「ローズグェノレト」昭和43年.64ベーミヘ
zl Studensky叩 dKros9， F.問。出血IH，出 ory0./ the Uj削 'tedSt，叫同 1952.p. 389， 
:D A. Nussbaum， A History oj‘the Dollar. 1957，浜崎敬司訳「ドルの歴史」昭和42年. 187 
ベージ.
a 金買入れ政策と19喧咋金準備法を統一的に把揮する立場から白研究としては，たιえば大蔵省
理財局調査用報第24巻4号所載「米国の本位貨政策に闘する調査〔結篇)J昭和9年.
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する」というニ z ーディーノレの精神の典型的具体化であり，またそれは国際的

にも大きな意義をもっと論じている。そして1934年以来増大した金準備によっ

て「アメリカの国際的地位はいちじるしく強化され」たとしているヘ

このように，金買入れ政策にたいする二つの評価は，アメリカへの金の集中

に関する対立的な評面を，それぞれ含ゐでいるのであるが，この問題について

は，周知むように，ケインズり古典的評価がある。すなわち，金は依然と L-C，

通貨の基礎としての，とりわけ国際通貨としての意義を失ってはいないが，ア

メリカへの金集中によって i金自らが『管理』通貨となった。」つまり， i，、
まや企の価格は『人為的な』価値によョており，その将来の動きは，ほとんど

完全にアメリカ合衆国の連邦準備局 (1934年金準備法制定以後はむしろ財務省引

用者〕の政策にかか司ている。J" アメリカは「金の価値にわレの価値を一致さ

せる代わりに，多大の費用をかけて金の価値をドノレの価値に一致させるように

してきた」九

ケイ Yズは i事実上，金本位制度は，すでに未聞社会の遺物と化してい

るJ"'と述べた 1923年の論文の中でも，危急の際に備える資金ならびに為替操

作資金としての金の役割は重視し，このためにも，園内の金を，イングランド

銀行に集中，管理しなければならないとしている。さらに， 1933年には，世界

経済会議に対し，各国での「条件付の金本位制復帰」に基づいた，国際通貨発

行制度の設立を提言し，それは，世界の金準備のより平等な分配の達成にもな

る，としている。

彼は，通貨制度，わけでも国際通貨制度の発達過程を，金の「管理」という

観点から把握し，そこから，国際的金融支配の手段，他閏の通貨，信用制度を

も「管理」できるような手段として，金集中の問題を重視している， というこ

自 A ヌスパウム，前掲書， 203-2阻へー三人。J.M. Keyr王国，A Tract on Mone加でyReform，盟国，中内恒夫訳「貨幣改革論」宮崎義一
伊東光靖編「世界D名著J57巷，昭和岨年， 274ヘジ.
カ前掲書， 292へ-/0
9 前掲書， 277ヘジe
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とカ2できるであろうo

このような彼の視点からすれば，アメリカによる金の独占という「現在の世

界の金の分布状態で金本位制に復帰する乙とは，必然的にわれわれの物価水準

の規制と信用循環の処理をアメリカ合衆国連邦準備局の手にゆだねることにな

る。」の

それは，アメリカの側からすれば，他国の金融的支配を可能にする「トツレ本

位制」にほかならず，たとえ「金の価値をドルの価値に一致させる」ために多

大の費用がかかっても「このような費用は， 十分支払う値打ちのあるもの

である。」叫

ところが他方，アメリカへの金準備の集中は，それ以外の各国の国際通貨心

不足を激化させて，銀行信用の収縮，貿易の縮小，物価の下落をもたらして，

位界的不況に陥らせる，と彼は主張する。それはやがて，ア£リカ自身の貿易

縮小，デフレ-'./"';./となって，はねかえって〈ることにもなる。

そこから，全世界が足並みをそろえて世界の物伺上昇を図るために，金の

困際的「管理機構」を設立する，という彼の具体的政策が出てくる。

それは. r.述のように. 1933年の，国際通貨制度設立の提言として，明確に

現われてくるのであって，付加的国際通貨としての金証券を供給することによ

って，各国の国際通貨準備額を増大させ，公債支出の増大を中心として総支出

を増畑させて，物印iの上昇を全世界で同時達成するというものである。あわせ

て，金の等価物たるべきこの国際通貨の各国への害j当額に最高限度を設け，イ

ギリス・アメリカ・フランスなど 7ヶ国に等額を割当てることをつうじて，

「世界の金準備のよりし、っそうの平等な分配Jll)を行おうとするものであった。

このようなケイ Yズの考えが，先に述べたような，アメリカへの金集中の評

価をめぐる「対立」として現われているといえよう。

申前掲書， 278-279ヘジ。
1⑪ 前掲書" 292ベーュ九
11) J. M. Keynes， The M..四出向 Prosperity，1933，官崎義一訳「繁栄への道」前掲「世界の
品苦」所戟， 323くージG
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ただ，金の不均等な分配を，世界的不況，物価低落の直接の原因と批判する

この主張は，第一次大戦後，その金保有が相対的に減少したイギリスの金再分

配要求を正当化し，アメリカ，フランλの金集用を非難する意図をもっていた

ことは，多〈の論者が指摘するとおりである問。当時は，主要資本主義各国が

次々と金本位制を放棄し，厳しい為替管理政策の下に為替ダγピング競争にの

り出し，世界的に通貨制度の激しいlPJI菩と混乱がおこっτいたのであり，ぞれ

が，資本輸出の停止・巨額の国際短期資本田移動，企業活動の低下等々を通じ

て，世界貿易をいちじるしく減返させていた。世界貨幣としての金の役割はこ

の中でいっそう重要さを増し，金を求める各国の闘争が蛾烈にくりひろげられ

ていた。 金のアメリカ， フヲ yスへの集中は， このような状態をより深刻fじ

させていたこ Jても事実である。さらにケインズは，金とのつながりを断った不

換紙幣の増発を通じて，通貨価値を破壊することにより，商品価値の崩壊を救

うという彼の景気対策の国際的展開として，金にかわる人為的な国際通貨の発

行を提案したのであったが，園内的涜通部面から歩みでた貨幣は「一般的支払

手段，一般的購買手段，および富一般の絶対的社会的な物質化として機能す

るJ'のことを不可欠の要件とするために， 結局は「生身の金」によって， この

国際通貨を基礎づけることを余儀なくされた。

したがって，彼のいう金の「国際的管理」は，第一に，国際通貨を発行でき

るような国際通貨制度樹立の基礎として，第二に，当時の金をめ〈る闘争にピ

リオドを打つために，景気回復すなわち恐慌脱出策のもっとも重要な必要条件

である，という意味をもっていたのである。

アメリカの金融資本から甘れば，金D独占強化による世界的不況の進行は，

避けたいであろうし，かといって，アメリカの金融支配力を弱めることになる

ような，金集中の結果を相殺する形で白，金の「国際的管理」も望ましくない

1~ ョーノレソン「資本主義貨幣制度批判」永住道雄訳，昭和21年.185-186ヘージ。

I:{) K. Ma目• Das Kapital， 1867.岡崎次郎訳「資本論」大月書広，マルグλ ーエンゲノレス全集
23a巻187ベ「ジ@
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であろう。

第二次大戦後のいわゆる「国際流動性不足論」にも通ずるような，世界的規

模での景気対策という面からみた，金の「国際的管理」の必要と，世界の金融

的支配の基礎としての金の独占強化の必要とは，本来相対立するものを両立さ

せなければならない，きわめて困難な課題として，アメリカ金融資本の前に提

出されていたものと思われる。

では，物価安定を直接の課題としつつ，このような要請を背後にもつ. 1933 

年金買入れ政策の内容はどのようなものであったかを，具体的にみ亡いく乙と

にしよう。

II 物価安定策としての金買入れ政策

ウォーレンは，物価安定策を述べるにあたり，商品を 2グループ.に分類する。

農産物など原材料を内容とする基礎的商品 (b8serlcommodities)と， 工業製品

などを中心とするその他の商品グループである。基礎的商品価格は，経済変動

に敏感に反応して急卜昇急下落しそれ以外の商品は反応がにぶい。だが~ t走
者は，単に反応が~いのではなくて í価格が上がる時には，価格が下がる時

よりもずっとすばやしかっ容易に上昇しJ'ぺ'価格下落の際にはど〈緩慢に

しか下がらない。だから，両グノレーフaの価格聞の「不均衡」は価格下落の際に

激化する。急激な価格上昇により，急落した基礎的商品価格を急上昇さぜるこ

と，それが「均衡」への道であり，現在の課題である。

独占資本主義段階においては，価格の崩爆は，価格一般にではな〈て，非独
¥ 

占部門，とりわけ農業部門にその矛盾をしわょせする形でおこる。ウォ-l/ /' 

は，現象的にではあるがこの事実を把掘し，非独占価格の不安定性を利用して，

わずかな刺激で非独占部門の商品価格を騰貴させることによって，価格格差を

解消する方策を考えたのである。だが，これによりかりに格差が解消Fるとし

ても，その結果は，独占価格のみならず非独占価格をふくめ，常に以前より高

14> G. F. Warren and F. A Pearson，σ'old and Prices， 1935， p.' 19G 
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い価格水準で生産を開始するというインフレ政策とならざるをえず，実際には，

非独占価格の安定を口実として，インフレ政策の正当化を図ったものだといえ

るであろう。

では，伎が格差解消の条件だとする急激な価格上昇はいかにして達成される

だろうか。彼によればp〆商品価格は次のようにして決まる。

商品の需要

要聖書吾×金「価格」の変動割合=尚品価格(通貨表示)15) 
:s:tt V/ n官ヲ安
亙 iJ)夜充7

ここで彼のいう金「価格」 とは，価値や需給関係とは一切無関係に，国家権

力によって白白に設定できるものをさす。 そして， 上記5要因のうち，全世界

の金や商品の需給関係を操作することは，アメリカ一国では，

はとうてい無理である。残るのは，金「価格」の引上げ，

まして短期間で

すなわち， 運賃価値

の切下げにより物価上昇を図る道だけということになるの しかも， 人為的に悩

格運動に急激な変化をもたらしうる0も， 一片の行政命令によってさえ可能な，

金「価格」操作以外にはありえないというわけである。

彼のこの考え自体は，単純な数量説的価格理論にもとづいた抽象的議論の域

を出ないものであるが，この「理論」の実践的帰結をもう少しみておこう。

彼は，金買入れ実施後「合衆国は，金価格の変化から期待されるべき値上げ

を完全に勝ち得た」聞とし， その論拠として， 次のような表を掲げる(第 1表

参照〕。

この表からみれば，金表示価格では，各国の商品価格上昇率はほとんど同じ

程度であって， ひとりアメリカのみが，価格引上げに成功したといえるような

もの Eはない。 ウォーレンが「完全に勝ち得た」といっているものは金「価格」

引上げによるドル為替の減価を通じて， アメリカ商品。輸出価格 Cドノレ主ノゆを

上昇させ， しかもその際他国通貨表示価格は企く上昇させないで国際競争力

l~ 

l~ 

lbid， p. 82， p_ 99 より作成.
Ibid， p_ 184 
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第 1表 1933年 2月から1934年 2月までの聞の種々の諸国における

通貨表示・金表示の同一基礎商品平均価格の変動

瓦玄¥¥ 同一商品の数 通貨価格の 金の価格の 金表示価格の
¥----- 歪動>，ーセ γ ト 変動パ←セント 変動パーセソト

フ ヲ 〉ノ ヌ1 + 55 o + 5.5 

合 衆 十64.2 +69 - 2.8 

イ タ リ 20 - 1.9 。 - 1.9 

合 家 +69.0 十日 + 0.4 

へ吋p
ノレ ギ 9 + 3.3 O 十 3.3

A 円 書軽 斗69.6 、+69 十 0.4

オ フ 〉ノ 16 +16.7 。 十16.7

合 家 +78.5 +69 + 5.6 

ス イ 22 O + 7.9 

ム口 家 +80.4 +60 寸 6.7

.; 
'" リ 22 +13.5 +13 十 0.4

合 来 +73.4 十69 + 2.6 

イ ン 13 十1.6 +14 -10.9 

メUL 家 十64.2 +69 - 2.8 

カ ナ 17 +40.4 +40 + O.::l 

合 来 +78.3 +69 + 5.5 

23 + 5.8 +11 - 4.7 

合衆国 +69.1 +69 + 0.06 

日本 10 十20.7 +16 + 4.1 

合衆国 十63.9 十69 3.0 

22 +15.6 十25 7.5 

合衆国 十81.8 +69 + 7.6 

ド イ 23 十13.8

合 衆 十73.8 十69 + 2.8 

出所 G.F.W凹renand F. A. Pearsos.噌口t.，p. 185 
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第 2表合衆国の総輸出に占める

輸193出2年総に価お値けニる 未棉加花工 精石 製油 果およ実び
装品自動お(飾4車よ8)部び品

未式こ加十ま工こ震議
小小お(麦3よ2麦粉び〕
石およ炭び

ナ(4ッ9ツ〕
コークス

1576.2 (21.8)~ (10.7) (4.2) (3η (2.8) 

総輸出額(宵万Vル〉 343.2 168.1 77.3 76.8 65.9 58.5 51.1 44.5 

カ ナ グ(15.3)' 6.5 13.7 20.2 2.6 18.5 96.5 

イ 4ゴリ ス(18.3) 16.3 21.0 46.6 48.3 15.7 7.8 

フ ランス (7.1) 9.5 10.2 7.8 4.2 4.9 8.4 5.5 

目 本(8.5) 25.0 6.1 6.2 

ドf イ ツ (8.5) 19.7 11.4 

中 閣は7) 6.3 11.7 11.42 

メ キシコ (2.1) 5.5 

アルゼンチソ (2.0) 4.2 

イタ リ ア (3.1) 7.9 

ベノレギー (2.6) 9.6 5.9 

"cュ ーパ(1.8) 5.7 

ネーデルヲ γ ド (2.9) 、 邑7

フィリピン (2.9)

ブラジノレ(1.8) 20.2 

ギリ シア (0.5) 11.0 

オーストラリア(1.7) 7.1 

ヨーロツハ (0.8)
ロシア

10.1 

Somce; U. S. Dept. of Com.， Fore江gnCommerce阻 dNarvigati∞ of the U. 5.. 1932 
1 かっと内の散宇ほ，各々の商品あるいは固の輸出価値総額における百分比できる孔
2 ホソコンを含む。
山所 S. E. Harris， ibid.， p. 703 

をそζなうことなしこの価格上昇を園内物価に反映させるということであろ

つ。

これにたし、してハリスは，それにはまず，国際貿易関係におけるアメリカの

位置を検討することが必要であるとする町。第2表第3表からみれば，アメリ

カの輸出は特定の固に集中していないが，相手国は，アメリカへの依存度が高

11，1 S. E. Harris，“British and Ameriean Exchange Policies: n. The American Experi即 ce."
皿 TheQuanerly Jo;μη7al of EcOlW 市 ics，vul. XLVIII， 1934， p. 724 
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各周り百分率

高言綿製品
食動油(と用物2脂3)性肪の

鋼，鉄
天石 然油 量官鋼加，工鉄品物肉生産 化製学品

商写映(0.9写真品) 

皮製 存品立

(2.7) く2.3) (1.8) (1.7) (1の く1.3) (1.2) (1.0) (0.8) 

43.0 36.2 35.8 28.9 27.1 26.3 19.8 19.0 15.0 13.5 13.2 

17.2 8.8 27.3 63.4 6.5 20.7 34.0 10.4 9.1 

6.5 40.0 33.5 6.6 55.2 12.0 13.3 21.2 

5.3 14.4 12.6 

10.4 18.1 9.5 8.0 8.2 

28.8 6.6 8.0 

4.8 

6.2 5.9 7.1 

6.5 4.8 7.6 

68 

11.6 

8.4 

27.4 10.7 

い。そこで， ドノレ切下げの際も，アメリカは， ごくわずかな値下げ〔相手国通貨

からみた〉で，輸出を増大させることが可能である。換言すれば， ドル表示輸

出価格を為替減価にほとんど照応して値上げしても輸出競争力をそこなわない。

このかぎりでは， ドノレ減価による物価引上げ効果は犬きい。ところが一方，第

3表にみるように，アメリカの重要輸出品の自国内消費分は，総生産高に大き

な割合を占めているので，輸出商品の外国でのドノレ価絡の上昇は，そり輸出品

目全体の引上げとはならない。
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輸入については，第4表，第5表から分るように，各国のアメリカへの依存

がめだち，世界総輸入高中のアメリカの割合が大きい。さらに，アメリカの総

輸入高の75パーセントをこえる40~50種の輸入品にかんする国内生産に対ずる

8113表 1929年から1932年までの合泉国の輸出

¥商¥品名¥¥¥¥¥¥  

貿合衆易国に対の輸す出る百の世分界率輸出 合生産衆国の輸す出の分合衆率国の
に対る百

19四年 119~1年|四畔 1929年 119畔 119畔

未加工綿花 60 60 60 55 44 

精 製 石 油 36 26 20 16 

自 動 平 70 58 14 9 

米カ11工たばこ 40 

A→与L 業 機械 12 10 12 14 

石 炭 12 10 3 3 3 

支 12 11 8 11 9 8 

フ .f:' 75-90 75-90 75-90 !1 32 

原 油 12-13 12← 13 12-13 3 3 3 

綿 布 6-7 6-7 6-τ 9 8 

木 材 20-25 15-20 15-20 8 10 

り ん 」、 50 50 50 20 14 21 

変 粉 25← 35 25-35 25-35 11 8 

パター製品 30 24 18ノ 7 6 

紙および製造物* 4 4 

精 練 銅* 40-60 40-60 40-60 30 27 32 

電 イ言 装置 60 60 60 5 11 11 

農 業機械 65 62Ji 40 25 3白

豚肉付ンづめを除く) 30← 40 12-16 5 2 

干しすもも 65-75 65-75 65ー75 57 58 

硫 黄 78 61 54 36 19 39 
F 

重岡 板 20 18 6 4 3 ヨ

右トけ用ん品， トイレッ 20 お 120~25120 お| 3 3 

パラフィン油 50 50 50 57 55 51 

* list 8 of Senate Doc. No. 180におけるこれらの項目に闘す毛記事を且よ。
出所 S.E. Harris， British and American Exchange Policies，噌 ciJ:.， p. 701. 

(百万ドル)

343.2 

168.1 

75.0 

65.9 

63.4 

41.8 

32.7 

32.3 

27.1 

26.6 

26.2 

22.4 

18.5 

16.4 

15.4 

l~.fj 

13.3 

10.5 

10.6 

7.8 

7.2 

1.4 

6.4 

6.3 
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輸入の割合は， 1929年， 1931年に，それぞれ13バ セント， 11バ セY トであ

った。だから，アメリカヘ商品を輸出している国は，アメりカへの依存度が高

いために，為寄減価に照応するだけの輸出価格上昇ができないで，自国通貨単

位では値下げを強要される傾向が強いし，たとえ輸入品価格が上がっても、アメ

りカの物価への影響は小さいということになる。

したがって，輸出と輸入の両面からみて，ウォー νン旧主張する物価引上げ

効果は，金 fjr血格」のつりあげl隔，それに伴うドノレの減価の帽に比して，小さ

なものになるというのがハり九の批判である問。

次に，価格格差解消のための農産物価格の上昇については，輸出や輸入の割

合が低い商品，たとえば，羊毛，が急上昇していることなどから，金「価格」

上昇を通じての為替減価の影響よりも，政府による生産調整，農産物加下耕，

閏民所得の上昇傾向等の，他の要素の影響による止ころが大きい，とハリスは

主張する'"。

ハリスの批判は，価格安定問題を貨幣的要因からだけではなく，対外的には

第 4 表

193品1輸年出の合兼く百国万への
商 ドノレ〕

45穏の商品の総額 1，596 

未加工の 絹 192 

パルプおよび紙 186 

ヒ 175 

砂 糖ぜ キ ヒ。 112 

天 然 コ ム 74 

未加工の皮革と皮製品 50 

錫 37 

亜麻，大麻など 30 

ノ、 ナ ナ 32 

出?ft S. E. Ha口j5，ibid.， p. 707 

1S) Ibld， pp. 704-707 
1@ Ibid， p. 713 

世合界衆商国品の輸輸入入のに対割合す〈る%) 

80 

36 

46 

43 

53 

25 

42 

56 

92 
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第5表合衆国向け

コーヒー未t加再工 砂き糖[f 新用 紙聞 禁罪 天然 石天 然油
1 ~ 3 ~年

ゴム

(10.3) ， (8.6) (7.3) (6.4) (4.1) (2.5) (2.3) 

合粟国の輸入総額(百万ドル) 136.8 113.9 96.7 84.7 544 32.5 30.4 28.6 

イ ギ リ ス (4.2)'

イ ンJ ド (7.5)

コわ ナ タ凶(33.9) 71.5 74.7 

国(12.2) 34.3 62.8 

フ ラ ニノ ノレ(46.2) 53.3 

コ ロ ンピア(76.8) 89.0~ 66.78 

フ < り ピン(80.0) 99.S' 100.0' 

量一デノレラツドく1
インド

42.3 56.0 

日 本く31.6) 98.7 

英領マラヤ(22.5) 70.0 

イ タ り j' (9.4) 28.7 555 

メ キ ，ノ コ(65.3) 69.6 

キ ユ パ(74.1) 71.0 

月ウェーデン(10.5) 57.7 

フィンランド (9.6) 29.0 

ベネズェ ラ(20.8) 18.9 

コぇ r、ミ イ ン (7.0) 17.0 

ド イ ツ (5.0)

フ フ γ ス (4.9)

コミ イ ス (7.2)

チ り(28.1)

ホンジュラス(67.6)

他の中央アメリカ諸国(".) 

アルゼンチン (3.4)

ギ リ ツ ア(10.2)

ト パ〆 コ(11.9)

チェコスロパキア(1.0)

ペ ノレ ギ 一 (4.8)

セ イ ロ ン(12.0)

1 かっ ζ内の数字は合衆国によって占められる楠出取引の官分比乞示す。
2 U 各々の商品輸入が合衆国の総輸入において占める百分比である.

3 見積り。
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海外諸国の輸出の百分率

綿製品 化製学品 未の加毛工皮
パナナ未加工

未の品と(皮皮加1.7革製工〉
の
タノミコ

(2.1) (2.0) (1.9) (1.9) (1.7) 

27.9 26.1 25.1 24.7 23 

1.9 5.3 ? 

34.3 23.9 

93 

12.5 

P 

10.0 

? 

10.0 

16.6 5.7 46.9 

12.0 46.5 

14.3 

43.6 

61.5 

37.3 

37.1 

21.2 

(4) 1931年のデ タにもとづいているー
出所 S. E. Harris，必id..p. 708 

22.5 

40.0 

65.4 

42.7 

21.2 

亜品一麻麻，白大製

ココア
麻布又は

カカオ

(1.5) 旦(1.5) (1.3) 

19.9 19.7 16.9 

83.2 32.4 

25.2 

75.3 

61.5 

14.2 

(325) 117 

錫，ブ
油(ヒ用マ種，子コ 茶

金なロ(属1どッ2塊ク〉
プラ，亜

麻仁(1)2〕 (0.9) 

16.5 16:5 12.5 

42.6 26.3 

4.5 3.6 

71.8 

13.0 

86.9 

46.3 
. 

10.2 
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生産力の水準により基本的に規定される貿易構造から，園内的には政府の直接

的生産統制からも考えようとしたことにみられるように，不充分ながら生産面

にたちもどって，それをふまえた価格分析を行おうとした形跡があるという点

で，ウォーレ Yに比べより説得的である。さらに，それによって，為替タ Yピ

γグが，貿易構造上有利な国には，わずかな切下げで大きな効果をもたらし，

貿易依存度の高い国には犠牲を強いる， という指摘を行い得たことに注目した

し、加。

以上，ウォーレンの主張と， ιれに対するハリスの批判を簡単にみてきたわ

第 6表商品グループ別卸売価格

~\~I 全商品|農産物 l 食料品|その他
1928年 96.7 105.9 101.0 92.9 

1929 95.3 104.9 99.9 91.6 

1930 86.4 88.3 90.5 85.2 

1931 73.0 64.8 74.6 75.0 

1932 64.8 48.2 61.0 70.2 

1933 l月 61.0 42.6 55.8 67.3 

2 59.8 40.9 53.7 66.0 

3 60.2 42.8 54.6 65.8 

4 60.4 44.5 五6.1 65.3 

5 62.7 50.2 59.4 66.5 

6 65.0. 53.2 61.2 68.9 

7 68.9. 60.1 65.5 72.2 

8 69.5 57.6 64.8 74.1 

9 70.8 57.0 64.9 76.1 

10 71.2 55.7 64.2 77.2 

11 71.1 56.6 64.3 77.2 

、 12 70.8 55.5 62.5 77.5 

1934 1 72.2 58.7 64.3 78.3 

2 73.6 61.3 66.7 78.7 

出所 Federal Reserve Bulletin， vol 20， 1934， p. 58 7!zび p.834より作成D

20) r多数の商品において，合衆国の比率は， 外国業者に価格の譲歩をさせる位置にあること
乞示ヲほど大き7)'っアこJIb同 p.707



アλリカの金買入れ政策をめくる論争 (327) 119 

けであるが，金買入れの結果に関しては，政府当局は，次のように述べている。

「全農産物指数は， 金政策・木綿， トウモロコシ，小麦の買入れ.AAA (農業

調整告すによって調整された作付けの縮小にもかかわらず 11月と12月の問に，

実際には少し下落した。しかし， 30の基幹工業在庫品〔指数引用者〕の平均は，

金価格に比べて七昇したー しかしながらこれらの変化は，ウォーレンが是正

しようとした農産物価格とD害物価格との問の均衡を回復しなかった(JJ20 

~~6 表でみても， 農産物以外の全商品の1933午12月の指数は 77.5である。

同じ間ーの農産物価格指数は， 55.5であるから， 格差解消など正は正うてい言い

劃仏、状態であったことがわかるu

ウォーレンが直接の政策H棺:正して掲げた，農産物価絡の引上げを中心とす

'る物価安定は，価格水準一般のわずかな上昇はあったものの，達成には失敗し

たというよりほかはない。だが，先に述べたアメリカ金融資本の金融的支配力

の強化という当面する課題との関連でいえば，それは，また追う色彩を帯びて

くる。次節ではこの点について，考察することとしたし、。

III 金買入れ政策における金集中の構造

制1i1t政策としてのウォーレY ・プラ Yは，実はもう一つの性格をもっていた。

前述したように，ウォ レγ ・プランは，政府の金買入れによる金 i仰!格」引

上げを通じて商品価格のつり上げを図るというものであったが，そのために，

それは，政府当局が随時随j童吉

本位f制U削リの廃止を要求し，さらに，金賀入れの直接的結果としては金準備を増大

させる。

この点からみるならば， ウォ レYの物価安定論とは，商品のドノレ価格を安

定させるために， 金の i1ui格J， し、いかえればドルの金代表量を変動させ品主

いうものであり，通貨価値のたえざる変動，仙i値破壊に止って名目的商品価格

21) J， M. Brum， FrG叫 TheM川品マIthallDiaries， Years oI Crisu， 1928-1!:J38， 1959， 
PP. 74-75 
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の維持をはかるものである。これは，まさにケイ Y ズが「イギリス本国にとっ

C賢明な政策は，アメリカ合家国にとっても賢明な政策である」として推奨し

た「ドノレの金価値の安定化を図るよとなし ドルU商品価値の女定化を凶り，

また必要ならドルの金制l値を変動させることによって， ドノレの商品価値を安定

させる」叩政策そのものである。 ただ，ケインズが， これによってドルの発行

準備としての役割から金を解放Lてアメリカに集中されていた金を世界中に撒

布することを狙い，イギリスとアメリカが対等目立場で， ドルとポY ドの二つ

の通貨によって世界を「管理J=支配することを狙っていたのに対し，ウォーレ

ン・プランは， この「ドノレの金価値の変動」を，金の買入れという方法を通じ

て行うことによって，かえって金の集中を促進することになるのである。さら

にそれは，アメリカ，フランスへの金集中が世界的不況を激化させているのだ

という，イギリスをはじめとする当時の国際的批判に対する真向からの反論で

もあった。

そ乙で次に，ウォーレン・プラ Yにおける物価引上げのための金集中が，実

際にはどのような構造をもっていたのかをみておくこととしよう。金買入れは，

まず外国の買い手よりも両い価格でアメリカが金を買うことからはじまる。だ

が金所有者が，外国の購買者へでなく，合衆国政府に金を売るのは， ドノレの減

価が金価格の上昇を相殺するほどは大きくなくて，金とひきかえに手に入れた

ドノレで，前より多〈の商品， またはより多くの外国通貨を獲得できるからであ

る。 r商品のドル{山格が金1オ/"';えのドノレ価格と同じ大きさ早さぜ上昇するな

らば 合衆国は金を売るのに有利な市場ではなくなる。i~) だからハリ λは，

「アメリカの輸出向け商品のドノレ仙格よりも，し、コそうめざましい金の Fノレ価

格の上昇により，新たな競争上の優位性をもっという ζ とは，商品価格を上昇

させるという本来の目的到達の失敗のLるしである J24lと述べる。だがそれは，

2争 ケインズ「貨幣改革論J前掲書， 294へえ
2l 丘 E.Harus，‘ Higher Prici出 inDouglas V. Brown ed.， Ecunomics of the R.ecov<り
!'rogァvm，1934， p. 129 

241 Ibid， p. 129 
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逆にいえば， ウォーレン・プランにおいて，商品価格の上昇が金価格の上昇に

及ばないことによって，アメリカは，輸出競争力を強化しつつ，価格ひき上げ

を行ないs 金集中をすすめることができたことを意味する。

さらにg ハリ λ によれば，実は，金質入れ政策における金「価格」のひき上

げはl直ちにそれに照比するドノレ為替の減価とはならない。というのは，たとえ

金買入れによりドノレ為替り供給を増大しても，貿易収支の黒字，資本流入など

で， ドル為替に対する需要が増大すれば，為替相場は下洛Lないからである。

ハリァ、は3 これも，金買入れの効果の低さとして批判するのであるが，金集中

という観点からみればs 上述の商品価格と金印刷格」との問の関係と同じとと

がし、える。為替減価と尚品価格はまた相互に影響しあうが，アメリカの場合は，

貿易構造上の優位性から.為替減価が商品価格に及ぼす影響が小さくなること

は，ハリスの指摘のとおりである。

このようにアメリカは，金買入れ政策においても，金集中という点では，他
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第8表金価格の動き〈ロソドγ市場価格とRFC価格の比較)

17V14J4|R F C 1l由 V|fui£|R  F C 
1933.10.25 30.99 31.36 1933.12. 7 32.13 34.01 

26 31.03 31.54 8 32.43 汐

27 31.02 31.76 9 32.61 ル

28 30.38 31.82 11 32.73 ノ少

30 31.52 31.96 12 32.19 か

31 31.07 32.12 13 31.87 汐

11. 1 31.58 32.26 14 31.88 か

2 32.08 32.36 15 32.58 ル

3 32.22 l' 32.57 16 32.34 汐

4 32.13 32.67 18 32.54 34.0日

6 32.16 32.84 19 32.64 ノア

8 32.46 33.05 20 32.50 // 

9 32.70 03.15 21 32.16 ノテ

10 33.18 33.20 22 32.18 ノラ

11 33.05 33.32 23 32.23 休日
13 33.19 33.45 26 tIミ日 34.06 

14 33.53 33.56 27 32.43 // 

15 34.45 ;; 28 32.13 。
16 35.05 ノア 29 32.11 // 

17 34.32 。 ， 30 32.29 /1 

18 33.80 か 19~4 1 ヨ 32-88 か

20 33.78 33.66 3 3291 汐

21 34.07 33.76 4 32.51 ノノ

22 34.41 ノノr 5 32.83 ノア

23 33.84 /ノ 6 32.41 II 

24 33.35 ル' 8 32.24 ，;; 

25 32.92 ρ 9 32.26 /1 

27 32.75 。 10 ::I2.::Iti 汐

28 31.85 3385 11 32.44 1少

29 i 32.63 33.93 12 32.40 // 

12. 1 32.79 34‘01 13 32.55 ノノ

2 32.4.0 /1 15 32.86 dケ

4 32.23 ノノ 16 32.78 34.45 

5 32.07 /1 17 32.35 // 

6 32.81 1シ

):l-j所 TheAnnalist， vo1. 43， 1934ト6，p. 179 
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固に対して有利な立場にあったのであるが，この間の実際の金流出入状況をみ

てみると，金買入れ開始の翌月の11月から金の流出がめだって少な〈なってお

り，特にフランスへの金流出の減少が著Lいことがみてとれるが，やはり，流

出の方が流入を上回ったままである。(第7表参照〉それは，ハリ λも述ベてい

るように，金買入れが，信用を損ない，生産と雇用の増大をはばんで，この面

から商品価格の上昇を遅らせ，またそれが効果的に景気回復に結びっく乙とを

妨げ，さらに資本の海外逃避をもたらしたことの影響が犬きいであろう冊。

また，以上のような合衆国の政策に対して，他り諸国は，当然，自国の金準

備を守り，自国通貨の騰貴を抑えて，貿易上の不利益を免れ上うとする。第且

表により， ロγ ドY自由市場での金価格と， 復興開発金融会社 (RFClの金

買入れ価格とを比駁すれば， (政府は， RFCを窓口として金買入を行わせたが，実

際の買入れはニューヨーク連邦準備銀行が行なった。)アメリカ政府当局は， 11月中

旬までは，世界金価格をつり上げ， ドノレを急速に減価させるのに成功しつつあ

るかにみえたが，それ以後は，一貫して，ロ Y ドY価格はRFC価格を下回に

その差が縮まる気配はないことが明らかである。つまり，金に刻するドノレの減

f聞も，アメリノJが意図した割合では，世界に承認されなかったことがわかる。

それは，一面では，金集中を有利にすすめる一つの条件ではあっても，金価格

ひき上げによる為替滅的iを通じての圏内価格水準のひき上げという当初の目標

からすれば，買入れ資金として多額のドノレを要するという「効率」の悪さとい

うこともあって，やはり，その差をちぢめる努力が必要となってくる。そιで

「外国でのアメリカの金買入れは， ドノレの為替価値に影響を与えるのに，ある

いは，園内価格水準をつり上げるのにふさわしい規模ではなかった」し，為替

平衡基金士通じての「イキリス政府の意識的政策 (deliberatepolicy)がドノレの

25) ノ、リ y、は古本の投勝自'J運動について次のような指摘をしている。 rとりわけ， ドノレに対する大
提校7l投機的運動は』外国為替市場でドノレを押し下げる決定的要因ではないことも多いが， ドル
の金価格がわレのスタ リング価協を決定するかわりに， ドルのスターリング価格が金の買入れ
仔絡を決定するかあるいは少くとも R F. C によって金につけられた価格の上昇を阻止すると
いう結果士ともなうことも多い。Jlbid.， p. 131 
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外国での減価の失敗の原因だったl6)と考えた政府当局は，信用の回復，資本

の海外逃避阻止が強〈求められていたこともあって，さらに一歩を進める。

それは，モーゲンソーが [1934年型金塊本位制 (the1934 model gold bullion 

system)J と名づけた， 1934年金準備法の制定であったが，これに対する検討は，

次の機会にゆずりたい。

さτ，このように実際的結果としては，ウォーレン・プランが精力的に追求

し亡いる金集中について，ハリメは鋭〈批判する。彼は，価格水準が金準備の

lノレ額面によって決定されるということについては， ウォーレ Y と同意見であ

るとし出， 金準備の増大を信用の基礎とみて，金「価格」りつりあげも，より

多くのドル創造をもたらして高価格に貢献するという限りではウォーレYに賛

成する。だが「高価格水準の達成は，雇用と生産者増大きせるための手段にす

ぎないJ")のであって， 金買入れは， 高価格には定の功績があっても，その

目的にとってはかえって7 イナスである，とウォーレンを批判している。とい

うのは，金「価格」のつりあげ，即ドルの減価が，日々政府当局の発表する割

合で行われるような状態の下では，債務関係はきわめて不安定なものとなり，

投資活動はいちじるしく阻害されるからである。さらに，金買入れによるドノレ

減価が，ウォーレYのめざしたように圏内での価格『均衡」に，一定の貢献を

したとしても[政府および労働者の気分が，実質賃金のどんな減少をも妨げ

るならば〔すなわち，価格に従って貨幣賃金を上昇させることを必要とするならば)費

用がそれほど縮小きれないだろうから，生産量の増大は獲得されないだろう。

そして，高価格は有効購買力を吸収する ζとによって，生産要素の需要増大を

妨げるだろう。」叫原料費も，ウォーレン・プヲンおよびーーハリスはこちらが

主要因だとしているがー一一生産調整そりl他の新農業政策により増人する。だか

ら，高価格は，信用を破壊せず，賃金と原材料価格の上昇士遅らせるようなや

2$ Blum， op. cit.， pp. 120-121. 
2う S.E. Harris.“Hi.gher Prhユies."op. cit.， P. 128 
2$ lbid.， p. 99 
29) lbid.， p. 97 
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り方で行わなければ無意味である。

では，景気の回復にとって， もっとも望ましい政策は何か。それは生産と雇

用の増大への波及効果が大きいうえに，その生産物の販売問題を考える必要も

ない，公共土木事業を通じての政府支出の増大である。そのような公共土木事

業を中心とする政府支出増大を可能にする信用膨張の基礎を作るという意味で

のみ，彼は，ウォーレン・プラ γの意義を認める。

だが，彼によれば，実は信用膨張は，金本位制の範囲内で fリ γ ・ハッ

クり発行や公開市場操作によって，充分可能である。金本位放棄と金「価格」

操作は，信用の破壊というマイナλ要因の方が人きい。だから「もし我々が，

金供給が不充分であって，経済戦線全体にわたって価格下落の困難な過程がみ

よまれる乙とで， ウォーレン氏に賛成するならば，その時には(そしてその時に

のみ〉金の稀少の問題をうま〈処理するために， 平価切下げをする計画がま巳

めに〉らわ号品。」制

以上がハリ月の主張である。だが金集中はほんとうにこの当時のアメリカに

とって無意味なものだったろうか，次に ζの点について検討することとしよう。

IV 金集中の意義と金買入れ政策

前述したようなハリスの批判は， i全世界が足並みをそろえて公債支出の増

加をはかる以外には，世界の物価を上昇させるのに有効な手段は存在レないJ311

というケインズの主張をおもいおこさせるであろう。だが，そのケイ γスはま

た，そのためには「世界中の大蔵省と中央銀行に，より適当な国際通貨準備額

を供給すること」聞が必要であると Lて， 国際通貨制度の設立を説き， その中

で金に次のような重要な役割を与えている。すなわち，第 に|準備額の増大

は金に基礎をおかなければならない。」 第二に，最高割当額に制限をおくもの

3⑪ lbid..， pp. 137-138 

30 ケインズ「繁栄への道J前掲書， 312ぺ 5九
時前掲書， 317ヘジ。



126 (334) 第 113巻第2・3号

の「各国の適正な割当額は，ある最近の通常の日付，たとえば1928年の終りに

おいて各国が準備額として保有していた金の量， というような方式にもとづい

て決められるであろう。」 第三に「世界経済会議の評議会は一一一金証券割当量

に比例した投票権を持つ加盟国政府 によって選考されることになろう。」叩

したがって，金の獲得は，世界的景気対策の主導権，ひいては世界の金融的

支配権を誰がとるかを決定するものとし亡，吏に新たな若、義を帯びてくること

になる。だが， この金主求める闘争は，各国町通貨闘争をより激イじさせ，為替

管理，貿易管理を強めつつ，為替ダγ ピγ グ競争をより破滅的な段階へと押し

進めて各国の通貨のいっそうの不安定，信用の動揺，投機の激化をひきおこL-，

景気回復を阻害することになる。一方ではより多くの金を! もう一方では通

貨の動揺をきたす金獲得闘争の自粛を! とれが1930年代の各国舎融資本の叫

んでいたスロ ガンであった。

そこで，このような課題をかかえていた政府当局による金買入れの評価をみ

てみよう。価格引上げ，農工聞の価格格差解消に関しては失敗だったとするこ

とは，前述のとおりであるが，だが重要な獲得物があったとして，次のような

，点をあげている。

その第ーは，外国為替を管理する権限の国家への集中である。 r政府は外国

為替操作によってのみ外国で金を買うことができた， ζの為替操作は伝統的に

民間銀行家の領域であったのだが。」叫金買入れの具体的過程は明らかにされて

いないが，普通考えられるのは，ロ γ ドYやパリの自由金市場で直接金を買う

か，ポンドやフラ Y為替を買ってこれを金に換えるかのどちらかでああ。すな

わち，金買入れの手段としての外国為替管理の必要がまずあげられる。また，

アメリカとそれ以外の固での金価格は，各国が金の自由な流出入を認める場合

には，長期にわたってちがい続けることはできなし、から，金0 ドル価格が騰貴

しつづけ，一方金のポンド価格が一定ならば， ドノレはポ:/1に対して減価する

3~ 前掲書318-319ページ。

34> Dlurn， o.ρ cit.， p. 10. 
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だろう。商品価格引上げという目的からしても「外国通貨におけるドノレ価値の

減少は，ウォーレン・プラ γの欠〈ことのできない部分である。」酌だが，相手

国が，アメリカの望む高さにまで自国通貨が騰貴するのを坐視してはいないの

は当然である。だから，たとえば，イギリスの平衡基金を使つてのポンドの夕、

Yピングに対して，アメリカがドノレのダンピγグをもって応じる等々，アメリ

カは，設定した金価格を国際的に承認させるためにも，外国為替操作を必要と

した。そして， トソレの減側は，外国為替操作の規模によって規定されており，

金買入れにおけるその規模は不満足なものだったと政府当局が考えていたこと

は既述のとおりである。金買入れは，国家による為替操作を不可欠の手段とす

ることによッて，その管理の権限を国家へ集中させる役割を果たした。

さらに「金買入れは，園内価格と対外価格のずれを埋め，そうやってローズ

ヴ ルトが決めた水準まで， ドルの為替価値を下げてい<J. いいかえれば，

「外国通貨を騰貴させ，諸外国を将来の貿易j員失でおひーやかす」乙とになるの

で「外国為替操作(を通じての金貝入引用者〉の開始は， 確かに通貨戦争の開

始とみなされるだろう。」間外国為替操作をローズヴヱノレトから委任された， ニ

ュー・ヨーク連邦準備銀行総裁G‘ハリソ Yは，金買入れ開始前に.jギリ

ユ・フラ Yスにこれを通知したが世界は銀行破産に陥るだろう!Jと叫ん

だノノレマンイングラ Y ド銀行総裁をはじめ， この通知を受けた諸外国中央銀行

総裁達の驚きは，非常なものであった。大統領と私は，これに対し「恐怖で髪

が逆立つた外国の銀行家達を思い描いてー 大戸で笑った」と，財務長官モー

ゲγソーは述べているm

ここからは，政府当局にとっては，金買入れが，単に価格政策としてのみで

はなく，通貨戦争の開始とLて，はっきりと意識されていたことが読みとれる。

しかも金買人れは，同時にその通貨戦争に不可欠り武器であると乙ろ白外国為

3~ S. E. Harris，“Higher Pricies， " ot. cit.， p. 129 
坤Blum，噌 cit.，pp. 70-71 

3世 Ibid..p. 71 
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替に対する管理の権限を国家の手に集中するものでもあった。

さらに「外国為替の統制をひき継ぐことによって，連邦政府は，すでに行っ

ていたよりもいっそう通貨を管理するとしづ大統領の意図を実現することにな

った」明のであって， そこから， 第2の獲得物は「通貨価償の操作を公共政策

の公認の手段にした」劃ことである。「彼らは，回復(景気のー引用者〕を妨げる

通貨上の伝統を捨てた。」叫

第 3には， ドノレが減価したので，債務が減佃l分だけ切り捨てられ「農民その

他の債務者ω負担を軽くした。J41)政府も， もっとも大口の債務者の一人とし C，

大し、にこの思恵に浴したっ金買入れは景気回復に役立たないと主張する(リス

も「債務が減少されるという限りで出，信用を再確立するのに役立つf2-lとし

て，この第3の獲得物を認めている。

その他，全体として，価格の下落傾向を阻止する ζ とができた等々ぺ

以上が，政策遂行者の側からみた金買入オ1政策の「メリヅト」であったが，

金準備との関連でいえば，なかでも，第ーと第二の点が重要であるの金買入れ

それは同時に通貨戦争の開始，通貨価値操作の本格的開始であったーーの

ための不可欠の手段としての外国為替操作は，逆にまた，その最も信頼できる

武器として金準怖を必要とする。すなわち「為替業務で国家が完全な主権をも

とうとすれば，国家は〔採用している通貨政策を臨時にかえることなく，副次

的要素に左右されず，つねに国際収支を均衡化させる機能をはたすことができ

るように〉外貨をうけとる独自の源泉をもっていなければならない。外国での

国家自身の商業的・投資的活動を考慮にいれなければ， ζのような源泉は，現

在の条件のもとでは，集中された国家の金保有である。すなわち，画家独占複

合体が一定の発展段階において貨幣用金を閏家管理したのは，まさにこのよう

3Sl Ibid.， p. 70 
39) Ibul.. p. 75 

4d) Jbid.， p. 75. 

41) Jbid.， p. 75 

4Zl Hurris，“ Higher PriCIE'S，"。ρ cit.，p. 126. 
43) Blum， up: cit.， p. 75 
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な源泉のためであり，不換紙幣が支配する時期に貨幣用金資源がフ勺レジョア国

家の手中に集中されたのも，まさにこの目的を追ったのである。」叫

この観点からすれば，金買入れは，まさに為替操作権の国家集中と，これに

要する資金調達との同時達成という二重の役割を果たすものであった。

為替操作資金としての金の役割は，国際的な投機的短期資本が. 193:;年のイ

ギリスの金本位制放乗にみられるように，一国り通貨制度に壊滅的打撃を与え

うる存在にまで，増大していた当時の事情によって，いっそう重要性をました。

さらに，資本主義はすでに. 20世紀初頭に，資本輸出を最も本質的な経済的基

礎Dーっとする帝国主義段階に達していたが，第一次大戦後の世界再分割闘争

において，資本輸出は決定的な意義を持つようになり，金は， この資本輸H..I，の

基礎土じて，更に新たな意味をもつものとなったn それはまた，ケイ Yスの景

気対策である全世界の公債支出の増加を支える「前よりもっと気前のよい貸

手」四にアメりカをならせるための基礎でもあったc そして， より重要なこと

は，前述のように，彼の提言した国際通貨制度の中で，世界の金融的支配関係

を規定する決定的な役割が，各国の金準備量に与えられたことであった。金本

位制jの廃止は，国内外の金の流通を禁止して， 国の貨幣用金をすべて，国家

に集中するという意味で， ζのような意義をもつようになった国家の金準備の

増大とその効率的利用を可能にするものであった。

そして金買入れは，結果として金集中を強化するだけでなく，その過程にお

いて，為替操作の権限，通貨に対する「管理」り体制を閏家的に補強し ζ金集

中のための武器主ととのえたのであった。また，アメリカの生産力の優位性，

貿易構造の有利な条件などが，金集中を進める際，他国の競争相手をだし抜く

上で大いに力があコた ζ とも，先に述べたとおりであるが，その意味では，金

獲得闘争における競争条件は，はじめからアメリ先に有利であった。

以上，金集中の意義を考えてきたが，では，ウォーレYの唱えた金買入れ政

4~ ェス エム・ポリソフ「生」及川朝雄三上正之共訳，昭和45年. 127ページ。
.1) ヶイソズ「繁栄への道」前掲書， 312ベージー
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策は，価格安定をかくれみのに金集中を進めることが，真の目的であったと結

論してよいのだろうか。彼の物価安定策は，たしかに，結局は，通貨価値の破

壊により名目的商品価格の維持をはかるというありふれた方法にすぎず，理論

的には数量制力理解にもとづいた単純-"幼稚なものだったとし1、わざるをえない。

だが，それは，アメリカの圧倒的な金独占とその促進を背景にしての主張であ

ったよ二とを考えると，事情はし、ささか変わってくる。ケインズにきこう。彼は

いう。景気回復のために「金で測った， すべての国の園内通貨の同時的平価切

下げという，ときどき主張される代案は，いくつかり利点を持ってはいるが，

すでに大量の金準備を保有しており，したがって相対的に強力な国々の地位を，

さらに強化するだけに終わるといヨ，重大な欠陥を蔵しているのであるJ岨彼

にとっての欠陥は，アメリカにとっては長所になる。すなわち，金買入れの価

格安定策としての側面もまた，それ自体が，アメリカの地位の強化をもたらす

ものだったのである。

その点、からすれば，冒頭に述べた，ウォーレγ ・プランに対する従来の評価

は，ーは，景気回復策としてのマイナス面のみを強調して，世界的金融支配の

基礎としての金集中の意義を把握することができず，他は，金集中の意義はつ

かみながらも，それが促進ずる世界的不況の側面を忘れているといえる。金融

的集中の一部分としての金集中によって不況に対処しようとしたウォ レγ.

プランにたいし，あるいは一面的な否定，あるいは物価安定と金集中を単純に

分断して，一方の金集中のみを賞讃する結果に陥っている。金集中を物価安定

策の手段として提唱したウォ レン・プラ γの意味すると乙ろを共につかみえ

なかった所以でもあろう J ハリスの批判は，基本的に第一り立場に立って金集

中の意義を否定的にとらえながら，しかもウォーレγ ・プランが如何に金集中

に貢献したかを述べている点で，ウォーレ-:，/.プランの意義の理解に 定の役

割をはたしていると思われる。

4~ 前掲書， 324ペジ.


