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論文

林撲における話SIの利用に関する研究(II ) 

一日本木材総合情報センターによる原木市場調査結果についてー

松下幸司*

γhe鴎usiness四 Survey醐 Indexin Forestry (ll) 

Case Study on Indexes 01 the Log脚AuctionMarket 
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by Japan Wood酬 ProductsIn10rmation and Research Center-

Koji MATSUSHITA * 

日本木材ー総合情報センターによる「木材価格・木材i'll統合の見通し澗?をJのうち、 jiZ木市場開i患の指擦を月次i時系列データとして
扱い sSIと累積 sSIを作成し、その特性を検討した。その紡糸、 CD現状指標は短期的変化をよく捉えていること、①現状指標に関
する紫綴 sSIには災倒的自別立が認められることがわかった。また、以下輸のような談怒が析出された。 CD3カ月絞度先に関する見過
し指擦は短期的変化を表現できていない。⑨見通し指標については、「綴ばいJr不変Jr保合い」といった変化なしに初滋する回

答が多い。これには、本当に変化がない場合と、変化が小さいか一部[1に限られる場合、変化が予illUできない場合、号事が含まれてお
り、紡よ誌の判断には'波放さを裂する。部1997年に入り木材市況が大きく変化するが、問答モニター数が減少している。つまり、モ

ニタ一刻交の紡糸を必袋とする変動Wlにおいて、資料の収集が出来ていない。窃袋詰十が全国集計一本lこl浪られている。多様な方法
による集計毒事を行い、W<jヨ妥結果を利用する必裂がある。①集計紡糸の保存と公表が十分ではない。以上のような課題はあるが、わ

が問機ーの総合的なi休業関j1l!モニターi調査としての意義は大きい。
キーワード:紙水filli格、おSI、モニタ一関資、時系列分析

]apan Wood Products Information and Research Center developゼda susiness Survey Index (sSI) ， This BSI contains indexes for 

the川 lrrenlsitllation" and thc“futllre silllalion" which was d巴fin巴das approximately 3 months after the current silllation. We ex・

amined the indexes for the log allction market between 1993 and 1997 as monthly time・seriesdata. The index for the“current situa司

tion" show巴dshort-term fluctuations relatively good. The Cllmulative Price sSI for th日“cu1'1'entsituation" coulcl be p1'ocessecl as an 

index fo1' the p1'ice 1l10vement of Chωnaeり少日l'isObtusa， Howeve1'. th日 indexfo1' the "futu1'e sitllation" did not show sho1't-term flllc-

tualions well. I民ミ巴ga制r咽dingthe 1巴spo口日esl'官la日t伐巴dlωo th犯巴 ‘“'flltll1'ε si礼II日lation

h吋igh.Thi日typeof answer includes many silllations such as no change， changes limitcd to a specific log species. ve1'y small changes 

anclむnclea1'futllre changes. Accorclingly， interpretation of the reslIlts for th巴“flltllresituatio託"r巴qllircscareflll consicle1'ation. In 

1997. the prices in lhe log auclion ma1'kct markcdly changed in ]apan and the number of monito1's who estimated the“current situa-

tion" and the“[uture sitllation" has clearly decreased. Gcnerally， the sSI is important when the range of fluctllation is widc. The 

monitors' anSWCl・s1l111sl be e日timatedwith certainty in changing economic periods. The c日stoclyof lhe original data and slImmary re-

ports is not perfect. It is also very important to mana誌記 theoriginal clata for fllture utilization・The reslIlts of the survey are not 

available to the public. The method of anno訪日cementshoulcl be examinccl. 

Key words: Log pricc， BlIsincss Survcy Indcx， Monitor survey，すimc匂serics-analysis

はじめに

全国的な木材悩格の鯛斎を行うには幾つかの方法があ

る。実際のfilli格を翻ベ集計する方法が一般的であるが、

倒格の変化の方向を開く閥査も考えられる。このような

変化の方向を聞く割安は、一般に、モニターの意見を集

計する方法が採用される。 散も単純な方法は、良野ペコ土器
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加という回答をしたよそニタ…数から恐化や減少という問

答をしたモニター数を51いたものが使用され、このよう

な指様は広く Busin巴ssSurvey lndex (BSI)と呼ばれる。

経済企薗)yが景気全般に関して作成している Diffusion
lndex (問)も器本的な考え方は関様である(モニター調

査による主観的な回答ではなく、統計数値をもとに上下

を判断し集計する点は異なる)。調査方法からわかるよ
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うに、価絡や数議:の水壊をi問うのではなく、変化の方向

を開く点に~守徹がある。将来の取引欝;や僻格に関する水

準まではわからなくても、変化の方向だけでもわかれば

情報として大きなものがある。このような調査は、‘崎支

に、問答も集計ーも容易であり、景気分析などで採用され

ている。殻気分析に関連しでこのような関係者のサーベ

イ・データを用いる利点は、情報が平いこと、 トレンド

の方向を明示してくれること、である(統計研究会，

1982)。特に、変動期にあっては、変化の方f向を矢uるこ
とは重要である。

林材業関保では、(財)Iヨ本木材総合情報センターがそ

の前身である(財・)日本木材備蓄機構時代からこの種の調

査を行ってきた。途中、調査方法が大きく変吏されてい

る。旧鰯査については、松下 (1992) において、集計・結

果の時系列特性について検討を行った。本論文では、現

行のそニター調資により得られた集計卒者;呆を分析し、現

行調査体系の課題を明らかにするものである。本論文の

構成は、まず回調査及び、現調査について調査方法の概裂

を述べ、次に現調査結果の特性について検討し、最後

に、現調査の検討課題を述べる。現翻査は16項目32系列

からなるが、本論文で扱うのは1993i!三から1997年の 5年
間の原木市場関係3項目 6系列に限定している。よりj玄

範な系列を用いた検討・結巣については、今後の課題とし

たい。

BSI鏑査の方法

1. 1日都査の方法と分析結果

(財)日本木材備響機構は、 10系列からなるモニタ一樹

査を実施していた。調査対象(調査境問は、原木市場

販売禁(スギ、ヒノキ)、製材工場丸太鱗入最(!謹巌材、

外材)、製材工場製材販売;鐙(関産材、外材)、撃芸品市場

販売量(国産材、外材)、卸究開鑓販売量(国産材、外

材)である(これら10系列を!日指標と11乎ぶ)。これ以外

に途中で廃止された羽目として小売調査(2系列、 1990

年3月まで調査)と住宅調査(4系列、 1987iF3月まで
調査)がある。旧指標の調査方法は、販光景、購入畿の

先行きについて、理月のi波予言:段、購入埜をさ当月と比較

し、 5%以上増加するのであれば「十」、 5%以上減少

するのであれば「コ、増減がこ1:5 %以内で、あれば 'OJ

と回答するものであった。調資項目ごとに「十J '“」

'OJと鵠答したそニター数の構成比が、月刊の f木材需

給関係情報サーピス」に掲載されていた。

このサ…ピスに先行き構成比が掲載されるようになっ

たのは1982年8月である。松下 (1992)では、 1983iF1 
月から1990年12月までの 8年間の集計結果(Ir木材諮給
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関係情報サーピスJ記載の「十J'ーJ'OJと問答したモ
ニター数の摺成比)をもとに、この指探の持つ特性を検

討した。具体的には、「十J と回答したモニター数から

に J と凶答したモニター数を51いた値を議a況感と考え、

これを BSIとした。また、このそニタ一割査は対前月比

を恭燃とするため不規則変動が大きく、 12カ月移動平均

を行った。 BSI，土木来が予測指掠であることを考躍し、

前方11カHに当月を加えた12カ月分の平均を計算した。
このような方法で、系列ごとに移動平均日討を作成し

た。 BSI及び移動平均おSIの特性を検討した結果を要約

すると、以下の 3点にまとめることができる。第 1に、

'OJ回答が多い。多くの指標で、 'OJ問答の比率が60-

80%に速している。分析期間を通じて、 'OJ翻答の比率

がほぼ上昇傾向を持っている。第2に、関産材販売最と

外材販売殺については全期間を通じて移動平均BSIが負

になっている。これは 'OJ問答が多いことに加え、

5%以上増加するという関答より、 5%以上減少すると

いう鴎答が多いためである。 5%という基準に問題があ

る。第3に、対前月比という月次系列のため、 BSlには

強い季節性と不規制変動が含まれている。原系列を、季

節要紫(S)、不規則要議(1)、傾向・循環嬰議(TC)に分

解し、分析期間中の平均擬輪を検討すると、外材|持述指

標は 1>S > TCとなる{頃向があり、その他指標はS>

1> TCとなっている。すなわち、外材については不規

則変動が、臨i産材では季節変動が大きく、何れの場合で

も最もまnりたい傾舟・ f属環要素が最もIJ、さかった。

2.新調査の方法

調査先は、原木市場、国産材工場、外材工場、製品市

場、長n売市場、小売業者の 6カ所である。調査先ごとの
前査境白は、①原水市場(入荷量などの状況、売れ行き

などの状況、姉格動向)、③i遺産材工場(原水の

在庫の状況、製品の挽立・販売などの状況、 1iffi楼動向)、

φ外材工場(原水の手当・私服の状況、製品の挽立・阪
などの状出、価格動向)、@製品市場(入荷畿などの

状況、売れ行きなどの状況、儲捺動向)、①卸売関経

(販売などの状況、偶格動向)、⑨小売業者(販売などの

状況、価格動向)で、総項目数は16である。各項目それ

ぞれについて、「戦状」と「見通lJの2系列を調査し

ている。従って、総系列数は32系列である。以下、この

翻資により得られる32系列を新指標と呼ぶ。

調査は者1I崎県単位に、木材協同総合等を対象に行われ

ている。調査は47都道府県全てに行われているのではな

く、また、月ごとに回答数も異なっている。なお、北海

道と沖縄県は調査対象とはなっていない。「現状」と

「見通 lJについて、 の場合は「減」、「横ばい」、
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「増加]j、売れ行きの場合は、「態化J、「不変」、「良好」、

師格の場合は「下げJ、「保合い」、「上げ」の何れかをi現

答してもらい、その問答数を全i議集計する方法が採用さ

れている。「見通し」については、間資禦には、括弧:議:

きで í3カ月経度J と記されている。調査楽には、 íiM~J 、

「横ばい」、「増力UJ等のlR分の下に、「背景等」という{怖
があり、関i車率:r買を自由記入できるようになっている。

調来方法に関する!日指標との違いは次の通りである。

第 1に、!日指標は数量のみの樹査で{鮒告が含まれてい

なかったが、新指標では項目ごとに「儲格動向」という

欄が設けられ、数抵とセットで舗格動向を開うように

なった。全部で 6カ所16項目 (32系列)のうち 6項自

(12系列)が側格動向に関する調査である。価格関連綿

査が組み込まれた点が新しい調査の特散となっている。

但し、原水市場、 i護産材工場などの調査先ごとに、価格

動向全般を聞くような形になっており、特定の樹穂に関

する質問ではない。!日調査では、原木市場販売:畿がス

ギ・ヒノキ5J1jに調査を行っていたが、新調査では樹穂別

の調資項目はなくなっている。

第2に、 i目指概では増減の半日陸rrにあたり、 5%という

基準を設けていたが、新指標ではこの基準が鹿止され

た。新調査の組収調査紫をみると、「増加」という部分

に「やや」という文字を書き加えているものがある。思

答者により「横ばいJ (i不変J、「保合いJ) の範聞が異

なっている可能性が高い。逆に、!日調査のように 5%と

いう一定比率を与えてしまうと、長期的に最が余り変化

しないときは、 iOJ回答が多くを占めるという問題があ

る。短期的には 5%もの変化はないことから、新調査で

はこの 5%という基準を廃止したものと忠われるが、結

果的に基準のない調査を行っている点に控意が必要であ

る。

第 3に、!日指標では塑月の動きを開いていた。つま

り、娘期的な予測を求めていたことになる。一方、新指

標では、「現状J と「見通し(3カ月程度)Jを開くよう

に変更された。予測ではなく現在の状況に対する質問が

新設されたこと、予測については3カ月程度と従来より

やや先のことを開くように変吏された。

以上のように、調査内容、調査方法ともに変更された

ため、!日指様と新指標とは強統することができない。

新調査による BSIの特性に関する分析

今!日の調査にあたり使用した資料は、月別集計表(項

目ごとに問答県数が集計されたもの)が1992-19931ド、

1995-1997年、調査原票が1994年であった。 1992::q".の月

開集計表は1992年 5Hからは月までのため、分析期間か
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ら徐外したO 詰詰詰翻fl周f司j査結井巣4の保存状態はイ十婦分ではなくし、 ]悶99悦4 

年については月別集菅計i

れていなかつたo 従つて、 1994年については調査原惑か

ら独践に月別集計去を作成した。調査原楽には、例え

ば、「増加Jについて「やや増加」というように「ややJ

を追加したものや、背景説明から明らかに「増加」で

あっても円盟加」にOがついていない場合がある。ま

た、現状と見通しをセットで問答していないものについ

ては集計から除外することとした。このような形で独自

に集計・を行ったため、 1994年のみ他の年と集計基準が異

なる可能性があることを樹っておく。事Ir調査は6カ所を

対象に調査が行われているが、本論文では原木市場につ

いてのみ扱う。以下、本論文で住用する略称を説明して

おく。J.京木市場に関する調査項目は、①「入11lf:詮などの

状沈」、 @f売れ行きなと‘の状況J、③「知i檎動向」であ

るが、これらは、「入荷J、ill反売J、「価格」と略記する。

また、変化の方向については、「つは、 íi~J (入術)、

「感イヒJ (販売)、「下げJ(価格)を、 iOJは、「横ばいJ

(入荷)、「不変J (販売)、「保合いJ (髄格)を、「十」

は、「増加lJ (入荷)、「良好J(販売)、 i_jニげJ(価格)を

示す。

新調査に関する BSIについては、「増加」という間容

数から「減少J という館答数を51いた数が集計対象数に

占める割合とした。これは、 Hごとに回答数が異なるた

めである(分析期間中最も問答が多かったのは1993年の

39、最も少なかったのは1997年5月の20)。従って、入

荷量の場合は、入荷 BSIロ (i増加J 問答数一「減J 悶

答数)/全回答数X100となる(髄絡の場合はり二げJ

「下げ」、売れ行きの場合は「良好J i悪化」の問答数を

使用)。求めた BSIに対して、分析始期である1993::q三1月

を器、準とする累積BSIも作成した。 従来は月ごとに扱っ

てきた集計結巣をこのような手Jmで時系列データ化し
た。 以下、作成した BSIの特性を述べる。

1. i現状J系列

入持、販売、儲格の現状に関する BSIはi立1-1に訴す

J盛りである。 3 系列ともに、 BSI は -80から十 80の I~t] の

数値をとっている。 1995年の停滞状況、 1996年後半の活

況、 1997年に入ってからの急落状出が表現できている。

本1%1から、この BSI調査の持:っ特徴がわかる。

1 )入荷と販売

入荷動向に関する BSIは知:期的によく変化している。

市場への入荷量は数学的にも明確なものがわかるだけに

間帯しやすい簡があり、実態をよく反映しているのでは

ないかと思われる。ただし、生の動きをそのまま報告し

ている可能性が高いため、!日調資と問機に強い季節性が
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関-1.原木市場の動向 (BSI，現状)

Figure 1 BSI (th巴cur・rentsituation) 

資料:日本木材総合情報センター「木材価格・木材需給

の見通し繍査課J より作成。

Source: ]apan W ood Prod ucts Information and Res巴arch

C巴ntεr

含まれている。 asl-2は原水市場における入荷動向につ
いて、季節指数(S)、季節翻整済み系列 (TCI)、傾向・

循環要素 (TC)を表示したものである。時系列データの

分析においては、成系列(TCSI)を、傾向要紫(T)、循環

要素(C)、季節要素(S)、不規則要素(1)に分解して考え

る場合がある。分解の仕方については様々な方法が知ら

れている。本論文ではやや古い方法であるが、経済全酪

庁がかつて採用していた EPAXイ方式による分解を

行った。傾向要素(T)と循環要素 (C)については分解せ

ず一括して傾向・楯環要素(TC)として扱っている。ま

た、本論文で使用しているおSIは“100から十100の飽を

とり、プラスでもマイナスでもない造基準備が0となって

いるが、 BSIに100を加えることにより、 0から200のイ践

をとり、基準値が100となる指標に変換して上記の時系

列分解を行った。認|からわかるように、変化の大きな部

分は季節的要識である。 1993年以降、基本的lこは安定的

な季節指数が観察される。具体的には、 10月及び11月に

150近いピ…ク{直をとり、 5月から 7月にかけて50前後

と経も依い値をとるパターンである。入荷量が少ない時

期と多いi時期では BSIに3倍近い蓋が生ずる。傾向的に

は大きな変化がないだけに、季節要棄が変化の大部分を

占めている。不規則要素(季節調整済み系列 TCIと傾

向・鍛環要素 TCの差)は、季節要素と比べると小さ

し、。

販売の動きをみると、価格とほとんど同じである。つ

まり、売れ行きが「思イヒJ ということと価格動向が「下

げJ ということがほぼ開じであること、同様に、売れ行

きが「良好」ということと側格動向が「上げ」というこ

とがほぼ同じことを;意味している。売れ行きが「良野J

という場合、単純に殻的な問題だけでなく、良い{[長で、売

れたという場合が多いのではないだろうか。その意味で
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間一 2.1京木市場における入荷動向

Figure 2 BSI (log supply in log auction market) 

注:S (季節指数)， TCI (季節調猿済み系列)， TC 

(傾向・撤Z緊要素)

Not記:S=seasonal factor， TCI=TCSI (original data) IS 

TC=trend and cycJical factors 

は、売れ行きという項目は実質的に相場を合む質問に

なっているように忠われる。売れ行きという調査;痕iヨ
は、入荷査をと対比させる形で販売最(取引量)を問うて

いるものと思われるが、問答者がそのように対臨してい

ない可能性が高い。もし、本|羽で治されるような販売動

向だとすると、常H寺、入荷量との|鳴に相当のギャップが

存在することになる。

2 )価格

価格動向についても入荷動向と同様に時系列分析を

行った結果はs1-3に訴す通りである。入荷動向ほどで

はないが強い季節性を観察することができる。季節指数

は、 9月に150拐のピーク僚をとり、 5月に60前後の故

小舗をとっている。 1993年から1994年の変化は、季節致:

棄が大きいが、 1995年以降は傾向・循環要素が大きいこ

とがわかる o 1997年の留li格動向は原系列(凶-1 )では

低い状態で

16自
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Ijgj-3.原水市場における飾格動向

Figure 3 BSI (price) 

注 :~-2 参日夜

Notε: See note of Figuγ巴2.
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した季節性を考滋すると、指標は抵下の…途を辿ってい

たと判断される。

このようにして持られた制絡 BSIの傾向・機JJft要素

は、木材価格の動向とどのような関係にあるのであろう

か。 農林水産省下水材価格」の全国平均価格(スギ1:1:t丸

太及びヒノキiや丸太;筏級14-22cm、長級3.65-4m、込

み)と比較してみよう。おSIは変化の方向を聞いた結果

の集計であるから、農林水産省「木材価格」 については

対前年同月比を採用することにした。なお、対前年同月

比は限定的な季節変動を除去する効果を持つため、農林

水産省「木材官邸格」については季節調整を行っていな

い。農林水産省「木村価格j と価格BSIの傾向・循環饗

索の関係は関-4 [こ示す通りである。なお、縦軸日蟻り

は農*1(;1(政省「木材組i格Jの対前年同月比を訴すと問時
に価格BSIの傾向・4活環袈潔を示す。 但し、 BSIについ
ては入荷動向のところで述べたように指数計葬を行うた

め、日SIに100を加えることにより 100を器準とする Oか

ら200の娘をとる指標に変換している。そのため、数値

自体には特定の意味があるわけではないことを断ってお

く。あくまでも変化の方向を比較するために問…の関に

示したものである。
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Ijgl-4.木材倒格の推移と倒j格 BSI (現状)

刊誌ure4 Lumber price and BSI (the current situation) 

資料:農林水産省「木材儲格」

Source: Ministry of Agriculture， Forestry and Fisberies 

注:スギ口中丸太(筏14-22cm，;民3.65-4m，込み)

ヒノキ立中丸太(後日時22cm，長3.65-4m，込み)

価格BSIは傾向・循環要素。

Note: Sugi (diameter 14-22cm， lonは3.65-4m， mixed) 

Hinoki (diametel‘14町22cm，long 3. 65-4m， mixecl) 

BSI=Tr巴ndand cyclical factors 

価格 BSIの傾向・循環袈奈は、木材価格の動向をある

程度説明していることがわかる。すなわち、 1994年及び

1995年の停滞傾向、 1996年の i二昇傾向、 1997年の下洛{頃

向が、 BSIの側でも観察される。 な点をあげると、

1996年のピークは BSIのほうが先行している点で、ある o

1iIli格 BSlの傾向・繍環要素では、ピークは1996年6月と
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なっており、以後低下している。関-3に廃ると、本来

は下議期である 5月前後に下落しなかったという意味で、

は変前にピ…クがあったということを示している。ま

た、関… 1に訴すように、未加工の儲絡BSIは1996年9

H にピークを示しているが、これは季節的~索が加わっ

ており、この分を援し51いて考えるとすでに価格は下降

期に入っていると解釈される。農林水産省「木材価格J

のスギ中丸太及びヒノキ中丸太の対前年同月よりま1996年

11月前後でピークをとっている。つまり、1iIfi格日SIの傾

向・循環要素は 6カ月ほど先行した動きを示した。ま

た、 1993年の秋に農林水産省「木材価格」は小さなピー

クを示しているのに対し、価格BSIはデータのない1992

年頃にピークらしきものがあるようにも思われるが、

1992年tJ:iWの見通し調査結果がないため詳細は不明であ

る。分析期間が短いので、価格統計上で観察されたピー

ク月と儒格 BSIの傾向・循環要務上のピーク月の遠い

が、今悶限りのものなのかどうかは即断することができ

ない。

林材業関係者に価格動向を問うた場合、少しでも下落

傾向があれば、「下げ」または碍含みといった部容をす

る可能性がある。後的に明らかになる集計結果ではな

く、市場の動きに髄かに現れるであろう変化を感じ破っ

てすぐに鶴答している場合があるのではないかと忠われ

るο 農林水産省「木材価格J の鱗査方法がはっきりわか

らないので何とも震えないが、公表されている都道府県

別価格はば単舗が記載されており、こちらはある税皮の

動きがないと変化しない可能性が高い。部分的には鵠含

みであっても、標準的な丸太の市場上手fI習が大きく変化し

ない甑り前月と向じ数字をあげる場合もあるのではない

か。一方、モニター調主去の場合は、実は集計してみると

鍛かな変化であっても相場の実勢を検討する上でき重要な

動きが回特に含まれている可能性がある。こうした点か

らは、 filfi絡 BSIが先行指様となりうる可能性がある0
19961j::の制格変化において BSIが先行したもう一つの理

由は季節調整の効染である。 1996年下半期は季節調整済

み系列ではすでに下降期に入っているにもかかわらず、

季節指数の高さから結果的に BSIはプラスの方向を保っ

ていた点に注意が必婆で、ある。すなわち、季節調盤:a:
1Tったために、ピークが早まったことを指摘することが

できる。

なお、関-4の見方に関して一つ注意点をあげておく

と、この ~I に示されている 2指掠は変化の方向に関する

ものであり、指標のピークは価格水準のピークを示すも

のではない。農林水産省「木材1iIIi格」についていえば対

前年同月北のピークを議論している。対前年同月比の

ピークはJ996年11月であるが 1997if.・2月までプラスの
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状態が続いている。 同様に如i格 BSIの傾向・循環境:索に

ついても、ピ…クは1996年6月であるが、 1997:I:j三10月ま

ではプラスの符号が続いている。すなわち、側格 BSIの

傾向・循環襲紫は、伸び「方が6月頃から鈍っておりそろ

そろピークが来ることが予見されるということを訴し、

11月以降はマイナスの見方に紙じたことを訴している。

3 )累犠 BSI

BSIは月ごとの値のために数字自体は必ずしも安定的

とは脅えない。入荷と価格のところで用いたような形で

100を基準とする Oから200の指標に変換し、季節変動と

不規則変動を除去する形でなだらかな動きを知ることが

可能だが、もっと簡単な方法としては、 BSIの飽を累積

し累積 BSIを作成することである。この結果は、 i認… 5

に訴す通りである o BSI同様に販売動向(究れ行きなど

の状況)と価格動向の動きはよく似た結果となってい

る。販売動向及び価格動向については、 1993年以降…賞

して強いマイナスのトレンドを観察することができる。

1993年及び1994年は横ばい、 1995年当初に抵下し1995年

下半期から1996年上半期は横ばい、 1996年下半期のみ増

加を示し、 1997年に入り舷下が続いている。結局、分析

期間中に増加をみせたのは1996年下半期だけであり、常

にマイナスのトレンドが働いている。一方、入荷動向に

ついては全体にプラスの値をとっており、 1997年11月に

入ってマイナスとなった。
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随一 5.原木市場の動向(誤犠 BSI，聡状)

Figur巴5Curnulative BSI (the current situation) 

涼:累積指標は1993年 1月基準。

Not巴:Curnulative BSI (January 1993=0) 

累穣 BSIによる説明力をみるために、農林水産省「木

材価格Jのスギ!=j:1丸太、ヒノキヰl丸太の1iI日格動向と累積
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IZI-6. 木材・価格と累積 BSI

Figure 6 Lurnber price and cumulative BSI (price) 

資料:農林水j蛮省「木材価格J (スギ中丸太、ピノキ中

丸太)

注:各指標とも分析j訪問中の最小備が0、最大値が100

になるよう変換。

累積BSIは価格系列の探積B針。

Note: BSI=cumulative BSI (log auction market) 

することが可能なことを示峻している。このような使宜

的方法には理論的根拠は見あたらないが、実用的な部値

は認められるように忠われる。

2. i見通しJ系列

新調査では、「現状J 系列と 3カ月程度先に関する

「見通しJ系列の両方についての調査が行われている。

「見通し系列J のBSIの{躍をみると、鴎-7に訴す通り

である。振Ip需は、「現状」系列によヒべると小さく、不規

則な動きを示している。「現状」系列との間答パターン

の違いをみるために、特に錨絡について、「現状J と

「見通LJ を比較した結果が関-8である。 両者の迷い

は基本的に振輔のみであることがわかる。将来のことに

ついてはよくわからないため、結局、問調査の iOJ に

相当する「保合い」にOを付けるケースが増えてしま

い、これを除くと現状と変わりがないという結果になっ

ていることカfわかる。

i日調査の分析でも指摘したことであるが、 iOJ回答が
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BSIを比較してみよう。それぞれ取りうる値の範閉が違 ω60 

うので、分析期間中の最小艇が0、経大fn立が100となる

よう変換した後に比較したところ、間-6 ~こ示す通りと

1 4 7 10 1 • 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 1 4 7 10 
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なった。ヒノキ姉格については、累積 BSIの説明力はか i立1-7. l泉水市場・の動向 (BSI，先行き)

なり高い。つまり、統計調査を実絡して集誇j-した結果と Figure 7 BSI (future supply， sales and price in log auc-

大きくは変わらない結巣を、モニター翻資でも明らかに tion market) 
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凶-8.原水市場における価格見通し(現状と見通し)

Figu陀 8BSI (log priω) 

注:傾向・~首環袈議。

Note: Trend and cyclical factors 

余りに多いと、集計-が間難になる。その理由は、①実質

的な集計数が減少すること、②一部の回答により全体の

集計結果が左右されること、である。新調査に占める

「横ばいJ、「不変」、「保合い」の比準を検討してみよう。

1993年から1997年の 5年間の原木市場関係3系列につい

て、月別に変化なしに相当する回答の比率を求め (iOJ

回答本)、次に、この iOJ 回答率の 5年間の平均(平均

iOJ回答率)を求めたところ、平均 iOJ回答率は、「入

荷OJでは46.8%、「入荷 3Jでは61.5%、「販売OJで

は59.4%、「販売 3Jでは 77.8%、i{iI日格 OJ では

65.4%、「倒格3Jでは82.3%となった。「現状」、「見通

しJ ともに、入荷動向、販売動向、情格動向の)11誌に平均

iOJ 回答ネが高い。そして、入荷動向、販売動向、価格

動向それぞれ、「現状」よりも「見通LJのほうが平均
iOJ回答準が高く、特に「傭格3Jでは平均 iOJ回答

本が82.3%に及んでいることがわかった。この82.3%と

いう iOJ 問答には、不変というよりは、わからないと

いう回答が多く含まれているように思われる。部i格動向

について、 1993年から1997年の月別間答内容の分布をみ

たのが、関-9 (i現状J)及び図ω10(i見通しJ)であ

る。「下げJ (ー)という間苓者の割合は閣ので1Jの網掛け

部分であり、「上げJ (+)という関答者の割合は図の上

方のチェックの部分である。そして、真ん中の白い部分

が、「保合いJ (0)という問答である。丹により問答数及

び集計数が奥なるため、闘は分王将表示とした。「現状」

については、全期間を通じて iOJ 回答が多いが、それ

でも、毎年の季節的な下洛傾向、 1997年の継続的な下落

{頃i旬、 1993年下半期のヒ昇傾向、 1996年下半期の上昇傾

向が問答に現れている。しかし、「見通LJ調査につい

ては、ほほ全期間を通じて iOJ r自答が多くを占めてい

る点が特般的である。年聞をi混じて大幅な{脳格下落が観

察された19971f.においても、 3カ月後には価格が「下が

るJ という回答をした都府県が少なかったことがわかる。
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関-9.原木市場の価格動向(現状，回答の分布)
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Figur巴9 Responses on the currεnt log price in log auc. 
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間一10.原木市場の締結動向(見通し，回答の分布)

Figure 10 Respons巴S011 the future price in log auctiol1 

market 

モニタ…調査の課題

1.調査方法の課題

113指標では iOJ 臨答が、新指標の見通し調査では

「横ばいJ i不変J i保合い」という問答が多い。このよ

うな問答をするのは、①変化がない場合、②変化はあっ

てもその大きさが小さい場合、 φ変化が特定の樹離にi恨
られている場合、@変化が良材または並材に線られてい

る場合、@変化が不明または予測できない場合、⑥モニ

ターが真剣に回答していない場合、が合まれている。指

標ごとに、 iOJ問答の意味する内容を検討する必要があ

る。逆に、現状では、見通しに関するおSIが0開辺に

偏っている場合、上記の全ての可能性が含まれており、

部]資結果の判断を慎重に行う必婆がある。 1日指標では

5%という恭準により「十」仁J iOJ を回答する形式で

あったが、新指133ではこのような基準が設けられていな
い。この点では変化なしという問答の意味する内幸子が峻

味なものとなっている点に注窓が必裂である。強し、現

慌の翻査諜には、 3段階評舗だけではなく「背景等」と

いうコメント欄が設けられている。この欄を利用する

と、変化なしという翻答を変化ありに分類しi査し、変化

なしの鴎答比率を小さくすることがiiJ白色と忠われる。

新指搬の「現状」調査は変化を比較的よく捉えている

ように忠われる。モニターは、現状についてであれば、
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それなりに判断が可能ということである。例えば価格動

向の場合、単純な紫麓BSIでも、実用的な予測指標とし

ての利用可能性が示唆された。しかし、「見通し」調査

については、先に述べた rOJ 問答が多く、予iftU指標と

しての役割を余り来たしていないようにjEわれる。この

j互については、本論文では原木市場に関する3系列しか

分析していないので部断はできないが、単に漠然と将来

のことを開いても回答者ははっきりと回答できないとい

うことを訴しているのではないかと思われる。より的確

な間務を求めるために何らかの工夫が必要である。

2.調査結果の集計等の課題

集計対象者15府県数をみると、 1992:i'j:oから1993年当初は

約40が集計対象であったが、その後30~34 となり、 1997

年3月以降は30を翻っている。最も少なかったのは1997

年5月の20である。また、 1997::q;.4月以前の回答には米

記入箇所がなかったのに (1993年の4月及び5月に 1簡

所あった)、 5月以降は米記入簡所が生じている o JJI! Iお

ははっきりわからないが、価絡が念、i患に下落し、髄査に

困難が生じている可能性がある。しかし、モニター調査

が必要なのは、このような錦様変動期である。価格が大

きく変化しない時期は、やや1時間がかかっても統計調査

の結果を待てばよい。経済状況が不透明で回答が離しい

時期ではあるが、それでも確実に資料の収集を行い集計

を進める必要カfある。

現慌の集計方法は会モニターの単純集計のみである。

しかし、例えば東日本と西日本などある校度の地域125:分

をするなどの方法により、より現実の変化と照合可能な

結果を出せるnJ能性がある。現在の調査体系は、原水市
場、国産材工場、外材工場、製品市場、卸売市場、，J、;光

業者の全てを扱っており、これ自体が大規模な櫛査と

なっている。その反面、例えば、原水市場に関する詳し

いデータが欠けることになる。金分野で行うことはでき

ないが、例えば、原木市場のように 1つの誌分に限定し

て、より多数のモニターからなる調査を行うことによ

り、例えば地域性を示す指標を符・ることが可能;こなるよ

うに思われる。

現夜のところ、本モニター調査の結果は、「十J rつ

rOJの鵠答者数を数え、その比率を出す方式が採用され

ている。このような生の数値にも一定の重姿性は認、めら

れる。しかし、例えば、本論文で用いたような簡単な指

楳化を行い、利用していく方法もある。また、の数値

または指探化した数怖を、言j'_経よそデjレの…変数として利

用することも考えられてよい。現行モニター調査は必ず

しも将来の方向をうまく捉えていないようであるが、市

場関係者が木材需給に関してどのような予想を持ってい
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るかも、短期的な需給予測モデルにおいてはま重要な変数

と考えられる。

集計方法に関連して調査誤鋼諜のもつ重要牲について

触れておきたい。もちろん全国集計は議裂であり、全!詩

集計だけでもかなりのことが諮える。また、東日本.1m

EI本といった特定区分による集計も同様の震要性を持

つ。しかし、このような集計結果による分析には限界が

ある。本調査は都道府県別データがもとになっており、

これ自イ本がある穂の集計結果であり、必ずしも秘濯を必

要とする'性格の調査票ではないように思われる。この点

を考えると、都道府県別にデータを盤鍛し、保管してお

くことが、この調査結果の将来の有効利用にとって有議

である。従来の統計では、集計表形式による結果の公表

に重点が笹かれてきたが、近年では、統計をより布一効に

利用するため個紫を利用した集計に高い関心が払われて

いる。 1995年の統計審議会答申 r統計行政の新中・長期

展恕』では、ニーズに対応、した提供形態の多角化の…っ

として、 r1隠薬デ…タに対するニーズへの対応」が指摘
されている(総務庁， 1995)。公表された集計結果以外

の方法による加工・分析・が有効な場合がある。また、

計後に新たに必擦となる去がある場合も考えられるが、

あらかじめ全部の表を印刷し公表するのは非効率であろ

う(笹島， 1995)。このような場合、制繋が保管されて

おれば、将来、新たな諮袈が主主じたときに過去に遡って

を行うことが可能となる。木材市場に関する統計は

必ずしも十分整櫛されているとは設い難い。それだけ

に、本調査も一定期!淘縦続すれば、将来宥用な分析資料

となりうる可能性を持っており、原資料の保管と、それ

が利用できるような形で整理されていることが設要であ

る。

先に制li格お訟の傾向・楯磯要素が先行指標となりうる

ことを述べた。また、緊様BSIがとノキ価格の推移をよ

く近似していることを述べた。 11寺簡をかければ統計調査

の結果、価格変化を把握することが可能である。従っ

て、事後的に、このようなことが判明しでも余り窓nAとは

ない。むしろ、統計調査の集計結果が公式に発表される

前にそニター澗査の;的呆を発表してこそ速報依としての

意味がある。木材価格については、農林水産省による木

材佃~;協調査がある。翻査の悶的としては、「…県加、流

通段階部に毎:月の取引倒格を鱗資して侮格水準及びその

変動を明らかにし、木材価格の現状分析、将来予測等の

基礎資料を提洪して木材部格の安定対策等林業行政に資

するJ となっている(農林水産省， 1991)。翻盗はあく

までも現状調査に限定されており、モニター調査が実施

しているような将来予測に関する鵡恋は行われていな

い。また、将来の予測は統計調査には馴染まないもので
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ある。それ故に、本モニター樹査の窓義があるものと思

われる。ここで泣袈な点は、現行のモニタ…調査の結果

が公表されていない点で、ある。これでは何のために統計

調査とは別な形でそニター捌査を行っているのか競問で

ある。調査結染の公表方法についての検討が必袈であ

る。少なくともそニターに対するフィードパックがない

と、長期的には、モニターの協力を得られなくなる可能

性がある。
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