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1.序

ーイオシフ・ヴォロコラムスキ修道院文書に現れるドブルイニャ伝説-

1.1.はじめに

ドブルィニャは神の罰を受けたのか、平穏に天に召されたのか-

2001年3月、来日したロシア科学アカデミー・ロシア文学研究所(プーシキンの家)

古代ロシア文学部門のA.G. Bobrov博士により、 Volokolamskijsbornik，すなわち1536

年に編纂されたイオシフ・ヴォロコラムスキ修道院(Iosifo-Volokolamskij monastyr')文

書2)についての講演があった 3)。この講演で博士は、同文書中に収録されている 1520年

代に成立したとされるノヴゴロドとアトス山に関する物語(skazanie)集を“Novgorodsko-

afonskij sbornik" 1ノブゴロド・アトス文選」と呼び4)、その重要性について語った。

この文選の中にはノヴゴロドに題材をとる 6つの物語が含まれている 5)0

そのうちの一つ、“Povest'0 varjazskoj bo主nice(0 posadnike Dobry吋e)1ヴァリャギ

の教会の物語(市長官ドブルイニャについて)Jには、ノヴゴロドの市長官 6)ドブル

イニャが当時交易のためノヴゴロドを訪れていたネムツイ、すなわち西欧の商人から

賄賂を取ってCerkov'Ioanna Predteとi1授洗者イオアン教会」の場所にropata1正教以

外の礼拝堂Jを建てることを許した、その結果彼は神の罰を受け、ヴォルホフ川を船

で渡ろうとして高波にさらわれ水死した、その遺体は辛うじて111から引き上げられた、

と述べられているO 次は、その一節であるO

1) 1 kako ze poecha posa伽 ikDobrynja s vるとako svoej ulicyとrezVolchovo v'b nasadるS

2) RGB. s印obr.Ios剖IfIおO

3ω)同文書には主として1凶6世紀の2却0年代から3却0年代にかけて書カか、れた物語等が収録されているO

4)これらは一つの丁(tetrad')をなしているO

5) 1) Povest' 0 varjazskoj boznice (0 posadnike Dobryne)、2)Povest' 0 postroenii 

Blagovescenskoj cerkvi、3)Povest' 0 Michailickom monas句rre、4)Videnie ponomarja Aarona、

5) Predskazanie archiepiskopu Ione、6)Cudo Varlaama Chutynskogo 0 dvuch osuzdennychの

6つからなりノヴゴロド・サイクルと呼ばれるD

6 )市長官(posadnik)は、当初は公によって任命された代官であったが、ノヴゴロドでは12世

紀初頭以降民会(v.記e)で選出され、共和国全体の首長としての役割を果たすようになった。
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lju出nisvoimi， i vnezapu priide vichrh i， vzemも n部 ad，Vbznese na vysotu jako bole 

dvusa主eneji udari 0 vodu. 1 tu potope posa血ik'bDob巧司jak'b由民 aprocich vsech 

pereimasa v sudech v malych'b perevozniki. 1 tako nevody， mrezami i uzi edva 

Vbzmogosa可パrlesとitelo ego iz reki. (PLDR 1982: 190) 

ドブルイニャが民会から自分の家のある通りに帰るため家来たちといっしょに小

舟でヴォルホフを渡っている時、突然突風が吹き付け、船を捉えて 2サージ、エン7l

よりも更に高く持ち上げ、ついで水面に打ちつけた。そして市長官ドブルイニヤ

は水底に沈んだ、が、他の人々は皆渡し守たちが小舟に助け上げた。そして漁網や

網、投網を使って、辛うじて彼の遺体を111から引き揚げた。

ところが中世ノヴゴロドで成立した歴史記録『ノヴゴロド第 1年代記』を見ると、

6625(1117)年8)の記事に次のようにある 9，10)o

7 )約4.27メートル。

8 )ルシでは、ピザンツ式の「世界開閥紀元」を用いて旧約聖書創世記にある天地創造からはじ

めて年代を数えていた。その計算によれば、西暦紀元元年は世界の始まりから数えて5509年

目、つまり紀元5509年ということになる。また 1年の始まりも現在とは異なっていて、ピザ

ンツでは 9月1日に新年が始まり(現在の暦法で言えば翌年の)10月末に 1年が終わる 19月

暦J(sentjabr'skij god)が、ルシではこれを少し変え、同じ年号の年が、ピザンツより半年遅れ
て3月1日に始まり 2月末に終わる 13月暦J(martovskij god)が使用されていた。従って、

ここにある6625年は西暦に直すと 1117年3月から 1118年2月末までということになる。なお

ロシアでも、その後15世紀末に 9月暦が採用され、ピョートル大帝の改革まで使用された。

さらに、この 3月暦、 9月暦とならんで、ルシではいま一つ、西暦紀元元年を5510年とする

「超 3月暦J(ul'tramartovskij god)も使用されることがあった。これによれば、ピザンツの 9
月暦より半年早く、従って通常の 3月暦に対してはちょうど1年早く同一年号の年が始まるこ

とになるD 年代記作者が様々な記録・資料を集めて年代記を編纂、集成する際に、時として、

通常の 3月暦による記録と超3月暦による記録が混在し、結果として年号についての記述が混

乱することもあった。本稿でも例126)に出てくるオリクサの殺害については、このことが問

題になるD 注133)を参照。

9) r過ぎし年月の物語』からの引用はカールスキー校訂のLαvrent'evskαjα letopis'，vyp.1: 
Povest' vγ'emennych let， Polnoe sob叩 nierusskich letopis弘t.1.izd.2. 1926.によった口その際校

訂者によって他の写本から補われ角括弧[]内に示された部分はそのまま[]を用いて表示し

た。 titloによる省略部分は丸括弧()を用いて筆者が補った。行の上に書かれた小文字表記は

通常の表記と区別しなかった。アルファベットを用いた数字はアラビア数字で置き換えた。ま

た全体をローマ字転写したが、;その際次のように若干の簡略化を行った:ω→0，ε→je，oy→u，

O→f， i→i， 1→i.人名については校訂テクストで小文字になっているものもすべて大文字に直し
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2) Vも seze 1るtoprestavisja (aor.3sg.< prestavitisc) Dobrynja， posadnikも

novgorodbskyi， dekavrja vb 6. (NPL: 20-32) 

この年ノヴゴロドの市長官ドブルイニャが亡くなった。 12月6日のことであるO

この年の記事に現れるドブルイニャ関係の記述はこれがすべてであるO 従って、彼の

死についてもこれ以上の情報は記されていない。

このprおtavitiscという動詞は現代ではすでに使われなくなっているが11)、 19世紀ロ

シアを代表するダーリの『詳解ロシア語辞典Jを見ると、次のような意味が記されて

いる O

3) perejti 0払 vremennojzizni kも V泌nostiI (地上の)かりそめの生から永遠の生へと

た。『ノヴゴロド第 1年代記(古輯)jからの引用はナソーノフ校訂のNovgorodskαjαpervαjα

letopis' stαγ'sego i mlαdsego izvodov. 1950.によった。カールスキー版、ナソーノフ版ともに、

直接引用された登場人物の言葉、会話部分を特に明示することはしていないが、ここでは引用

符“"を補ってこれを明示した。引用部分の中間でスペースなどの理由で、省略を行った場合に

は、[…]という記号を用いてこのことを示した。しかし、それぞれの年の記事を途中から引用

したり、あるいは最後まで示さなかった場合には、そのことは特に示さなかった。引用箇所は

『過ぎし年月の物語』についてはカールスキー校訂版のコラム番号と行で、『ノヴゴロド第1年

代記(古輯)jについてはナソーノフ校訂版のページ番号と行で示したD 動詞を中心として、

それぞれの例で議論の中心となる箇所はゴシック体で、また参考として重要な箇所は下に波線

を引いて示した。それぞれの日本語訳は原則として、筆者もその訳注作業に参加した日本古代

ロシア研究会による訳、すなわち園本哲男他1987rロシア原初年代記』ならびに青木正博他
1978 Iノヴゴロド第一年代記古輯(シノド本)訳・注J，同1980Iノヴゴロド第一年代記古輯
(シノド本)訳Jn~同 1991 Iノヴゴロド第一年代記古輯(シノド本)訳」羽に拠ったが、一

部必要に応じて筆者が改変した。その際『過ぎし年月の物語』については、重要な変更箇所は

下に二点鎖線をヲlいたり、注でそのことを明記した。『ノヴゴロド第1年代記(古輯)jについ

ては、長期に及ぶ訳注作成作業の結果としての不統ーなどもあり、それぞれの修正個所を明示

するとあまりにも煩雑になるため、いちいち示すことはしなかった。

10)以下本稿では次のような略語を用いる o 3pl.: 3人称複数、 3sg.:3人称単数、 aor.:aorist， 

DAbs.: Dativus absolutus， impf.: imperfect， l-Prt.: l-participle， Past.Prt.Act.: Past Participle 

Active， Past.Prt.Pass.: Past Participle Passive， pf.: perfec， pr.: present. 

11)アカデミー版ロシア語辞典第2版にはprestavit'sjaはustar.I廃語」とされ、 skonsとat'sja

「逝く、逝去するJ，umeret' I死ぬ」と言った意味が当てられている o cf. Slovar' russkogo 
jazyka. 1983. t.3: 385. 
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移るJ，skoncat'sja I逝去するJ，otojti， pereselit'sja vb veぬost'，vb lono Avraama 

「永遠(の生)・アブラハムの懐に去る・入るJ，otdat' Bogu dusu I神に魂を引き

渡すJ，upokoit'sja I永眠するJ，ispustit' ducho， dusu I息を引き取る」

pokonとit'sjaI (俗語)終わる、死ぬJ，etc. (cf. Dal' 1880-1882， t.3: 396) 

すなわち、この語は 19世紀当時、宗教的・キリスト教的な表現として「神の御許に

行くJというニュアンスで使用されていたらしいことが分かるO

一方で、我が国での従来の解釈を見ると、古ロシア年代記『過ぎし年月の物語j

(Povest' vremennych let)の戦前の除村訳ではこの語のアオリスト 3人称単数prestavisc

をただ「死んだ」と訳しているが12)、日本古代ロシア研究会によるその邦訳13)や『ノ

ヴゴロド第1年代記』の邦訳14)ではこの語を「亡くなったJあるいは「みまかった」

と訳して来た。その根底には、この語を敬語と捉え、貴人の死を表すという理解があ

ったと考えられる O

同時に筆者は、これまで古ロシア語のテクストを読んで来て、この語には単に「敬

語」的な意味や「神の御許に行く」という意味だけでなく、(キリスト教徒として)

「平穏な死をとげる」という合意があるように感じていた。そのような考慮もあって、

現在日本古代ロシア研究会による邦訳の作業が進行中のラブレンチ一年代記

(Lavrent' evskaja letopist')の後半、いわゆる rSuzdal'年代記J訳注の、最初に公刊さ

れた筆者担当の部分では、このprestavitiscという語の訳語として「世を去った」とい

う表現を用いてある 15)o

そして、もし筆者のこの考えが正しければ、この『ノヴゴロド第 1年代記j記事に

見る限り、ヴォロコラムスキ修道院文書中の「ヴァリャグの教会の物語(市長官ドブ

ルイニャについて)Jにおける伝承とは異なり、市長官ドブルイニャは平穏な、キリス

ト教徒にふさわしい死をとげたことになるO

12)除村吉太郎訳1943.rロシア年代記』を参照。
13)園本哲男他1987.rロシア原初年代記』を参照。
14)青木正博他1978.rノヴゴロド第一年代記古輯(シノド本)訳・注J，向1980.rノヴゴロド
第一年代記古輯(シノド本)訳J1I ~同 1991. rノヴゴロド第一年代記古輯(シノド本)訳J
Mを参照。

15)有宗昌子他2000.rスズダリ年代記訳注」を参照。
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ちなみに、『ノヴゴロド第1年代記』中でも、尋常でない死に方をした人々、例えば

実際にヴォルホフ川で溺死した人々について、 6739(1231)年のノヴゴロドの大火に関

連してigoloVb nekoliko istop己目 Volcho吋「そして数人の人がヴオルホフ CJII)で溺

れ死んだ、Jと書かれていたり、 6824(1316)年の市民の内紛に関連して isvergosa i s 

mosta vb  VolchoVb Iそして人々は彼をヴォルホフに投げ込んだ」という記事があるO

4) Vも lるto6739. Zagoresja ot Matるevadvora ot Vyskovicja， i pogor記VbSbkonbCb 

SlaVbnbskyi oli do koncja Chもlma，mimo svjatogo Il討u;nも ubljudebogも svjatychb

cerkvも， nも tolmibjase ljutb pozarb， jako po vodるognbgorjase， chodjaとrおも

Vもlchovo，vs己mも ljudbmも zrjasとimb，i golovb r治kolilくoistop邑(aor.3sg.<istopnuti) 

VlコVolchov邑.(NPL: 71-18) 

6739 (1231)年ヴイシカの子マテイの邸から火が出て、スラヴノ区全体が聖イリヤ

教会のそばのホルムの端まで燃えた。しかし神は聖なる教会を護られた。火事は

烈しく火が水面を伝って燃えるほどであり、(火は)すべての人々が見ている間に

ヴォルホフ川を越えた。そして数人がヴォルホフ(川)で溺れ死んだ。

5) V leto 6824. […] Togo ze 1己ta，e記ene dosedsju k吋azjuMichailu do goroda， jasa 

Ignata B己ska，i bisa i na v'るとi，i svergosa (aor.3pl.<品，VI・esとi)i s mosta VlコVolchoVb:

tvorjachutb bo ego perevetb derzavsa k Michailu; a bogもtov，ゐtb.(NPL: 95-25) 

6824 (1316)年[…]同じ年、ミハイル公(K452)がまだ町に到着する前に、(人々

は)イグナチイ・ベスクを捕らえて、民会で彼を打ち、橋からヴォルホフ川に投

げ込んだ。彼がミハイル(K452)16)に密告しているとしたからである O しかしこれ

は神のみが知るところであるO

16)日本語の訳文中で人名の後に括弧書きで現れる数字のみあるいはアルファベットと数字の組

み合わせからなる番号は、日本古代ロシア研究会で用いているリューリク王朝に属する公たち

の個人背番号である。彼らの系統を知ることがそのまま本稿の議論に必要というわけで、はない

が、この番号がついている人物はすべてリューリク王朝に属する公たちの一人であるという意

味で、個々の人物の身分・素性を表すのに便利であるのでここでもそれぞれにこの番号を振っ

ておくことにするo cf.園本哲男他(1987:564-575)、「リューリック王朝系図:Rodoslovnaja 

rjurikoviとejJ(1981). 
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そこで、この 2つの情報の闇離とも見えるものについて訊ねると、 Bobrov博士は、

1 )ヴォロコラムスキ修道院文書の内容はあくまでも伝説であって必ずしも事実に基

づいている必要はない、 2)ノヴゴロドには幾人もの市長官ドブルイニャがいて、修

道院文書に現れる市長官ドブルイニャと『ノヴゴロド第 1年代記j6625 (1117)年の記

事に見える市長官ドブルイニャは異なる人物であったのかもしれないとし、歯E輯があ

っても構わないという見解を示した 17)o

一方で、この時Bobrov博士は、 prestavitis<(が平穏な死を表すという筆者の見解に対

し特に異を称えることはなかったが、この筆者の考えが単なる思いこみにすぎず、こ

の動詞の使用に当たり、当該人物の死が「平穏な死であった」という合意は存在しな

いという可能性も勿論否定できない。

そこで本稿では、 12世紀はじめにキエフで成立したロシア最古の年代記『過ぎし年

月の物語jと14世紀半ばにノヴゴロドで成立し1352年までの記事を含む『ノヴゴロド

第 1年代記(古輯)j 18) をもういちど読み直し、そもそも中世ロシアの年代記におい

て人々の死がどのように書き表されているかを確認したい。そして「死」を表す様々

な動詞表現、とくに UffibrらtiI死ぬj，pr，おtavitis<(I死ぬ、物故するj，S'bkOnbぬ.tis<(I逝

く、逝去するj19)等の用法について整理、記述するO さらに、これらの動詞の使用が

17) r過ぎし年月の物語』の6478(970)年の記事にも、後にキエフ大公になったヴラジミル・ス
ヴャトスラヴイチ(在位980~1015)の母方の伯父(あるいは叔父)としてドブルイニャとい

う名前の人物が出てくる。この時ヴラヂミルはこのドブルイニャを伴い公としてノヴゴロドに

赴いた。さらに6488(980)年の記事では、彼が兄ヤロポルク (04)を倒してキエフ大公になると

ともに、このドブルイニャをノヴゴロドに置いてノヴゴロドを治めさせたという記述がある。

このようにドブルイニャという名前が特に珍しい名前でないのなら、このドブルイニャと問題

の市長官ドブルイニャ以外、他にもドブルイニャという名のノヴゴロド市長官がいた可能性を

否定することはできない。なお『過ぎし年月の物語』の6604(1096)年の項には、当時ノヴゴロ

ドの公だ、ったムスチスラフ (Dl1)が、ノヴゴロドを攻めようとするオレグ(C4)を迎え撃つため

に先遣隊としてラグイルの子ドブルイニャを送るという記事があるが Mbstislavze sdumaVb 

s NOVbgorodci. i poslasa Dobrynju Raguilovica. peredも sobojuvb storoze.(PVL: 238-7) Iムスチ

スラフはノヴゴロドの人々と相談し、(人々は)ラグイルの子ドブルィニャを先遣隊として自

分の前に送った」、このドブルイニャは年齢から言っても、 6625(1117)年に死んだ後の市長官

ドブルイニャその人である可能性が強い。

18)ただし現在残っている写本では1016年までの記事は欠落しているD

19)ここで IJ内に付けた訳語は、和久利誓ー他編(1992)の岩波『ロシア語辞典』にみられる、
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年代記テクストの構造、成立と関係していることを論じる O そして、これらの議論を

通して、市長官ドブルイニャの死を含むルシの市民たち、公たちの死についての年代

記テクストの記述を正確に理解するための基盤を示したい。

1.2.辞書の記述と各国語の訳を見る

本論に入る前に、いくつかの中世語辞典の記述と『過ぎし年月の物語Jの各国語訳

に見られる訳語を見ておきたい。

1.2.1.辞書の記述

本稿で問題となる語棄のうち、とくに umbr話ti，prおtaviti時という 2つの動詞につい

て、さらに第3の表現としての品konbcatist(について、『スレズネフスキーJ、現在刊行

中の rn世紀~17世紀ロシア語辞典J という 2 つの古ロシア語辞典、および『チェコ

科学アカデミー版古教会スラブ語辞典Jに記載されている意味・訳語を確認してお

く20)。

6 )凹旧民ti
21l

a. スレズネフスキー 1)umeret' r死ぬJ，2) pogibnut' r (事故、災害などで)死

ぬ、非業の死をとげるJ(cf. Sreznevskij， t.3: 1222) 

b.チェコ科学アカデミー版古教会スラブ語辞書 1)umfit r死ぬJ， zesnout r (主

の許で)眠りに就く J，zahynout r非業の死をとげるJ umeret' r死ぬJ，

skonとat'sjar逝く、逝去するJ，pogibnut' r (事故、災害などで)死ぬ、非業の死

をとげるJ; sterben， entschlafen， untergehen (cf. SJS， t.4， 648) 

7) prestavitist( 

a. スレズネフスキー 1)perejti r移るJ，izmenit'sja r変わるJ，2) pFekratit'sja 

それぞれの語の現代語の形式に対する日本語の訳語である。それらの中世ロシア語における正

確な意味、ニュアンス、用法を明らかにすることが本稿の議論の目的のひとつである口

20)以下はそれぞれの辞書からの正確な引用ではなく、そこに示された主要な訳語を適宜51いた

ものであるD その際、本来はなかったり，2)，...a)， b)などの項目番号も付加じた。

21) 11 世紀~17世紀ロシア語辞典はまだ干リ行途中で、 Uffibreti についての記述はない。
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「止む、終わるJ，3)udalit'sja r離れるJ，prestavitisf2 0向 svetasego: umeret' r死

ぬJ; 4) umeret' r死ぬJ(cf. Sreznevskij， t.2: 1694) 

b. 11 世紀~17世紀ロシア語辞典 1) perejti v zagrobnoe carstvo r死後の世界に移

るJ，umeret' r死ぬJ，2) izmenit'sja r変わるJ，peremenit'sja r変わるJ，3) 

uderzat'sja r抑えるJ，otkazat'sja otとego-l.r断るJ，4) prekratit'sja r止む、終

わるJ(cf. SRJ XI-XVII， t.19: 53) 

c .チェコ科学アカデミー版古教会スラブ語辞書 zemfitir死ぬJ; umeret' r死ぬJ，
prestavit'只jar死ぬ、物故するJ; sterben， verscheiden22l (cf. SJS， tふ 484)

8) sもkonbとatis~

a .スレズネフスキー 1)okonとit'sjar終わるJ，prijti k koncu r終わりに至るJ，2) 
skonとat'sjar逝く、逝去するJ，umeret' r死ぬJ，3) ispolnit'sja r実現するJ，

sbyt'sja， 4) soversit'sja r完成するJ，5) byt' istreblennym r根絶やしになるJ，
6) past' r落ちるJ，obrusit'sja r崩壊するJ(比験的な意味で)， 6) dostignut' 
「到達するJ，7) (sもkonbとatiの代わりとして) okonとit'r終えるJ(cf. 

Sreznevskij， t.3: 719) 

b. 11 世紀~17世紀ロシア語辞典 1) zakonとit'sjar終わるJ，zaversit'sja r終わるJ，

prijti k koncu r終わりに至るJ，2) soversit'sja r完成するJ，3) sbyt'sja 

(sbyvat'司a)r実現するJ，ispolnit'sja (ispol吋at'司a)r成就するJ，(0 predskazanii， 
proroとestvei t.p.)， 4) pogibnut' r事故・災害などで亡びるJ，prekratit' 

susestvovanie r存在をやめるJ，5) umeret' r死ぬJ，skonとat'sjar逝く、逝去す

るJ，6) (名詞として)umersij r死者J，7) (比験的に)past' r倒れるJ，
obrusit'只jar不意に降りかかるJ(0 gneve， jarosti i t.p.) (cf. SRJ XI-.あな1，t.24: 229-

230) 

c .チェコ科学アカデミー版古教会スラブ語辞典 1)skonとit(se) r終わるJ，

22)この辞書では再帰動詞は独立した項目としてでなく他動詞の中に記されている。ここで挙げ

たprestavitis((の意味は他動調prestavitiの意味のうちの1)a. prenesti， prestaviti; perenesti， 

perestavit'， ubertragen， umstellen;の項の中に記されている。
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uplynout I経過するj，pfestat I止むj;konとit'sjaI終わるj，okonは'司aI終わるj，

projti I通り過ぎるj; enden， ablaufen， verfliessen， vorubergehen; b. [比喰的]

skonat I死ぬj，dokonat I終えるj，zemfit I死ぬj， zahynout I非業の死をとげ

るj; skonとat'sjaI死ぬ、物故するj，umeret' I死ぬj，pogibnut' I (事故、災害な

どで)死ぬ、非業の死をとげるj; verscheiden， sterben， untergehen; 2) [特殊]

byt umucen I拷問を受けるj; pri吋at'muとeniとeskujusmert' I殉教の死をとげるj; 

den Martertod erleiden (cf. SJS， t.4: 273-275)23) 

1.2.2.各国語の訳

『過ぎし年月の物語』の各国語訳を見ると、問題の動詞には次のような訳が当てら

れているO

9 )各国語訳にみるumhreti，prゐtavitisc，sもkonhとatiscの訳語

umhrるti prおtavitisc Sもkonhcatisc

ロシア語訳 umeret' prestavltls}a umeret' 

ドイツ語訳 sterben verscheiden verscheiden 

ポーランド語訳 umrzeど zmarl < zemrzeど zmarl < zemrzeど

英訳 to die to die to die 

邦訳 死ぬ 亡くなる 生涯を終える

リハチョフによるロシア語訳24)は、必ずしもきちんとした現代ロシア語になってい

るわけではない。動詞や名詞の形態は現代語のパラダイムに従って直しであるが、語

23)他動詞の 2つの項に分かれて記載されている。それぞれの他動詞としての本来の意味は次の

通りである。 1)uko凶it，skoncit， dokoncit; okoncit'， zakoncit'， koncit'; beenden， abschliessen， 

vollenden; etc. 2) a. skoncovat (s 吋kym，n記im)，z凶とit，z油ubit;pokoncit' (s kem-n.， cem-nよ

田uctozit'，pogubit'， istrebit'; ein Ende machen， vernichten， vertilgen; etc.…(SJS， t.3: 273-275) 

24) cf. Iichacev 1996. 
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棄やシンタックスについては多くの場合古ロシア語のテクストに現れる語葉、統語構

造をそのまま使ってあり、必ずしも常に古ロシア語のニュアンスの違いが現代語のニ

ュアンスの違いに移し変えられているわけで、はない。

ミユラーのドイツ語訳25)ではumbtetiに対してsterben、prestavitiscとsbkon凶atisc

に対してはverscheidenという訳し分けが行われているO このverscheidenという訳語

は雅語、荘重体とされており、宗教的な文脈でよく使用されるようでもある 26)0

シェリツキのポーランド語訳27)でも umrzeeとzmarl(く zemrzet)28)という 2つの語

葉が使い分けられているO そのニュアンスの違いは必ずしもはっきりしないが、後者

は公式の文脈で使用されるようである 29)o

クロスによる英訳30)ではすべてtodieが使用され特別な訳し分けはされていない。

日本古代ロシア研究会訳の『過ぎし年月の物語j31)では「死ぬ」、「亡くなる」、「生

涯を終える」という訳し分けがなされている。以下にそれぞれの例を挙げるO

10) prゐtavitisc:6508 (1000)年の記事より

V let( 0) 6508. Prestavis弓(aor.3sg.)Malもfr己db.v se ze 1批oprestavis号(aor.3sg.)i 

25) cf. Muller 1999. 

26)国松孝二他編『独和大事典』小学館1985では I[雅]死ぬ、亡くなる、この世を去る、みま

かる」、ズーデン (Dasgrosse Worterbuch der deutschen Sprache in acht B加 den.2.， vollig neu 

bearbeitete und stark erweiterte Auflage. 1993-1995. Mar由eim:Dudenverlag)では、“[mhd.I中

高ドイツ語Jverscheiden=weggehen， verschwinden; sterben] (geh. I荘重体J):sterben"、グリ
ム(DeutchesWorterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm)では“scheiden，weggehen， scheidend 

vergehen， sterben， mhd. I中高ドイツ語Jverscheiden， ahd I古高ドイツ語J. farskeidan 
( versceiden)"とある。]

27) cf. Sielicki 1968. 

28) zmarlはzemrzeeの過去男性単数3人称形。不定調zemrzeeは現代ポーランド語では使用され

ない。

29) シモン・グジェラック氏(京都大学大学院文学研究科博士課程)によればzmarlは公的なニ

ユアンスがあり、死亡広告、新聞記事ではこの動詞が使用される、一方umrzeeの方はそのよ

うなニュアンスを持たないという。個人的、私的な場面ではどちらの語も使用され得る。例え

ば、 Umarlmi ojciec， Zmarl mi ojciecのどちらも「父に死なれた」の意味で使用可能。なお墓

石で没年を表示する時はzmarlをzm.と略して用いる。

30) cf. Cross 1953. 

31) c工園本哲男他1987.
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Rogもnedbmati Jaroslavlt(. (PVL: 129-15) 

a.露訳:V god 6508. Prestavilas' Malfrida. V to ze leto prestavilas' i Rogneda， mat' 

Jaroslava. (Lichaとev1996: 195) 

b.独訳:1m Jahre 6508. Es verschied Malfrid¥In demselben Jahr verschied auch 

Rogned'， die Mutter Jaroslavs. (Muller 2001: 158) 

c .ポーランド語言尺:Roku 6508 [1000]. Zmarfa Malfreda. Tego土rokuzmarfa Rogneda， 

matka Jaroslawowa. (Sielicki 1968: 302) 

d.英訳:6506四6508(998-1000). Malfrid died. In this year died also Rogned， Yaroslav's 

mother. (Cross 1953: 124) 

e .邦訳:6508 (1000)年 マルフレヂが亡くなった。この同じ年にヤロスラフの母

ログネヂも亡くなったJ(園本哲男他1987:143) 

11) um日記ti:6477 (969)年の記事より

po trech伽(e)ch'humre (aor.3sg.) Olhga. i plakast( po nei s(y)n'hjeja i vnucijeja. i 

ljudhje vsi placemもvelikom'も.(PVL: 68-2) 

a.露訳:Cerez tri dnja Ol'ga umerla， i plakali po nej plaとemvelikim syn ee， i vnuki ee， 

i vse ljudi， (Lichaとev1996: 169) 

b.独訳:Nach drei Tagen starb Ol'ga， und es Weinten um sie ihr Sohn und ihre Enkel 

田ldalles Volk mit grosser Klage. (Muller 2001: 83) 

c.ポーランド語訳 POtrzech也1Iachumarfa Olga i plakal po niej syn jej， i wnuki jej， i 

ludzie wszyscy placzem wielk凶1.(Sielicki 1968: 259) 

d.英訳 Threedays later Olga died. Her son wept for her with great mouming， as did 

likewise her grandsons and all the people. (Cross 1953: 86) 

e.邦訳:オリガ (02W) は3日後に死に、彼女の息子、彼女の孫たちおよびすべて

の家臣は、彼女を偲んで激しく泣いた(園本哲男他 1987:78) 

12)品 konhcatis守:6523 (015)年の記事より

S担問bobolt(se velmi. v neize bolesti i skoncas号(aor.3sgふm(めsGa)ca. iult(. v'h 15 

-77-



d(e)nb. (P刊..:130-18) 

a.露訳 Asam sil'no razbolelsja; v etoj bolezni i umer ijulja v pjatnadcatyj den¥ 

(Lichaとev1996: 195) 

b.独訳 erselbst war sehr krank， in welcher Krankheit er auch verschied， im Monat 

Juli，創n15. Tage. (Muller 2001: 160) 

c .ポーランド語訳 sambowiem chorowal bardzo i w tej chorobie zmarf miesiqca 

lipca 15出ia.(Sielicki 1968: 303) 

d.英訳:for he himself was very sick， and of this illness he died on July 15. (Cross 

1953: 124) 

e .邦訳:自分が重病だったからであるO 彼はその病によって 7月15日に生涯を終え

た。(園本哲男他1987:145) 

2. r過ぎし年月の物語』における umbr邑ti と pr邑stavitis~

一死因が推定可能な場合一

これらの語棄がテクストの中で実際にどのように使われているかを明らかにするた

めに、主として文脈を伴って使用されている場合、すなわちある程度の長さの記述の

中で個々の人物の死の様子が具体的に述べられ死因が明確にされる場合、あるいは明

示的に述べられてはいないが年齢や地位、職階などの状況証拠からある程度まで死因

が合理的に推定可能な場合について見ていきたい。

『過ぎし年月の物語』と『ノヴゴロド第 1年代記j32)を比べてみると、個々の記事

がより詳細に書かれ死のプロセスや原因が具体的に述べられているのは前者の場合に

多い。そこで本章では、まず前者によって2つの動詞の使用について、この議論の出

発点となった 1)当該人物が平穏な死をとげたかどうか、 2)当該人物に対する敬意

が示されているかどうか、という点を観察したい。

32)以下では特に指定しない限り『ノヴゴロド第1年代記』と書いて『ノヴゴロド第1年代記

(古輯LIを指すこととする。
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2.1. umbr邑tiの使用

2.1.1.死因を間わず使用されることについて

2.1.1.1.病死の場合

最初の例はリューリク王朝の始祖リューリクの死の場面であるO 死因は明記されて

いないが後継者について遺言を残す機会があったということから病死と判断できるO

13) 6387(879)年 リューリク (01)の死

Vも l己t(o)6387. Umersju (DAbs.Past.Prt.Act.< umbreti) Rjurikovi瓜銭鰐及

協討反民現双然必嫁鋭.ot rada
33
) imb susca. VbdaVb jemu s(y)nb svoi na ruce. 

Igor~. bystb bo d己teskbvelbmi. (PVL: 22-18) 

6387(879)年 リユリク (01)が死に臨んで患ゑ念会集ゑえと之長表怠会。(オレグ

は)彼にとって一族の者だ、ったから、彼の手に自分の息子イゴリ (02)を任せたの

であるo (イゴリが)極めて幼かったからであるO

次はリューリクの息子イゴリの妻でルシの公の一族の中で最初にキリスト教の洗礼

を受けたオリガの死の様子であるO 息子スヴャトスラフ (03)に対する彼女の言葉から

も語り手の説明からも、彼女が重い病気だ、ったことが分かるO

14) 6477 (969)年 イゴリ (02)の妻オリガの死

reと(e)jemu Volga "vidisi現ゑ主対及処旦立感心J!・ kamochosとesiot mene iti."民

(impf.3sg.< byti) 民~民民主(l-Prt.< razbol記tis~) 駿・ rec(e) ze jemu "pogrebb 

m~. idi ze jamoze choとesi."po trech dn( e )chも umre(aor.3sg.< umbrるti)Olbga. i 

plakas~ po nei s(y)nもjejai vnuci jξja. i ljudbje vsi plaぬmbve1ikomb. [i] nesosa i 

pogrebosa i na meste. (PVL: 67-27) 

オリガ (02W)は彼に「私が病気であるのをお前は知っているでしょう O お前は

私から(離れて)どこへ行こうとするのですか」と言った。(オリガは)すでに重

い病にかかっていたのであるO そこで(オリガは)彼に「私を埋葬してから好き

33) Lichaとev1996の読みrodaに従いたい。

od 
門

i



なところへ行きなさい」と言った。オリガ(02W)は3日後に死に、彼女の息子、

彼女の孫たちおよびすべての家臣は、彼女を偲んで激しく泣いた。(人々は)彼女

を運ぴ、平地に埋葬した。

次の例も死因は明示されていない。しかし当該人物がルシの教会の最高指導者であ

る府主教という立場にあり、かっ彼が死んだという事実以外にも、いくつかの付加的

な情報が記されている以上、もし尋常でない死に方をしているとすれば、そのことも

当然記録に留められてしかるべきであると判断できるO

15) 6597(1089)年府主教イオアンネス 2世の死

V se 1るtoide Janもka[v Greky d(o)泌i]V sevoloza. narec( e )naja pr(ら)ze.[i] privede 

Janka mitropolita. Ioana skophCinu jego主e[vidらvse]ljudhje vsi rekosa.“se namも

priselb." ot goda bo do goda prebY'四 umre(aor.3sg.< um日比i).b己主ese muzh [ne] 

knizenb. no umomもprostも.i prosto resci. (PVL:208-14) 

この年フセヴォロド(D)の[娘で]前に述べたヤンカが[グレキに]行ったO ヤ

ンカは去勢した府主教イオアンネス(2世)を連れて来た。皆は彼を[見て、]

「ほら、死人がやって来た」と言った。彼は 1年いて死んだ。この人は学問は[な

かった]けれども、知恵が素朴で言葉使いも素朴で、あった。

病死ではあるが、不慮の事故に起因する病死もある O 次のオレグは蛇に噛まれたこ

とが原因で死ぬことになるO

16) 6420(912)年 オレグの死・蛇にかまれた傷が元で、死ぬO

i vvniknuvsi zmia zo lba. (aor.3sg.< 

razbol説is~)i umre (aor.3sg.< um目白i).(PVL: 39~9) 

頭葉宣之ゑ接交政エ家三銭ヰ之と之L22是ゑ股ゑふゑ弘恋ゑよ之鍛頴ゑ広ゑ之

て死んだ。
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2.1.1.2.他者によって殺害された場合

umbretiは他の人々によって殺害された場合にも使用される O 次はトムトロカニ 34)

でグレキ35)の将軍に毒殺されたロスチスラフの死である O 彼の死が毒殺であったこと

は先行する文脈から分かる。

17) 6574(1066)年ロスチスラフ (A1)の死

b己主eRostislav'b mUZb doblb ratenも.vzrastomb ze 1るp'bi krasenも licemb.i 

m(i)l( 0 )st(i)vn ubo~噴出. i umre (aor.3sg.< umbreti). m(話)s(<r)ca.Fevral守・v3 d(e)nb. 

1 tamo polozenもbYS(tb)vn c( e )rkvi s(寸a)tyjaB( ogorodi)ca. (PVL: 166四16)

ロスチスラフ (A1)は勇敢で戦闘的であり、体格は良く、顔が美しく、貧しい者に

は恵み深い人物だった。そして彼は 2月3日に死に、その地の聖母教会に葬られ

た。

このように他者によって殺された場合にumbrぬが使用される例は、実はそれ程多く

ない。それは後述のように、例えば戦闘で死んだ、場合には唯「死んだ」と表現される

のでなく、具体的な傷の負い方が示されたり、他動詞ubitiI殺す」を用いてubisa

(aor.3pl.) I人々が(彼を)殺した」、 byStbubbjenも (aor.3sg.<byti“be" + Past.Prt.Pass.< 

ubiti) I (彼は)殺されたJ(受け身)というような表現で当該人物が死んだことが示さ

れることの方が多いからである O

勿論例外もある O 次の例は、具体的な戦闘行為の描写に際してudarenも (Past.Prt.

Pass.< udariti) byStb (aor.3sg.< byti“be") pod'b pazuchu streloju I彼は脇を矢で、射られ

た」というように他動詞を用いて傷の負い方が示されるが、死んだ事実の確認のため

にはubitiI殺す」でなく umbretiが使用されるという珍しい例であるO これは傷を負っ

た時点と実際に息を引き取った時点の聞に時間があいていたからであるとも考えられ

るO しかし通常は他動詞ubitiの使用によって死の記述が完成する O

34) クリミア半島の東側の対岸、タマン半島にあったルシの植民都市。

35)ギリシアのこと。ここではピザンツを指す。
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18) 6605(1097)年 ムスチスラフ(B31)の死

Mstislavu ze chot~泌ju st必liti.vnezapu udarenも (Past.Prt.Pass.< l帥 riti)奴延ω
(aor.3sg. < byti)際良忠忽県民昆岳民iu・nazaborolech'b skvoze d( 0 )sku skvazneju. i 

svedosa i i見e.J見見必えた umre(aor.3sg.< Umbr己ti).i taiSa i 3 dni. i vも 4-id(e)nb 

pov1らdasanaVI記i.(PVL:272-1) 

ムスチスラフ(B31)が矢を射ょうとしていたとき、不意に胸の下に矢が当った。彼

が城壁の上(にいるとき)板の割れ目から(飛んで、来た矢に当ったのである)。そ

こで(人々は)彼を運び、去ったが、その夜彼は死んだ。(人々は)彼(の死)を 3

日間隠し、 4日目に民会に報告したO

2.1.1.3.死因が不詳の場合

勿論、必ずしも常に死因が推定可能なわけではなく、次の例のようにはっきりしな

い場合もあるO

19) 6370(862)年 リューリクの兄弟シネウスの死

pod刊 ze1己tu.Sineusも umre(aor.3sg.く umbfるti).a bratもjegoTruvoro. i prija vlastb 

町田ikも.i razdaja muzem'b svoim'も grady.(PVL: 20-11) 

2年後にシネウスが死に、彼の弟トルヴォルもまた(死んだ)ので、リュリク(01)

が権力を取った。そして自分の家臣に町々を、分け与えた。

20) 6496 (988)年 ヴイシェスラフ (09)の死

umersju (DAbs.Past.Prt.Act.< umはるti)主estarらisemu.Vyseslavu N ovegorodふ

posadiSa Jaroslava NovるgorodふaBorisa RostovlふaGl己baMurome. S(vja)toslava 

Derevl己ch'b.Vsevoloda Volodimeri. Mbsti(sla)va Tmutorokani. (PVL: 121-12) 

最年長のヴイシェスラフ (09)がノヴゴロドで死ぬと、(人々は)ヤロスラフ (13)を

ノヴゴロドに、ボリス(14) をロストフに、グレブ(15)をムロムに、スヴャトス

ラフ(11)をドレヴリャネ(の国)に、フセヴォロド(10)をヴラヂミリに、ムスチ

スラフ(18)をトムトロカニに据えた。
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2.1.2.身分、信仰を間わず使用されることについて

umbretiは使用の対象について特に制限はない。公36)の一族の死について、とりわ

けキリスト教国家ルシの母とも言えるイゴリの妻オリガのような信仰篤い人物や、府

主教といった高位の聖職者についてもum日比iが使用されることは、上の2.1.1.に示し

た例から分かるO

ここでは、逆に異民族・異教徒の死について使用されている例を挙げる O ただし、

いずれの場合も死因については本文中に言及されていない37)。

21) 6538 (1030)年 リャヒすなわちポーランドの国王ボレスワフの死

v se ze vremc umre (aor.3sg.< umbrるti)Boleslavも.Velikyi v Lcsechも.i bYS(tb) 

mcte弘vzemli LcdbSkる.(PVL: 149-28) 

この頃リャヒのボレスワフ大王 38) (1世)が死に、リャヒの国に反乱が起った。

22) 6590 (1082)年 ポロブツイ 39)の公オセニの死

Vもlらt(o)6590. Osenb. umre (aor.3sg.< umbr己ti)Polovecbskyi kn伊b.(PVL: 205-1) 

6590(1082)年 ポロフツイの公オセニが死んだ。

以上、 2.1.に見た例の観察を通してumbrるtiについて次のことが確認された。すなわ

ちumbretiは死を表す無色透明、中立的な表現であることが分かるO

36)公(k吋az')とはリューリク王朝の始祖であるリューリクの子孫たちを指す。それ以外ルシに

はb吋a血1と呼ばれるそれぞれの土地の貴族がいた。

37)この動詞はまた、次の例のように動物が死んだ場合にも使用可能である。次は、 6420(912) 

年の記事にあるオレグ、の飼っていた馬の死について、直接話法の中で使用されている例である。

reとや)“kojejes(tb) konb my. jegoze bらpostavilkormiti i bljusti jeg( 0)." on ze rec( e)“umerl'b (l帽

P此.く umbrるti)jes(tb) (pres.3sg.< byti)." (PVL: 38-28) iW私の馬はどこにいるか。飼育し世話す

るように命じておいたが』と言った。彼は『死んでしまいました』と言った」。

38)日本古代ロシア研究会の訳では「リャヒの偉大なボレスワフ(1世)Jとなっているが、こ

のように直したo cf.岡本哲男他 (1987:170) 

39)南ロシアの草原地帯に住んでいたトルコ系遊牧民族。 11世紀から 13世紀初めにかけてさか

んにルシを攻めた。
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23) a.原因を問わずあらゆる死について使用される O すなわち、自然死、他者によ

る殺害といった死因に依らず使用される 40)o

b.誰の死についても使用されるO すなわち、ルシの公たちゃ信仰篤き人々、異

民族、異教徒を問わず、同じように使用される O

2.2. prestavitis号の使用

2.2.1.自然死の場合に使用されることについて

prestavitiscの使用に際して、多くの場合死因は明確にされない。しかし文脈、他の

箇所からの情報、当該人物の年齢や職階などから死因を推定できる場合をも加え、見

てみたい。

次の例の場合は、後続の前置詞句otrezanhja zelve r腫物の切除によって」によって

死因が明らかになるO

24) 6584 (1076)年 スヴャトスラフ (C)の死

sego ze leta prestavisc (aor.3sg.< prゐtavitisc)S(vja)toslavも s(y)nbJaroslavlh. 

m(e)sUa)ca. dekabr<(. 27鉱工匁鋭具立三県双・ ipolozenも Cernigoveu s(vja)tago 

Sp(a)sa. i sede po nemh Vsevolodb na stolιm(めsGa)cagenvarc. (PVL: 199-8) 

この年12月27日にヤロスラフの子スヴャトスラフ (C)が腹惣ゑ史ヱエ亡くなった。

彼はチェルニゴフの聖救世主教会に 41)葬られ、フセヴォロド(D)が彼の後に座に

ついた。 1月1日のことであった。

次は、 6582(1074)年のキエフ・ペチェルスキー修道院の物語の中の一節であるO 引

用箇所では院長フェオドシーの死が述べられているが、ここでは彼の死を報ずること

そのものが目的ではなく、長老マトフェイの事跡を語るに当たり、時間関係を明らか

40)他者による殺害の場合に他動詞的表現がより多く使用されるのは、必要な情報を与えるとい

う語用論的理由によるものである。

41) 日本古代ロシア研究会の訳では「チェルニゴフの聖救世主教会のそばにjとなっているが、

このように直したo cf.園本哲男他 (1987:220) 
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にするために彼の死が参照されている O フェオドシーが年を取って病死したことはこ

こでは示されていないが、他の箇所の記述から確認することができる 42)0

25) 6582 (1074)年 ベチェルスキー修道院長フェオドシーの死

pri sem bo starci Feodosii prestavis号(aor.3sg.<prestavitisy). i bYS(tb) Stefanも

igumenも.i po Stefane Nikono. (PVL: 191-12) 

この長老のもとでフェオドシーが亡くなり、ステファンが、ステファンの後には

ニコンが、修道院長になった。

次の幾つかの例では、当該人物の死因は示されていない。しかし彼らが府主教や主

教という教会における高い地位・立場にあり、同時に死の知らせに加えて他の付加的

な情報が示されているにも拘わらず、特別な死の状況が一切ほのめかされていないこ

とから判断して、恐らくは自然な死、病死あるいは老衰による死であったろうと推定

される O

26) 6597 (1089)年府主教イオアンネス 1世の死

V se ze 1るt(o).prestavis~ (aor.3sg.< prゐtavitisy)Ioano mitropolito. bYS(tb) ze Ioan 

muzb chytrn knigamも.1uとenbju.m(i)l( 0 )st(i)vn ubog戸田.i vdovicym'も.laskovn ze 

ko vsckomu b(r)atu i ubogu. sm己reno芝ei krotokも.molとalivn.r，記iStbze knigami 

s(vja)句宿泊.utes司apeとalnyja.(PVL: 208-7) 

この年に府主教のイオアンネス(1世)が亡くなった。イオアンネス(1世)は

聖書と学問にすぐれた人物であり、貧しい人や寡婦に対して慈悲深く、またすべ

ての金持ちゃ貧しい人に対してはやさしく、また恭順であり、柔和で無口であっ

たが、嘆く者を聖書によって慰めるときには雄弁であった。

42)例41)についての議論を参照。彼が息を引き取る瞬間については、後述するように、同じ

6582(1074)年の記事の中でopred加 tb(aor.3sg. < predati) d(u)むuv ruce Bozii 1"魂を神の手に委ね

た」という表現を用いて述べられているO

F
h
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27) 6602 (1094)年 ヴラヂミリの主教ステファンの死。

V se z(e) 1らt(o)prestavis号(aor.3sg.<prおtavitis宅)jep(i)s(ko)pも Volodimerskyi

Stefan. m(る)sUa)caaprilc. vも.27 d(e)nb. vもとas6 nosとi.Byvもprezeigumenも

Pecerbskomu manastyrju. (PVL: 226目23)

この年4月27日の夜の 6刻にヴラヂミリの主教ステファンが亡くなった。彼は以

前ペチェルスキー修道院の院長であった。

次のグループでは、 prestavitiscは、当該人物の死について多かれ少なかれ詳細な物

語を始めるに先だ、って、書き出しの部分で、前もってその人物が死んだことを告げる

際に使用されている O 病死であることはこの部分だけでは分からないが、いずれも後

続のより詳細な物語の中で確認できる 43)o

28) 6562 (1054)年ヤロスラフ(13)の死

Vbl己t(o)6562. Prestavis~ (aor.3sg.< prゐtavitisc)veli矧 knCZbRUSbSkyi J aroslaVb. i 

jesとebo zi刊誌jujemu. narcdi s(y)ny svoja rekb imb. (P礼:161-1) 

6562(1054)年 ルシの大公ヤロスラフ(13)が亡くなった。彼がまだ生きている間

に彼は自分の息子たちに教えて、

29) 6582(1074)年 ペチェルスキー修道院長フェオドシーの死

Vl話t(0) 6582. Feodosii igumenb Pecerbskyi pr邑stavis号(aor.3sg.<prZstavitisc). 

skazemも ze0 uspenbi jego malo. (PVL: 183-20) 

6582 (1074)年 ペチェルスキー修道院長フェオドシーが亡くなった。我々は少し

彼の臨終について物語ろう O

30) 6601 (1093)年 キエフ大公フセヴォロド(D)

V 1るt(0) 6601. indikta 1 1るto.Prestavis~ (aor.3sg.く prestavitisc)velikyi knczb 

43) prestavitis~のこのような使用については、「先行要約」と名付けた上で 3.2.節で詳細に述べ

る。
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Vsevolod'b. s(y)n'b. Jaroslavlb. vnuk'b Volodimefb. m(己)s(ja)ca. april((. v'b 13 d( e )nb. a 

pogrebenも bys(tb) 14 d( e )nb. N edeli susとitogda str( a )stnei. i dni suscjuとetvertku.v 

onb ze polozen'b bYS(tb) v'b grobふvvelicるic(e)rbkvi. s(vja)tyja Sofbja. (PVL: 215-27) 

6601 (1093)年 インデイクトの第 1年44)。ヴラヂミルの孫、ヤロスラフの子フセ

ヴオロド大公(D)が4月13日に亡くなり、 14日に埋葬された。その時は受難週で

あり、彼が聖ソフィア大教会の枢に安置されたのは木曜日で、あ"った。

2.2.2.当該人物の高貴な身分を積極的に主張しない

この語が、前節の例からも分かる通り、公の一族や、府主教、主教といった高位の

聖職者について多く使用されているところから見ると、死んだ人物の身分が高貴であ

ることを積極的に主張する敬意表現であるように思えるかもしれない。しかし同時に、

以下に示すように修道僧イサーキーの死、また信仰深きヤン夫婦の妻(そしておそら

くは夫)の死についてもこの語が使用されていることから見ると、ヤン夫婦がキエフ

の市民社会の中で尊敬される富裕な市民であり夫のヤンが土地の貴族(bojarin)であっ

た可能性、さらには注46)で述べるように、彼がヤロスラフ(13)の軍司令官(voevoda)

を務めたヴイシャタの子であり、キエフの千人長であった可能性もあるものの、この

動詞の使用は死んだ人の血統の高貴さや財力を表すというよりも、むしろキリスト教

的な観点から見て尊敬される人々の死を表すと理解できるO

次は、 6582(1074)年の記事にあるペチェルスキー修道院の事跡中に見える修道士イ

サーキーの物語の一節であるO イサーキーはその信仰によって尊敬され、このように

修道院の事跡中にその名が留められたわけであるが、あくまでも一介の修行僧、修道

僧であった。ここで引用したのは、洞窟の中での激しい修行の末悪魔にたぶらかされ

て意識を失い、呼びかけても返事をしないイサーキーについて、彼の世話をしに現れ

44)インデイクトとは紀元312年にコンスタンテイノス 1世が始めた15年を 1周期とする徴税の

ための年数計算の単位である。ピザンチンの 9月暦に従い、西暦紀元312年の 9月1日から

(西暦で言う)翌年の 8月末までが最初のインデイクトの第 1年ということになる。そこから

計算して、 3月暦の6600(1092)年9月1日から翌6601(1093)年8月末までが、この6600(1092)

年9月から始まった当該インデイクトの第 1年になり、 6601(1093)年4月13日の彼の死もイ

ンデイクトの第 1年の出来事ということになる。

円
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た修道院長アントニーが発した言葉であるO なおこれは、 prestavitiscが直接話法の中

で用いられている数少ない例であり 45)、実際の死の場面に際してその場に居合わせた

人物の口から発せられた言葉として興味深い。

31) 6582 (1074)年 修道僧イサーキーが死んだ、と勘違いしたアントニーの言葉

i rec( e) Antonii“se uze prestavils~ (l-P此.<prestavitisc) jestb (pr.3sg.< byti)." i posla 

v manastyrb po Feodosbja i po bratju. (PVL: 193-10) 

アントニーは「これはすでに亡くなってしまったのだ」と言って、フェオドシー

と兄弟僧を呼びに(使いを)修道院に送った。

次は信仰深いキエフの市民ヤン夫妻の死の記事である D 戦争で死んだ場合を除き、

一般市民の死が名前を挙げて年代記に記録されることは『過ぎし年月の物語Jでは特

に稀であるが、まずヤンの妻マリアの死が、 6599(1091)年のペチェルスキー修道院院

長フェオドシーの改葬の記事の中で、彼の予言が的中したエピソードとして記されるO

32) 6599 (1091)年 ヤンの妻マリアの死

v se bo 1主toprestavis号(aor.3sg.<prestavitis~) Janevaja. imenenb M(a)rbja. 

m(る)s(ja)ca.avgus(ta). 16 d(e)nb. 1 prisedseとernor包bCi.pevse obyとnyjapるsni.i 

prinesse ju poloziSa ju v c(e)rkvi. s(vja)tyja B(ogorodi)cc. protivu grobu 

Feodos日evu.na sjujei stranふFeodosiibo polozeno bYS(tb). v'b 14 a sii v'b 16. (PVL: 

212-18) 

この年マリヤという名のヤンの妻が8月16日に亡くなり、修道僧たちがやって来

て、定められた歌をうたい、彼女を運んで来て聖母教会の中のフェオドシーの枢

の向かい、すなわち左側に彼女を安置したのです。フェオドシーは14日に、この

人は16日に安置されたのでした。

さらに、 6614(1106)年の記事に現れるJanbstareCb dobryi I善良なる老ヤン」の死に

45) r過ぎし年月の物語』ではこれが唯一の例である。

-88-



ついてもこの語が使用されているO このヤンはペチェルスキー修道院の(教会の)拝

廊(pritvoIo)に葬られたとあるO この「ベチェルスキー修道院の教会」とは、この例32)

でマリヤが葬られたとされる i(ペチェルスキー修道院の)聖母教会」のことであろう O

もし彼がマリヤの夫であるなら、妻と同じ場所に葬られたとということになる O この

記事で、は彼の篤信の人柄について多く述べられている o 90歳というその年齢が示され

ている以上、死因は老衰と考えてよいだろう 46)0

46) この「善良なる老ヤン」という人物は、あるいはキエフの名門の貴族の出身であった可能性

もある。すなわち祖父はノヴゴロドの軍司令官オストロミール (cf.イパーチ一年代記6572

(1064)年。『オストロミール福音書j(Ostromirovo evangelie 1056-57)の注文主として知られる

ノヴゴロドの市長官オストロミールと同一人物であったと考えられる)、父はヤロスラフ賢公

(13)の軍司令官であったヴイシャタ (cf.6551 (1043)年， 6579 (1071)年)という家系の出身で

あった可能性がある。ただし、このことについては次のような問題があり、簡単に結論は出な

しミ。

この6614(1106)年の項では、この「善良なる老ヤンの死jの記事の直前、この年の記事の冒

頭にポロフツィとの戦いの記事があり、カールスキー校訂のラヴレンチ一年代記では“Vlるt(o)

6614. Vojevasa Polovci okolo Z町記bska.i posla po nich S(寸a)topolkh.Jany. i Ivanka Zacharhiとa

Kozarina. i ugonisa Polovce. i polonも otysa."(PVL: 281-4) 16614(1106)年 ポロフツイがザレチ

スクのそばで、戦ったので、スヴャトポルク (B3) は彼らを追跡するためにヤン、そしてハザー

ル人、ザハリイの子イヴアンコを送ったJ(二点鎖線をヲlいた部分は次に示すリハチョフの注、

シェリツキの訳、ミュラーの訳にある考えを入れ古代ロシア研究会による邦訳(下に引用)を

直した)とある。リハチヨフは本文テクストを“… iposla po nich Svjatopolkh Janja i Ivanka 

Zachaniとa，Kozarina; i ugoniSa Polovce， i polonb otjasa." (Lichaとev1996: 119)と改訂した上で、

注で1430年代に成立したノヴゴロド・ソフィア集成 (Novgorodsko-sofijskisvod)系の年代記

では1posla po nichも SvjatopolkhJanja Vysatiとai brata Putjatu， Ivanka Zacharbiとai Kozarina 

「そしてスヴャトポルクは彼らを追跡するためにヴイシャタの子ヤンとその兄弟プチヤ夕、ザ

ハリイの子イヴアンコ、そしてコザーリンを送ったJ(So立jskajaperv司jaletopis' i drg.) となっ

ていると指摘している (cf.Lichaとev1996: 539)。ただし、彼の現代ロシア語訳には、このノヴ

ゴロド・ソフィア集成系のテクストは特に反映されてはいない (cf.Lichaとev1996: 257)。同時

にリハチョフはここで問題となっている「善良なる老ヤン」の死の記事についても注を付け、

IW過ぎし年月の物語Jでは、ヴィシャタが自ら結びついていた、あるいは先祖たちを通して結
びついていたノヴゴロドの町に関する物語、またルシの歴史においてその一族の者たちが参加

した出来事については、おそらくは、このヴィシャタの子ヤンと、父ヴイシャタを典拠として

いる…J(cf. Lichaとev1996: 539) とし、あたかも老ヤンがヴイシャタの子ヤンであると認めて

いるかのようである。その根拠となっているのは、この老ヴィシャタの死の記事の中にある

「私も彼から多くの物語を聞き、彼から聞いたことをこの年代記に書き記したJ(本稿例文33)
参照)という「年代記作者自身」の言葉であろう D ただし年代記作者はこの老ヤンがヴィシャ

タの子であるとは一言も言っていない口そして、このこともリハチョフの現代語訳には反映さ

れていない (cf.Lichaとev1996: 257) 0 もしこのスヴャトポルクの命によってポロフツイを追跡
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し、ノヴゴロド・ソフィア集成系の年代記でヴィシャタの子とされているヤンと、リハチョフ

がその注で年代記作者の言葉をもとにしつつも、なかばアプリオリにヴイシャタの子とした老

ヤンが、どちらもヴイシャタの子であり、従って同一人物であるとすると、この年90歳にな

るヤンが死の直前にポロフツイとの戦いに従軍し、それなりの活躍をしたということになって

しまう口この点についてリハチョフがどう考えているのかははっきりしないロクロスは、ポロ

フツィとの戦いに従軍した方のヤンをヴイシャタの子とし、この部分に“6614(1106) The 

Polovcians raided in the vicinity of Zarechesk，加dSvyatopolk sent ytαn son of Vyshαtα， his 

brother Putyata， and Ivan the Khazar， son of Zakhariy， to pursue them. They drove off the 

Polovcians and took some spoiL In the same year， ytαn， thαt righteousαncient， died at a fair old 

age after a life of ninety ye訂正， (Cross 1953: 203，イタリックは本稿筆者による)という訳をつ

けている。彼はこのようにした根拠を特に示していないが、リハチョフの注にあった『ソフィ

ア第 1年代記』、あるいは後述のミュラーの注にある『イパーチ一年代記』の行上、欄外の書

き込み等に従ったものと思われる。同時に彼は、 6579(1071)年の記事に現れるベロオゼロで2

人の呪術師を退治した「ヴイシャタの子ヤン」について、これを「年代記作者が1106年に死

んだとする老ヤンと混同してはならないJ(Cross 1953: 267注225) としている。一方シェリツ
キは、これとは逆に、前者のヤンについてはとくにヴイシャタとの親子関係を示さず、後者の

老ヤンについて括弧っきで、 Jan[Wyszata] Iヤン(ヴイシャタ)Jとしている:“Roku6614 

[1106]. Wojowali Polowcy okolo Zarieczska， i poslal za nimi SWi'ttopelk JIαna i Iwanka 

Zacharjicza， Chazarzyna， i dognali Polowcow， i zdobycz odebrali. Tego室内kuzmα付 Jαn

[Wyszatα]， stαrzec dobγy， prze勾TWSZylat dziewi'tedziesiq t， w staros ci s'tdziwej." (cf. Sielicki 

1968: 410，イタリックは本稿筆者による)。このJan[Wyszata] (JanもWyszataもともに主格)

という書き方でSielickiが正確に何を意味しようとしていたのか、「ヴイシャタの子ヤンjとい

う意味なのか、「ヤンすなわちヴイシャタ」という意味なのかははっきりしないが、いずれに

せよこの年に死んだ老ヤンとヴイシャタを関係づけたことになる。古代ロシア研究会による邦

訳では 16614(1106)年 ポロフツイがザレチスクのそばで、戦ったので、スヴャトポルク (B3)は

彼らを追跡するためにヴィシャタの子ヤン、彼の兄弟プチャ夕、ザハリーの子イヴアンコおよ

びコザリンを送った。彼らはポロフツィを追い払い、捕虜を奪い返した。この年に善良な長老

ヤンが亡くなった。彼は90年生きて、敬うべき老年にあった。J(園本哲男他1987:303四304) と
している。これはポロフツイを追跡したヤンについてはクロスと同じ立場である。一方この年

に死んだ老ヤンについては「修道院の長老」と捉えているようであるD さらに、最も新しい訳

であるミュラーも、クロスと同じ考えに立ち、ポロフツィと戦ったヤンをヴィシャタの子とし、

90歳で死んだ老ヤンについては特に何も言わない:“1mJahre 6614. Die Kumanen uberzogen 

m抗Krieg[das Gebiet] um Zarec'sk. Und Svjatopolk sandte ihnen nach den JanくVysaticund 

seinen Bruder Putjata> und Ivanko Zachar'iと， den Chazaren. Und sie holten die Kumanen ein 

und nahmen ihnen die Beute ab. In demselben J泣lrverschied JIαn， ein guteγGγeis， nachdem er 

90 Jahre gelebt ha枕e，in gesegnetem A1ter;" (Muller 2001: 308，イタリックは本稿筆者による). 

以上、この年の記事でポロフツィとの戦闘に参加したヤンと、この年に90歳で死んだ善良な

るヤンのいずれかがヴィシャタの子であることは確実であると思われるが、諸家の意見を参考

にしても、そのいずれがヴイシャタの子であるかは、決めがた
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33) 6614 (1106)年 善良なる老ヤンの90歳での死

v se ze 1巨t(o)prestavisE2 (aor.3sg.< prゐtavitis<()Janb stareCb dobryi zivも l批 90v 

starosti mastit己主iVbpo zakonu b( 0わりu.ne chuzii b己pervychpravednich. ot negoze 

i azも mnogaslovesa slysach. jeze i vpisach v 1らtopisanbisemb. ot negoze slysach. bる

年の項には、ペチェルスキー修道院の聖母教会の奉献に関連して、“[V]1るt(o)6597. 

[S](vja)記(e)nabYS(tb) c(e)rk¥柱 Pecer]もsk司as(vja)tyja B(ogorodi)ca. manastyr(( Feodosbjeva. 

[…] pri bl(a)gorodbnemb kn((zi. Vsevolod話.derzavnomu Rusbskyja zemla，: iとadomajego 

Volodimera. i Rostislava. voevodbstvo dedascju Kyjevbskyja tys((sca Janevi. igumenbstvo 

dedascju Ioanu." (PVL: 207-25) 16597 (1089)年 フェオドシーのペチェルスキー修道院の聖母

教会が浄められた口[…]尊いフセヴォロド公 (D)と彼の 2人の息子ヴラヂミル (D1)とロスチス

ラフ (D2)がルシの国を治め、ヤンがキエフの千人長の職にあり、イオアンが修道院長職にあ

ったときのことであるJという記述がある O この千人長ヤンは、 6579(1071)年に妖術師を退

治したヴィシャタの子ヤンの後の姿であり、また6614(1106)年にポロフツィと戦ったヤンの

壮年の姿であろう。一方で、この記事はこの千人長ヤンと修道院の結びつきの強さを示すもの

であるとも思え、その場合には千人長ヤンと 1106年に90歳で死んだ善良なる長老ヤンが同ー

の人物であって欲しいとも思えてくる。ただ、もしそうであるとすればこの奉献の時、彼は73

歳だったことになり、現役の千人長ではなかったろう。さらに、 6601(093)年の記事にも、

ポロフツィとのストゥグナ川での戦いの記述においてヤンが出てくるが、これは年齢から考え

て1106年の記事でも同じようにポロフツィと戦ったもう一人のヤンであると考えられる。

なおここでの議論には直接関係しないが、上で引用したこの6614(1106)年の項の官頭のポ

ロフツィとの戦いの記事“ipos1a po nich S(吋a)topolkも・ Jan((.i Ivanka ZacharhiとaKozarina. i 

ugoniSa Polovce. i polonも ot((sa."(PVL: 281-5) 1スヴャトポルク (B3)は彼らを追跡するためにヤ

ン、そしてハザール人、ザハリイの子イヴアンコを送った」に現れるKozarinaという語(この

語はラヂヴイル写本とアカデミー写本には現れない)の解釈についても問題がある。リハチョ

フは上で示した通り IvankaZacharhiぬと Kozarinaの聞にカールスキー校訂版にはないコンマ

を補いこのKoz紅白という語をザハリイの子イヴアンコと同格で現れる普通名詞kozarin1ハザ

ール人」として訳す。筆者の訳もこのリハチョフの解釈に倣ったものである。一方で、このリ

ハチョフ校訂のテクストと現代語訳を収めたLichaとev(1996)の人名索引には、かつてのカー

ルスキー校訂版の人名索引にあるのと同様 (cf.P礼:549)、“Kozarin，kievskij voevoda 1コザー

リン、キエフの軍司令官J119， 257， 539" (cf. Lichaeev 1996: 557)とあってこの語はあたかも固

有名詞とされているようであるD 上で示した古代ロシア研究会による訳も、コザリンを固有名

詞としてとり、「ザハリーの子イヴアンコおよびコザリンを送った」となっている口シェリツ

キ、ミユラーはリハチョフの訳文と同じように、この語を普通名詞の「ハザール人」として訳

している (cf.Sie1icki (1968: 410)， Muller (2001: 308))。ただしミュラーは、 denChazarenの部

分に注をつけ、イパーチ一年代記にあるiKozarinaという形が本来の形であるとすれば、この

語が固有名詞として解釈される可能性があると指摘し、上記リハチエフの人名索引を参照して

いる。
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bo mUZb bl(a)gも・ ikrotokも ismらrenb.ogrebajas~ vs~koja vesとi.jegoze i grobも

jes(tb) v Pecerbskom monastyri v pritvorらidezele三itbtelo jego polo主eno.

m(e)sGa)ca. iun~ vb 24. (PVL: 281-7) 

この年に善良な老ヤン 47)が亡くなった。彼は90年生きて、敬うべき老年にあった。

彼は神の提に従って生き、昔の正しい人々に劣ることはなかった。私も彼から多

くの物語を聞き、彼から聞いたことをこの年代記に書き記した。彼は敬慶で、柔

和で、恭順な人であり、あらゆる俗事を避けていた。彼の枢はペチェルスキー修

道院(の教会)の拝廊にあり、そこに彼の遺体が納められているO 安置されたの

は6月24日であったO

修道士イサーキー、ヤン夫妻を除いて、普通の市民、あるいは無名の庶民の死につ

いてprestavitis((の使用によって記録されている例が観察されないのは、そのような

人々の平穏な死がそもそも年代記には記録されなかったからであると考えられる O 一

般市民、更には無名の庶民の死が記録されるのは、戦争や飢僅など、非常の場合、彼

らが特別な死に方をした場合のみであり、その時には当然のことながら、その死に方

も具体的に、動作を表す動詞を用いて記録されるのが常だからである O

一方で、、この語が異民族や他の宗教の信仰者に対して使われることはない。もし異

民族の指導者の死について自動詞を用いて表現される時は、上でみたumbrるtiが使用さ

れるO

2.2.3. pr邑stavitis号について-観察のまとめ-

以上2.2.での観察は、次のようにまとめることができる O

34) a. prゐtavitis~は病死あるいは老衰といった自然死の場合に使用される O

47) 日本古代ロシア研究会の訳では「善良なる長老ヤンJ(園本哲男他1987:304) となっていて
ペチェルスキー修道院の長老として解釈されたことを思わせるが、本稿の訳では659(1091) 

年に死んだマリヤの夫として世俗の人物であるという含みを持たせ「善良なる老ヤン」とした。

しかし、彼がマリヤの夫ではなく、修道院の長老であった可能性もなお残る。
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b. prestavitis~はキリスト教徒(正教徒)の死について使用される O この語に死

んだ人への敬意が込められているとすれば、それはその人物の生前の身分、

地位に対する敬意ではなく、その人が正教徒として死んでいったことに対す

る敬意であると考えられる O

動詞 prおtavitis~は接頭辞prふで、始まるその語形から南スラブ系の語棄であることが

わかる O 東スラブ系の語葉で、は接頭辞pere-を取る形がこれに対応する O 従ってこの語

はルシにキリスト教が導入されるとともに入って来たと考えられるo 34b)の特徴は、

このことと適合しているO

リヴオフは一方のumh必tiについては Imhretiに接頭辞をつけて形成されたumh尚ti

は、語根mhf/merから派生されたmOrh，mhrtvn， sもmhrthetc.と同じく、共通スラブ語

(obscesla可vjanskij)形式であり、スラブ祖語に由来する (praslavjanskij)形式である」

(L'vov 1975: 3 1)とし 48) 、この prestavitis~については「接頭辞 pre-のついた

prestavitisp49)は明らかに文語形式 (kniznoeslovo)であるが、古ロシア語の文献の中

でもっとも広く使用されている O 古教会スラブ語文献においては、この語は主として

動詞起源の名詞の形でアプラコスのカレンダーの中に現れるJ(ibid.)とし、「ギリシア

語の内 μετdστασ1σ，μετατi9ημ1をprestavlenije，prるstavitis~で、またギリシア語の

KOlμiCω，内 KOlμησむをUSbnqti， • usもpenieで翻訳しているJ(ibid. 32)ことを指摘してい

るO そして彼は「古ロシアの文章家たちは動詞prestaviti句を完全に自分のものとし、

どんなときも、とくに公や聖職者たち、あるいはその関係者たちの死が問題となると

きには、この動詞を用いた。さらには、時としてこの動詞の接頭辞を東スラブ風の

pere-に変えて使用することもあったJ(ibid.)として『ノヴゴロド第1年代記jからの

48)彼は品kOllbとatis<(については IUffibretiと並んで、『過ぎし年月の物語』の中ではsbkollbcatis<(

という動調も使用される。このsbkollbcatis<(という動詞が生きた東スラブ語において「死ぬ」

という意味で使用されていたかどうかは明らかでないが、『過ぎし年月の物語』の伝説部分で

の使用が観察されるJ(L'vov 1975: 31)とし、本稿でも 38)にヲlいた年代成立以前のキー、シ
チェク、ホリフの死の記事をヲ|いている O さらに彼は「古教会スラブ語文献で、はこの動詞の使

用は非常に希であり、比除的にuffibretiの意味で使用されるようになったと思われるJ(ibid) 

としている O

49)ヲI用中のpre-，presta吐tis<(という形はリヴオフの原文のまま。

q
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例をヲ|いている 50)o

この許証stavitis~ という語は本来空間的な移動を表す動詞だ、った 5九それがna v'記noe

主itieI永遠の生へ」のような補語を伴って「現世」から「彼の世界」への(比聡的な)

移動を意味するようになり、さらに「彼の世界」を表す補語なしで現れて「死ぬ」と

いう意味で使われるようになったと考えられるO 例えば9世紀末に成立したと考えら

れる 52) rキリル伝j では、キリルの死に際して prゐtavitis~na VIるとnoezitieという表現が

使用されている (XVIII四2，3) 1 jako s~ pribli主igodina da pokoi priimも prestavit

ωr.3sg.< pr，ゐtavitis~) S~ na v邑cnoezitie. (i) Vbzdvigo ko Bogu ruce svoi s叫vorimolitvu 

Sもsledz出国， sice glagol~ [...] 1 tako 限註 (aor.3sg.く poとiti) 見倣怨~， byvも l己t とe旬redes~t

i dva， vbとetve向札 nades~t( e) denb mes~ca fevru紅 ia，vb indikt 3， ot nぽ iVbsego mira v 

50)ただしperestavitisjaという東スラブ系の形式は、実際にはそれほど頻繁に現れるわけではな

い。筆者の数えたところではこの形式は『過ぎし年月の物語Jでは 1例も現れず、『ノヴゴロ
ド第 1年代記(古輯)jでは3例を数えるのみである。本文中の 195)rノヴゴロド第 1年代記
(古輯)jに現れる公とその一族、教会の指導者たち、ノヴゴロドの市民たちの死」に示したと

おり 6688(1180)年， 6696 (1188)年、 6700(1192)年の記事の 3箇所である O なお『ノヴゴロド第

1年代記(新輯H にはこの形は一度も現れない。 6688(1180)年のムスチスラフ・ロスチスラ

ヴイチの死についてはprestavisjaという形が現れ、 6696(1188)年の司祭ヴォヤタ(ゲルマン)

の死、 6700(1192)年の尼僧院長マリヤの死については対応する記事そのものが現れない。この

ことからperestavitisjaという動調は東スラブで日常使われていた形式というより、南スラブ起

源のprestavitis((の接頭辞prふを東スラブ風に書き改めただけの形式である可能性も出てくる。

あるいは写字生の書き誤りにより偶発的に生じた形式であったかも知れない。一方でこのよう

な南スラブP系の接頭辞preーを持つ一群の動詞と、本来東スラブ語にもあったのか南スラブ系の

語義から人工的に作られたのかは別として、東スラブ系の接頭辞pere-を持つ一群の動詞が対

応して現れる例が多く存在することも事実である。ヴラストは両方のグループの意味的な違い

について、南スラブ系の形式を持つグループはmetaphoricalに使用されるとし、次のような例

を挙げて両者を対比させる (preーという表記、 -sjaという表記はVlasto自身による)

perestupiti porog“cross the threshold" : prestupiti zakon“transgress the law"， perestaviti 

“transpose" : prestavit'sja“pass over， die"， peregorodit'/ peregorazivat'“partition off" 

pregorodit'/ pregrazdat' put'“bar the way"， peredat'“hand over， communicate" : predat' ognju 

“consign to the flames";“betray". 彼は教会スラブ語形式のprestavitisjaをギリシア語

μετατi8εστα1のcalqueとし、その名詞形prestavlenieに“decease"という意味を与えformal

wordとしている。 cf.Vlasto (1988: 224). 

51)上の 7)にヲ|いたprestavitis((の意味、とくにスレズネフスキーの記述を参照。

52)例えばレール・スプワヴインスキは、『キリル伝』は869年2月14日のキリルの死の直後、

また『メトデイオス伝』は885年4月のメトデイオスの死後聞をおかずしてモラヴイアで成立

したとするo cf. Lehr-SplawiIlski (1959: xxi出ー沼市，xxvi). 
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l話to6377. (Vaillent 1968: 39) Iそして、(彼が)平安を得、永遠の生命へと移るその時が

近づくと、(彼は)神の方に向かつて両手を挙げ、涙ながらに祈り、こう言った…この

ようにして(彼は)神の御許に憩った。彼は42歳であり、世界の初めから数えて6377年

(西暦869年)、インデイクトの第 3年、 2月14日のことであったんなおここでは彼の

死そのものはpociti0 gospo必「神に依って休む」という表現を用いて表されている53)0

また『メトデイオス伝Jの冒頭の聖書の内容を簡略にまとめた部分で、創世記5.24に

あるエノクが、死ぬことなく神の御許に召されたというエピソードでも次のように同

じprestavitiscが使用されている:(1-3) Enochも zepo tomb UgOZb Bogu pr邑stavlenも

(Past.P此Pass.く prestaviti)bystlコ(aor.3sg.<byti). (Vaillant 1968: 42) Iエノクはその後

神によろこばれ、(天に)移された」。リヴオフもまた「動詞prestavitiscは始原的には

『人間の霊の移動Jというキリスト教的概念を意味する語棄と結合して使用された。

例 Otsego zit討aprestavitb sc; Ot z抗討aprestavisc (ギリシア語τ013siou 'uπε己Epχετα1

の翻訳)、 prestaviscko b( og)o prestavis宅Vov，記nyi…zivotも;prゐtaviscvo mifo.そこから

さらに、 Elisるiprestavis宅(Chr.G. Am.， 1. 210 g.); prestavis宅均urilo(nadpis' 1278 g.) etc.J 

(という単独で、の使用が現れた)としているo cf. L'vov (1975: 32).54) 

53) r過ぎし年月の物語』の6582(1074)年の記事「ペチェルスキー修道院の僧たちの物語Jでも
長老(stareCb)マトフェイの死を表すためにpoCitiv starosti I老年において休息をとる」という

類似の表現が使われている。 cf.注90)例ii). 

54)このpr，ゐtavitis<(という動詞が『過ぎし年月の物語』の中では比較的遅く使われるようになっ

たこと、一方でこの表現が「キリスト教徒の死に対する敬意」を表す可能性があるという点に

関連して、本来の古教会スラブ語のテクスト、福音書中でイエスの死がどのように表現されて

いるか確認しておく必要があるだろう。 4福音書を見ると、それぞれで次のようになっている

(引用はCodexmarianusより)0 i) Mt.27.50. i(su)so ze V'hzopiV'h gl(a)s(o)mもV'hlbembispusti 

(aor.3sg.くispustiti)d(u)chも. Iイエスは大声で叫んで、、患を引きとった」、 ii)Mk.15.37. i(su)s ze 

pusとも glasも veliiizdもきe(aor.3sg.く izdもchna..ti).Iイエスは大声で叫んで、息絶えたj、iii)

Lk.23.46. i V'hzglaso glasomb veliemb i(su)sも.rece. otbce v'h rqce tvoi pr副司i'ld(u)cho moi. i se 
rekも izdもお (aor.3sg.く izdもChn'lti).Iそのとき、イエスは大声で、叫んで、言Jった、『父よ、私の魂

をあなたの手にゆだねます』。こう言って息絶えた」、 iv)Jn.19.30. egda ze prij<(t'h oCbta i(su)品.

rece.品，Yr'hsis<(. i preklonb glav'l pr邑dastb(aor.3sg.< predati) d(u)chも. Iイエスはそのぶどう酒

を受けて、『すべてが成就したJと言い、頭を垂れて息を引き取ったJ。すなわち福音書ではイ
エスが十字架に付けられて死ぬ情景はすべてispustitiducho， predati ducho， izdochnettiという

(後述の)I息を引き取る」系統の語葉で表現されていることになる。この情景は、『過ぎし年

月の物語Jの6494(986)年の記事でグレキの伝道団が語る聖書の抜粋物語の中では次のように

F
h
d
 

Q
U
 



2.3.死を表す他の表現

-sbkonbcatis~ ， sbkonbcati ziVOtb svoj， pr邑datiduきjusvoju Bogu-

2.3.1. S1コkonbcatis号

実は、この語の使用はそれほど多くない。従って、あまり明確なことは言えない。

死因については、以下に見るとおり、病死の場合も、誰かに殺害された場合も使用可

能であるO その意味では、この語はUffibretiと同じである 55)o

2.3.1.1.病死の場合

次は、ルシに国教としてキリスト教を受け入れたヴラヂミル聖公 (06)の死の情景

である O まず、s'bkon凶atisi(によって彼が死んだことが示され、ついで彼がベレストヴ

ォで死んだという詳細、補助的情報を伝える時にはumbr批iが使用されているO

35) 6523 (1015)年 ヴラヂミル(06)の死

Peとenegomiduscem'b na RUSb. posla protivu imも Borisa.細川 bobo1tl怠認取i.v

neize bolesti i skoncas号.m(る)sQa)ca.iuli(. v'b 15 d(e)nb. Umre [ze na Berestovemb. 

i potaisa i. bらboS(vja)topolkn Kyjev，ら.(PVL: 130-17) 

ペチェネギがルシに向かつて兵を進めたので、(ヴラヂミル(06)は)彼らに向かつ

てポリス(14)を派遣した。自分が裏痕友之ぶからである O 彼はその病によって 7

月15日に生涯を終えた。彼はベレストヴォで死に、(人々は)彼(の死)を隠し

記されている。 v)6494 (986)年 onize poimse I(su)sa. vedosa na mゐtokranbjevo. [i] rasp~sa i 

tu bYS(tb) tbma po vsei zemli. ot 6-go cas(a). do 9-go. i pri dev~tom とase ispusti d(u)chも

Is(u)sも.(PVL: 103-26) I彼らはされこうべの場所にイエスを連れて行き、そこで彼を礁にしまし

た。 6刻から 9刻まで地上全体が閣になり、 9刻にイエスは息絶えられました」。ここでも同

じタイプの表現が使用されていることになる。

55) 2.2.3でprestavitist(という本来空間的移動を表す語が比験的な移動先を表す前置詞句を伴った

prestavitis~ na v記noezitie I永遠の生命へと移る」のようなタイプの表現を経て、再帰動詞単

独で「死ぬ」という意味を表すようになった、という考えを示した。再帰動詞田konbとatist(治宝

「死ぬ」という意味を持つようになった過程もこれと並行的に考えることができる。その場合

の中間段階の表現として捉えられるのが次節2.3.2.で見る品ko也とatizivotb svoi r自分の生涯を
終える」タイプの直接目的語を伴った表現である。
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た。スヴャトポルク (07)がキエフにいたからである O

次は、 6582(1074)年のベチェルスキー修道院の事跡中で、院長アントニーによって

i呉って死んだものと見なされたイサーキーが、その事件よりも後、実際に死んだ、時の

ことであるO まず、彼が死んだ、という事実が臼konbとatiiitbje svoje I自分の生を終え

る」という表現を用いて述べられ 56)、ついで、その死が品konbcatis~を用いて再確認さ

れる O

36) 6582 (1074)年 ペチェルスキー修道院の修道僧イサーキーの死

Potomb pOぬ泊ikr句lιiVhzderian司eim己ti.poscenhje [i] bdenbje. i tako芝ivuscju

jemu. skonca (aor.3sg.<日 kon凶ati)zitbje svoje. i 段残弘殺~ v peとerらinesosa i 

bolna v manastyrb. i do osmago dne 0 G( 0 )s(pod)ら skoncas~ (aor.3sg.< 

Sもkonhとatis~). (P礼:198-1) 

その後彼はますますしっかりと生き、節制、精進、終夜の祈りを行うようになっ

たO このように彼は暮して自分の生涯を終えた O 彼が洞窟の中で、頭集i三ゑ之ぶの

で(人々は)病気の彼を修道院に運んだ。彼は主の日の8日前に亡くなった。

2.3.1.2.病死以外の場合

次はルシ・ロシアにおいて最初のキリスト教の聖人となったボリスとグレブ兄弟の

ボリスの殺害のシーンである O 刺客たちの動作・行動を表すprobostiI突き貫く」、

ubiti I殺す」、 pronbztiI突き刺す」という他動詞を用いてその様子は事細かに描かれ

るO そして最後に彼が死んだことが品konぱatis宅という動調の使用によって確認され

る O ここで、prゐtavitis~が使用されていないことに注意したい。

37) 6523 (1015)年ボリス(14)の殺害

i se napadosa aky zvefbje divii okolo satra. i nasunusa i kOpbi. i限必必必見(aor.3pl.<

probosti) Borisa i slugu jego. padsa na nem probodosa s nimb. b長bose ljubimも

56)この表現については次節2.3.2.を参照。
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Borisomb. […] Borisa ze成立浪 (Past.Prt.Act.< ubiti) okanbnii uvertevse v satern. 

Vもzlozivsena ko1a povezosa i. i jesとedysju泌jujemu. uv副長vseze se okanbnyi 

S(vja)topo1kも jakoje泌edysetb. pos1a dva Vari(ga prikonとatも jego.onるma三e

prisedsema [i vidらvsema].jako i jesとezivも jestb.jedi旧 jejuizv1ekも meCb限般原怠

(aor.3sg;< pronbzti) i kも s(e)rdcju.i tako skoncas号(aor.3sg.<sもkonbとati)

b1(a)主(e)nyiBorisも.venecb prijemもotCh(ri)s(t)a B(og)a sもpravednymi.pricetosi( 

Sも pr(o)r(o)kyi ap(o)s(to)ly. s liky m(u)と(e)n(i)とbS匂Tmivodvari(jasi(. A vramu na 

10ぽ poとivaja.vidi( neizdreとenbnujuradostb. Vospらvajasも ang(e )ly. i vese1i(si( v liku 

s(寸a)句Tchも.(PVL: 134-1) 

すると(人々は)野獣のように幕舎の周りに押し寄せて(幕舎に)槍を突き刺し、

ボリス (14)と彼の上に身を投げ掛けた彼の従者とを共に刻ム夏以ゑ。この者がボ

リス(14)に愛されていたからである。[...]呪われた者たちはボリス(14)を設ムエ天

幕にくるみ、彼の息がまだあるうちに車にのせて彼を運んだ。呪われたスヴャト

ポルク (07)は息がまだあるのを知って、彼に止めを刺すために2人のヴァリャギ

を派遣した。この者たちが着いて彼がまだ生きているのを[見ると]、彼らの1人

が剣を抜いて彼の心臓に突き刺した。こうして至福なボリス(14)は生涯を終えた。

神キリストから正しい人々と共に冠を受け、預言者や使徒の中に列せられ、殉教

者の数に加えられてアブラハムの懐(天国)に憩い、言い尽せない喜びを見なが

ら天使と共に(神を)讃え、聖者のI人として楽しんでいるのであるO

2.3.2. sbkonbcati Zivotb svoi， sbkonbcati zit吋esv吋e

si(のついた再帰動調と並んで、他動詞のままで所有の再帰代名詞と「生、生命」と

いう意味の名詞からなる目的語をとったsokonbとatizivoto svoi/主itbjesvoje [""自らの生

涯を終える」という表現がある O 時には品konbとatisi(と同じ文脈に連続して現れるこ

ともあり、同じ意味、用法を持つと考えられる 57)o

57)後述のpredatiduchも他の表現の使用と関連して、前節で見たsbkonbぬti旬、またここで見る

Sもkonbcatizivotb svoi他の表現が、当該人物の死の最後の瞬間を描く表現であるかどうかにつ

いてははっきりしない。次にあげる幾つかの例では、死に至る最後の情景の描写は行われてお
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次は、キエフの始祖キー、シチェク、ホリフ 3兄弟の一人キーの死である O 続いて

記されるシチェク、ホリフ、ルイベヂの死については再帰動詞抗konbとatiscが使用さ

れている O

38)年代以前 キエフの始祖キーの死

Kievi ze prisedsju vb svoi gradも阻jevo.tu zivotb svoi skonね (aor.3sg.<臼 konbぬti)

a bratも jegoSとekoi Chorivも isestra ich Lybedb tu skoncasasE2 (aor.3pl. < 

Sもkonbとatis(().(P礼:10-12) 

キーは自分の町キエフに帰り着き、そこで一生を終えた。また彼の弟シチェクと

ホリフおよび彼らの妹ルイベヂも、そこで生涯を終えた。

次は、キエフ・ベチェルスキー修道院の開祖アントニーの生涯の最後の様子である O

死の直前の様子は特別には描かれておらず、死因も明確にされていないが、病死・老

衰であることは明らかである o 6559 (1051)年の記事、ベチェルスキー修道院成立の由

来の中で述べられているが、彼が実際に死んだのが何年のことであるかは不明であるO

39) 6559 (1051)年 ペチェルスキー修道院開祖アントニーの死

i postavi im'も igumenomhVarlama. a samo ide v goru i iskopa peとeru.jaze jesth 

podも novymbmanastyrem. v neize skonるaZivotlコsvoi.主ivov dobrod己teli.ne 

vychod(( is peとery.1るt(o)40 nikd己主e.v neize lezatb mosとらjegoi do sego dne. (PVL: 

158-2) 

彼はヴァルラムを彼らの修道院長に任命し、自らは山に行って洞窟を掘った。そ

れは新しい修道院の下に(いまも)あるが、その中で彼は40年の間洞窟からどこ

にも出ず、徳行のうちに生活して自分の生涯を終えた。その中にいまでも彼の遺

体が横たわっている O

らず、特に「息を引き取った」というニュアンスがあるとは感じられない。また、上で修道僧

イサーキーの死について品konbぬtizitbje svoje と再帰動詞臼konbcatis~が連続して現れるケー

スを見たが、その際も、 2つめの師konbcatis<(が「息を引き取る」瞬間を描写しているのか、

単に死んだことを確認しているのかは分からない。
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Sもkonbとatis<(，sもkonbとatiz抗討esvojeとumbrらtiは死因を間わないという点で共通して

いる O その差違については、ここで見つかった小数の例から確定的なことは言えない

が、敬意の有無、すなわちsbkonbとatis<(グループの使用に際しては何らかの敬意が感

じられるという点を挙げることができるだろう O ただし、この敬意がprおtavitis<(の場

合と同じキリスト教徒としての死に対する敬意であるかどうかという点についてはは

っきりしない。

2.3.3. predati dusju svoju Bogu r自分の魂を神に委ねるJ、pr邑datidu司uv ruce boおi
「魂を神の手に委ねる」

いま一つの「死ぬ」という意味の自動詞的な表現58)がpr己datidusju svoju Bogu 1自

分の魂を神に委ねるJのグループであるO

次は、 6552(1054)年の記事で、ヤロスラフ賢公(13)の死の様子が描かれる O すでに

上の28)でヲ|いた通り、この年の記事の冒頭で、prestavitis<(を用いてVb1るt(o)1054. 

Prestavis号(aor.3sg.<pr，おtavitis<()velikyi kn<(Zb RUSbS矧 JaroslaVb.i jesぬ bozi刊誌ju

jemu. nar<(di s(y)ny svoja rekも imも. 16562 (1054)年 ルシの大公ヤロスラフ(13)が亡く

なった。彼がまだ生きている聞に彼は自分の息子たちに教えて…」というように彼が

死んだことが告げられる O その後、息子たちに対する遺言と彼の病気の様子が具体的

に描かれ、最後にpredatidusju svoju Boguという表現でその描写が終わるO

40) 6562 (1054)年 ヤロスラフ賢公(13)の死

Vl話(to)6562. ~段妓説~ (aor.3sg.< prestavitis<() velikyi kn<(Zb RUSbSkyi JaroslaVb. i 

jeきとebo zivusとjujemu. nar<(di s(y)ny svoja rekb加も.、eazもotchozjusv話tasego 

s(y)n(o)vemoi. im己itev sob己ljuboVb. […] i tako ur<(di s(y)ny svoja prebyvati v 

ljubvi. samomu ze bolnu susとju.i prisedsju Vysegorodu razboHSs<( velmi. […] 

Vse[vo]lodu ze togda suscju u o(t)句・b話boljubimもo(t)ceffibpaとevseje bratbi. je ze 

im<(se prisno u sobe. Jaroslavu ze prispらkonecbzitbja i predastb (aor.3sg.< predati) 

58) predati dusju svoju Bogu I自分の魂を神に委ねる」という全体の意味が「自動詞的」になる

ということであって、統語的には対格の直接目的語を伴う他動調構文である。
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d(u)勾usv吋u[B(og)u]. v subotu 1 pos(ta). s(vja)tago Feodora. (PVL: 161司1)

6562 (1054)年 ルシの大公ヤロスラフ(13)が亡くなった。彼がまだ生きている聞

に彼は自分の息子たちに教えて、「私の息子たちよ、見なさい、私はこの世を去ろ

うとしているO お互いに愛を持て。[…]そして彼は自分の息子たちに愛し合って過

すようにと教えた。(ヤロスラフは)自分が病気であったのにヴィシェゴロドにや

って来たので、病が重くなった。[…]フセヴォロド(D)はその時父のもとにいた。

彼がどの兄弟よりも父に愛されていたからであり、(父が)彼をいつも自分のもと

においていたからであるO ヤロスラフ (13)に最期が近づき、彼は聖フェオドル精

進期の第1土曜日に自分の魂を[神に]委ねた。

次は、 6582(1074)年の記事に現れるペチェルスキー修道院院長フェオドシーの最後

の様子である O ここでも、 29)で示したように、まずこの年の記事の官頭で、Vo1るt(o)

6582. Feodosii igumeno Peとenskyiprestavis号(aor.3sg.<prゐta吋tis~). skazemも ze0 

uspenbi jego ma10. f6582 (1074)年 ベチェルスキー修道院長フェオドシーが亡くなっ

た。我々は少し彼の臨終について物語ろう」という彼の死の事実の報告によって「ペ

チェルスキー修道院の事跡」の物語が始まるO この物語の中で彼の最後の様子が詳細

に語られ、死の瞬間が描かれる O 次はその部分であるO

41) 6582 (1074)年 ペチェルスキー修道院長フェオドシーの死

i presed~sci bratるnos弘 tuu nego. i nastavsju dni osmomu. vも 2オu.sub( 0 )tu. po 

Pasc長.vもとas2也le.Predastb (aor.3sg.< predati) d(u)司uv ruce B(o)乏i i. m(めsGa)c~.

m司a.vb 3 d( e )nb. indikta. vb 111るto.(PVL: 188-5) 

その夜、兄弟僧が彼のもとに座っていて8日日になったとき、復活祭後の第2土曜

日の昼の第2刻に、彼は神の御手に魂を委ねた。 5月3日、インデイクトの11年で

あったO

次も同じく 6582(1074)年の記事であるO フェオドシーの死の記事に続いてペチェル

スキー修道院の僧たちの物語が語られる、その中の司祭(prezvutero)デミヤンの事跡
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の最後の部分、彼の臨終の様子である O ここでは、「両日艮を閉じて」というように、死

の情景がさらに具体的に描かれる O

42) 6582(1074)年 ペチェルスキー修道院司祭デミヤンの死

onze烈製版必!predastb (aor.3sg.< prるdati)d(u)chも vruce B(o)zii. igumen ze i 

bra(t)ja. pochoronisa telo jego. (PVL: 189-26) 

彼は両眼を閉じて魂を神の御手に委ねた。修道院長と兄弟僧は彼の遺体を葬った。

以上、この節で見たpredatidusju svoju Bogu r自分の魂を神に委ねる」、 predati

dusju v rucるBoziir自分の魂を神の手に委ねる」という表現は、当該人物が息を引き

取る瞬間、臨終の情景を具体的に描く時に多く使われることが分かつた59)。

2.4.戦争における公たちの死一尋常でない死に方は明示される-

2.4.1.他動詞の使用

これまで自動詞(的表現)を用いた死の表現について見てきた。しかし、 um日記tiに

ついて2.1.1.2.の議論で触れたように、例えば戦闘なと守で、他者の手に掛かつて死んだ人

の場合には、その事実が明示されることが多い。結果として、自動調ではなく、他動

詞を用いた表現が多くなる。まず、ubitir殺す」という動詞の使用であるO 次にその例

を挙げるO

43) 6453 (945)年 イゴリ (02)がドレブリャネを攻め逆に殺される

i ne poslusa icho Igorb. i vysedse izもgradaIZokorosten((. Derevlene ubisa (aor.3pl.く

ubiti) Igor((. i druzinujego. bるboichもmalo.(PVL: 55-5) 

イゴリ (02)が彼らのいうことを聞かなかったので、 ドレヴリャネはイスコルステ

ニの町から出撃し、イゴリ (02)と彼の従士団を殺した。彼らが少数だったからで

59)以上の他、人の死を表す「自動詞的」表現として[下]の注90) のii) に示すpoとitiv 

starosti I老年において休息をとるJ，同iii)に示すprij瓜ismerti I死を受け入れるJと言った

表現があるが、詳述は避ける。
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あるO

44) 6480(972)年 スヴャトスラフ (03)がグレキ遠征からの帰途ペチェネギに攻められ

戦死する

V1話t(0) 6480. poide S(寸a)tos1aVbv porogi. i napade na nb Ku均 knt(ZbPeとen弘法ii.i 

ubi匂 (aor.3pl.<ubiti) S(vja)tos1ava. [i] vZt(sa glavujego. i vo 1凶作gosもdeIaぬとasju.

okovase 10bもjego.i pbjachu po nemb. (PVL: 74-4) 

6480 (972)年 スヴャトスラフ (03)が浅瀬に進むと、ペチェネギの公クリャが

彼に襲いかかり、スヴャトスラフ (03) を殺した。彼らは彼の首を取り、彼の頭

蓋骨に金を張り、杯を作ってそれで、飲んだ、ので、あった。

6485(977)年、ヤロポルク (04)と兄弟オレグ(05)の戦いで、オレグは堀に突き落とさ

れて死ぬ。彼の死の原因に至った直接の行為はspechnusa01bga s mostu v debrb 

I(人々は)オレグを橋から堀に突き落とした」、 udaviSakoniぬ10吋ciI馬が人を押し

つぶした」というように描かれる O ここではubitiI殺す」、 umbretiI死んだ」という

直接の表現は出てこない。

45) 6485(977)年ヤロボルク (04)との戦闘でオレグ(05)戦死

pob記gsjuze Olbgu s voi s voi svoimi. vb gradb rekomyi Vrucii. bcseとeresも groblju

mostも kovratotomb gradnymb. tesnt(cest( drugb druga. pichachu Vb grob1ju. i 

spechnusa (aor.3pl.< sもpbchnuti)01bga s mostu v debrb. padachu ljudbje mnozi. i 

M鋭狼(aor.3pl.<udaviti)取県ぷ段な必訴のci.(P礼:74-26) 

オレグ(05)が自分の軍勢と共にヴルチーといわれる町に逃げてくると、町の門に

通じる橋が堀に架かっていたが、彼らはひしめき堀に突き落し合った。オレグ(05)

も橋から堀に突き落された。多くの人々が落ち、馬が人を圧し潰した。

ubiti I殺す」が受け身の形で使用されることもある。
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46) 6488(980)年 ヴラヂミル(06)がヤロポルク (04)を殺す

i ne poslusa jego. i pride Jaropolkb kb Volodimeru. jako polゐevb dveri. i podもJasta

i dva Van(ga meとbmiPOdb pazusふBludbze zatvori dveri. i ne da po nemb iti 

svoimも.i tako ub吋enb(Past.Prt.Pass.< ubiti) byS(tb) (aor.3sg.< byti) Jaropolkも.

(P礼:78-10) 

だがヤロポルク (04)は彼の言うことを聞かず、ヴラヂミル(06)のもとにやって来

た。戸口に入ると 2人のヴァリャギが彼の胸元に剣を突き付けた。ブルドは扉を

閉めて、家臣たちが彼に続いて行くのを許さなかった。こうしてヤロポルク (04)

は殺された。

次は、上で触れた、ロシアにおける最初の聖人ボリスとグレブの兄弟のグレブの方

の死の場面である。ここでも、 zarezati~斬る」という他動詞を用いて具体的な描写が

行われているO さらに彼の死はubbjenu(DAbs.Past.Prt.Pass.< ubiti) byvsju (DAbs. 

Past.Prt.Act.く byti)というように他動詞ubitiの受身の形(の絶対与格)で確認されてい

るO

47) 6523 (1015)年 スヴャトポルク (07)の命令によるグレブ(15)の殺害

povarも主eGlるbOVbimenemb Torと泊も.可mezもnozbzar邑za(aor.3sg.く zarezati)Gl長ba.

aky agnt( neporoとno.prinesest( na zertvu B(ogo)Vi v vonju bl(a)gouchan明.主制va

slovesr同ja.i prija v己necbvsedb Vb n(e)b(e)snyja obiteli. i uzr己主elajemagobrata 

svojego. i radovasest( s nimb neizdrecenbnoju radostbjU. juze ulucista bratoljubbjemb 

svoimb. […] Glebu ze ubbjenu (DAbs.Past.P此.Pass.<ubiti) byvsju (DAbs.Past.P此.

Act.< byti). i povedenu na breze. mezi dv，るmakolodama. (PVL: 136-20) 

グレブ(15)の料理人で名をトルチンという者が庖丁を持ち出してグレブ(15)を斬

り殺した。(グレブは)言葉を話す生費として、よい香に包まれ、小羊のように罪

のないのに神の生賛に供えられ、冠を受けたのであるO 彼は天国の住人たちの中

に加わり、望んでいた自分の兄を見て、自分たちの兄弟愛によって得た言いがた

い喜びを彼と共に喜んだのであった。[...]グレブ(15)は殺されて川岸の2本の丸太
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の聞に捨てられた。

次はフセヴォロド(D)の時代にリャヒから戻ってきたヴラヂミリ公ヤロポルク (B2)

がズヴェニゴロドという町で刺客によって殺されるシーンである O ここで彼がネラデ

ツの手に掛かるシーンは実に生き生きと描写される O さらに彼(の遺体)がヴラヂミ

リを通ってキエフに運ばれ、聖ペテロ教会に葬られるところまでが具体的に描かれるO

ただし、彼がどの時点で息を引きとったのかは明らかでない。

48) 6594 (1086)年 ヤロポルク (B2)がネラデツによって暗殺される

i peresedev malo dni. ide Zvenigorodu. i ne dosedsju jemu grada. i probodemコ

(Past.Prt.Pass.< probosti) bYS(tb) (aor.3sg.< byti) ot prokl((tago NeradbC((. ot 

dbjavol(( nauとenbja.i ot zlychbと(e)l(o)v(めkb.Le主asとjui tu na voze sableju s kon(( 

probode (aor.3sg.< probosti) i.m(めs(ja)ca.nojambr((. vも.22 d( e )nb. 1 togda 

VもzdvignuvもS((Jaropolkも.可北orgnuiZb sebe sablju. i vozpi velikym gl(a)s(o)mb 

“ochも totm(( vraze ulovi." (PVL:206-4) 

彼(ヤロボルク)は数日いただけでズヴェニゴロドに行った。彼が町に到着しな

いうちに、悪魔の唆しと邪悪な人々のために、彼は呪われたネラデツによって突

き刺された。彼が勝重車の上で横になっていると、(ネラデツが)サーベルで馬の

上から彼を突き刺したのである o 11月22日のことであった。その時ヤロポルク

(B2)は起き上がり、自分の身体からサーベルを引き抜いて大声で、「おお、敵よ、

私を捕えたな」と絶叫した。

2.4.2.自動詞の使用

戦闘中の死であっても、死に方の如何によっては自動詞で表現されることもある O

例えば次は、スヴャトポルク (B3)治下、攻めてきたポロフツイに勇敢に立ち向かった

ものの、不運にも溺れ死んだロスチスラフ (D2)の例であるO

49) 6601 (1093)年 ポロフツィとの戦闘でロスチスラフ (D2)が溺死
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i vbrede Vododimerも sRostislavomも.[i] naとautapati Rostislavb. pred 0とima

Volodimerima. i chote pochvatiti brata svojego i malo ne utope samも.i utope 

(aor.3sg.< utonuti) RostislaVb S(y)nb Vsevolozb. (PVL: 220-16) 

ヴラヂミル(Dl)はロスチスラフ (D2)と共に川に入ったがロスチスラフ (D2)がヴラ

ヂミル(Dl)の目の前で溺れだした。(ヴラヂミルは)弟をつかまえようとして、

自分も危うく溺れるところで、あったOフセヴォロドの子ロスチスラフ (D2)は溺れた。

2.5.無名の人々の死

戦争により、あるいは戦闘中に死んだ人々については多くの場合、敵であれ味方で

あれ、また公の一族、貴族たち、庶民を問わず、その死に方がはっきり分かるような

形で書かれているO ただ、公以外の場合、少数の例外を除けば、いちいち名前を挙げ

て一般市民の死が記録されることはない。通常は 10人の人が殺されたJ1多数の人が

殺された」という形が取られるO 動詞としては、いずれの場合もubiSa1 (人々が)殺

した」と表現されることが多い。稀にではあるが自動詞が使用される場合にはumbrぬ

が使用され、具体的な戦闘行為が描かれていてかつprestavitis((が使用される例はやは

り皆無である。

最初の例は、ヤロポルク (04)の治下、その弟のオレグが自分の猟場を荒らしたスヴ

ェネリドの息子リユトという人物を殺したシーンである 60)o

50) 6483(975)年 オレグ(05)がスヴェネリドの子リュトを殺す

i r，滋ajemu“Svenaldiとb."i zaらchavも ubi(aor.3sg.< ubiti) i. b話bolovy dるJaOlegb. 

(PVL: 74-15) 

(人々が)彼に「スヴェネリドの子です」と言ったので、(オレグは)馬を寄せて

彼を殺した。オレグ (05)がいつも狩をしている所だったからである O

60)後続部分には、リュトの父親スヴェネリドが息子の復讐のためにヤロポルクがオレグに対立

するよう仕向けたという記述がある。このことから見て、このリュトが全くの無名の人物、庶

民ということは言えない。スヴェネリドとリュトの親子はキエフの貴族(boj紅加)であったと考

えられる。
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また、極めてまれではあるが、戦争で倒れた市民がきちんと名前を挙げて記録に留

められることもあるO 次は、イジャスラフ (B)治下、 6586(1078)年にスヴャトスラ

フ (C)の子オレグ (C4) とボリス (El)がポロフツイの助けを得てフセヴォロド

(D) を攻めたときのことである O この時戦死したフセヴォロド (D)側の人々は「ジ

ロスラフの子イヴアン、チュヂンの兄弟トゥクイ、ポレイ、その他の多くの者たち」

という形で名前を挙げられているO

51) 6586 (1078)年 オレグとの戦争に倒れたキエフの市民たち

Vsevolodも zeizide protivu ima. na Sbzice. i pobedisa Polovci RUSb. i mnozi ubbjeni 

(Past.Prt.Pass.< ubiti) bysa (aor.3pl.< byti). tu ubbjenも (Past.Prt.Pass.く ubiti)

byS(tb) (aor.3sg.< byti) Ivanもちroslavicb.i Tuky Cjudinb bratb・[i]Porejani mnozi. i 

ini mnozi. [m(る)sGa)caavgus(ta)]. vb 25. (PVL: 200-7) 

フセヴォロド (D) は彼ら 2人に向かつてソジツァに出撃した。そしてポロフツ

イがルシの人々を打ち負かし、そこで多くの者たちが殺されたO ジロスラフの子

イヴァン、チュヂンの兄弟トウクィ、ポレイ、その他の多くの者たちが[8月]

25日に殺された。

しかし通常は次の例のように、死んだ人の人数が示されたり、単に「多くの人々が」

という形で言及されるに留まる O

52) 6575 (1067)年 ネミガ川の戦いで倒れた人々

1 bt(se snるgも velikb.[i] poidosa protivu sobふibYS(tb) S託azla i mnozi padosa 

(aor.3pl.< pasti). i odol出a.IZt(slavb. S(vja)toslavも.Vsevolodも.Vseslavも zebeza. 

(PVL: 166-30) 

大雪であったが彼らは互に迎え撃ち、激しい斬り合いになった。多くの者が倒れ

た。そしてイジャスラブ (B)、スヴャトスラフ(C)、フセヴォロド(D)が勝った 61)0

61) 日本古代ロシア研究会による訳では「多くの者が倒れたがフセスラフ (L)は逃げた」となっ

ているがこのように直した。 cf.園本哲男他 (1987:190) 
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フセスラフ (L)は逃げた。

53) 6601 (1093)年ポロフツイとの戦闘で死んだ人々

Volodimen ze pebredも rekus maloju世uzinojumnozi bo padosa (aor.3pl.< pasti) 

ot polkajego i bol~re jego tu padosa (aor.3pl.< pasti). (PVL: 220-20) 

川を渡り切ったのはヴラヂミル(D1)と少数の従士団であった。彼の軍勢の多くが

倒れ、貴族もそこで倒れたからであるO

54) 6614 (1106)年 ジミゴラ 62) との戦闘で

tomze 1話t(o).pobedisa Zim匂ola.Vseslavi弘 vsjubratju. i druziny ubisa (aor.3pl.< 

ubiti) 9 tys~SCb. (PVL: 281-21) 

同じ年、ジミゴラがフセスラフ (L)の子のすべての兄弟を打ち負かし、従士団

9000人を殺した。

2.6.悪人・異教徒の死の表現

2.6.1.他動詞ubiti、その他の具体的情景を描き出す動詞の使用

2.1.2.で、 umbretiI死ぬ」はルシの公や一般市民の死だけでなく、異民族の死につい

ても使用されることを示した。しかしこのことは、年代記作者の立場から見た悪人た

ちゃ異教徒の死がつねに凹nhretiによって表現されることを意味しない。むしろ、ルシ

の公たちの場合と同じく他動詞ubitiI殺す」を用いた表現の方が多い。これは、当然

のことであるが、異民族の公、首領たちの死がわざわざルシ側の年代記に記録される

とすれば、それは彼らがルシとの戦闘で死んだ場合がもっとも多いという理由による O

このような異民族の死、あるいはルシの人であっても年代記作者から見て悪人、裏切

り者とされる人物の死について次のような例がある O

55) 6587 (1079)年 異民族ポロフツィと結んだロマン(C2)が逆にポロフツイに裏切ら

62)西ドヴイナ川東岸に居住したリトアニア人およびフイン系エストニア人を指すらしい。
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れ殺される。

V let(o) 6587. Pride Romanも sPolovci kb Voinu. Vsevoloむ zesta u Perejaslavl((. i 

stvori mIrb s Polovci. i Vbzvratis(( Romanも sPolovci VbSP((tb. [i] byvsju jemu. ubi句

(aor.3pl.< ubiti) i Polovci. m(めsQa)ca.avgusta 2 d(e)nb. SUtb kosti jego i doselふ

[lezaぬtamo].s(y)na S(vja)toslavl((. vnukaJaroslavl((. (P礼:204-13) 

6587 (1079)年 ロマン(C2)がポロフツィと共にヴォインにやって来た。フセヴオ

ロド(D)がベレヤスラヴリのそばにとどまってポロフツイと和を結んだので、ロ

マン (C2)はポロフツィと共に引き返した。そしてポロフツイは 8月2日に彼を殺

した。スヴャトスラフの子、ヤロスラフの孫である彼の骨は[横たわったままそ

こに]いまもあるO

次は6604(1096)年のポロフツイのルシ侵攻の記事である O なおここでは、 mnozi

vrazi nasi tu padosa I我々の敵の多くがそこで倒れたJという自動詞表現も見られるO

56) 6604 (1096)年 トルベジ川の戦いでルシの公たちがポロフツイを打ち破る

i sd己jaG( 0 )S(pOd)b Vも tbd(e)nb sp(a)s(e)nbje veliko. m(る)sQa)caiulija. Vb 19 

d(e)nb. pob己主enibysa inoplemenbci i kn((Z(( ichb ubi匂 (aor.3pl.<ubiti) Tugorkana. i 

s(y)najego. i ini knyzi mnozi vrazi na副tupado匂 (aor.3pl.<pasti). (PVL: 231同25)

主はこの日大きな救いを与えられた。 7月19日に異教徒が打ち負かされ、彼らの

公トゥゴルカン、彼の息子、その他の公が殺され、我々の敵の多くがそこで倒れ

たのである O

次は、 6611(1103)年、スヴャトボルク (B3)の治下、スヴャトポルク (B3)とヴラヂミ

ル(D1)が相談してポロフツイを攻め、その公アルトゥノパならびに彼と一緒にいた者

たちを殺した記事である O

57) 6611 (1103)年 ルシの人々がポロフツイの公アルトゥノパを攻めて殺す

i usteregosa Ruski己storozeveOltunopu. i obistupiVbse i. i ubisa (aor.3pl.< ubiti) 
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Altunopu i su泌ajas nim. i ne izbystb ni jedinも.no VS
63
) izbisa (aor.3pl.< izbiti). 

(PVL: 278-18) 

ルシの先遣隊はアルトゥノパを待ち伏せて彼を取り囲み、アルトゥノパおよび彼

と共にいた者たちを殺した。彼らは 1人残らず皆殺しにした。

このあと、ルシの公たちはさらにポロフツイを攻め 4月4日の会戦で、その多くの

公を殺す。ここでは殺されたポロフツィの公たちの名前も示されているO

58) 6611 (1103)年 ルシの人々がポロフツイを攻め、その公20人を殺す

i ubisa (aor.3pl.< ubiti) tu v polku kn~zii 20 !l現段取ι長巣A設設怨銀頭よ現段思

(PVL: 279-5) 

この戦いで(人々は)20人の公を殺した。すなわちウルソバ、クチ一、アルスラ

ナパ、キタノパ、クマン、アスプ、クルトク、チェネグレパ、スリバリとその他

の公であり、ベルヂ、ユズは捕虜にした。

また、実際の殺し方を具体的に描写する動詞を用いる場合も多い。次は、 6574(1066)

年の記事にある、ロスチスラフ (A1)を好計をもって毒殺したグレキの将軍64)をケルソ

ネスの町の人々が石をもって撃ち殺した出来事であるO

59) 6574(1066)年 ロスチスラフ (A1)を毒殺したグレキの将軍の死

sego ze kotopana pobisa (aor.3pl.< pobiti) kamenbjemb Korsunbstii ljudbje. (PVL: 

166-15) 

ケルソネスの人々はこの将軍を石で打ち殺した。

63)底本テクストの注には「ラブレンチ一年代記写本はこの箇所で羊皮紙が途切れこの2文字し

か残っていない、 vsる(教会スラブ語で、はvsja) と読むべきであるJ(PVL:. 277-278欄外注z) 
とある O リハチョフはv司aとしている o cf. Lichaとev(1996: 118) 

64)例17)を参照。
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また、上の例58)で述べた6611(1103)年4月4日の会戦のあと、捕虜となったポロ

フツイの公ベルヂ、ユズはヴラヂミル(D1)の命令で処刑された。

60) 6611 (1103)年 ポロフツィの公ベルヂ、ユズを処刑

i povel話ubitii. i tako ras邑ko句 (aor.3pL<ras記i)i na udy. (PVL: 279-18) 

(ヴラヂミルが)彼を殺すように命じたので、(人々は)彼を斬り殺して 4肢をば

らばらにした。

また、ルシの公たち、市民たちの場合と同じく、戦闘中に溺れ死んだという記述も

見つかるO

61) 6605 (1097)年 ルシの内乱に介入したウグリ、すなわちハンガリ一人たちの死

ipob己gosaUgri. i mnozi istoposa (aor.3pl.< istopnuti) v Vi(gru. a druzii v Sanu. (PVL: 

271-19) 

そこでウグリは逃げ、多くの者はヴァグル(川)で、他の者はサン(川)で溺れ

死んだ。

2.6.2.異教徒・悪人たちの死を表す特別の表現

6603 (1095)年の記事では、スヴャトポルク (Bl)の治下、和平のためにルシにやって

きた2人のポロフツイの使者クイタンとイトラリをルシの人々がヴラヂミル(Dl)の指

揮のもと謀殺する様子が描かれるo 2.6.1.で見たのと同じく、他動詞ubitiI殺す」を用

いた表現と、具体的な殺し方を描く動調を用いた表現の両方が使用されている O ルシ

の人々は、ポロフツイに人質として与えたヴラジミルの息子スヴャトスラフ (D13)を

前もって逃れさせ、その後でまずクイタンを殺す。

62) 6603 (1095)年 ポロフツイの使者クイタンの殺害

[i] vykradse pervoje S(vja)toslava. potomも ubiぬ (aor.3pL<ubiti) Kytana i druzinu 

jego izbisa (aor.3pLくizbiti).(PVL: 227-20) 
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彼らはまずスヴャトスラフ (D13)を盗み出し、その後でクィタンを殺し、彼の従

士団を皆殺しにした。

ついで、もう一人の使者イトラリを殺す。ここでは、ラチボルの子オリベグという

兵士がpriimaluk'b svoi i nalozivn strelu. udari (aor.3sg.< udariti) Itlar守vs(e)rdce r自分

の弓を取り、矢をつがえ、イトラリの心臓を撃つJ様子が具体的に描き出される O さ

らにそのあとでisprovr滋とizivot'b svoi zl己という表現を用い、 itako zl話isprovede

(aor.3sg.< isprovr滋とi)zivotn svoi Itlarb. rこのようにしてイトラリは自分の命を失った

のである」という形でその死が確認される 65)o

63) 6603 (1095)年 イトラリの殺害

vnzl己zsena istobku prokopasa i verchも.i tako Olbbeg'b Ratiboriとb.priima lukn svoi i 

nalozivn strelu. lli!鋭 (aor.3sg.<udariti) ill鍛よ誕w!思 idruzinu jego vsju援対決

(aor.3pl.< izbiti). i tako zl邑isproverze(aor.3sg. < iSprOVI滋とi)ZivOtb svoi Itlarb. V 

ned(e)羽u.syropus(t)nuju. vもとas1也le.m(ら)sGa)ca.fev凶~.vn 24 d( e )nb. (P礼:228-8) 

(人々は)小屋の上に昇り、屋根に穴をあけた。そうしておいてラチボルの子オ

リベグが自分の弓をとり、矢をつがえてえよ之之丘公膿主毅左。そして(人々は)

彼の従士団をすべて殺した。このようにしてイトラリは自分の命を失ったのであ

るO 謝肉祭の日曜日、昼の 1刻、 2月24日であった。

このisprovr出とizivot'b svoiという表現は『過ぎし年月の物語J中でもう一例出てく

るO 次に示すように6527(1019)年の記事に現れるヴラヂミル(06)の死後、権力を独り

占めするために弟ポリス(14)とグレブ(15)を殺した「呪われし者」スヴャトボルク (07)

の死を伝えるためであるO ここでスヴャトポルクはすでにキエフ大公としての実権を

65)スレズネフスキーではisprovrるきとiについて:1)μεταsaλλetv， prevra泌at'r別のものに変え
るJ， 2) 1 prib己主eV pus句mjumezju Cachy i Lt(chy， tu isproverze zivotb svoi zlyi. Iak. Bor. Gl. 

102b. (例のみ、意味の記述なし。この例は本稿で64)に引くスヴャトポルクの死について別

のテクスト (IakovaMnicha skazanie 0 Bori託 iGlぬ色町sr.XII v.)からヲ|いたものである)，3)

oprokinut' rひっくり返す」、と記されているo cf. Sreznevski (t.1， 1135). 

ワムー，i'I
 



失い、弟スヴャトスラフとのリトJIIの決戦にも破れ、敗走の途中ついに死ぬことにな

るO

64) 6527 (1019)年 呪われし者スヴャトボルク (07)の死

ne mozase terpるtina jedinomb mるstる.i probeza Lt(dbSkuju zemlju. gonirno 

B(oz)bimも gnevom'も・ prib己主av pustynju. me主juLt(chy i Cechy. isproverze (aor.3sg.< 

isprovr出とi)zl邑Zivotbsvoi [v tomも meste].(PVL: 145-9) 

彼はーか所に(とどまることに)耐えられず、神の怒りに追われてリャヒの国を

通り、リャヒとチェヒの間の荒野に逃げて来て、悲惨の内に自分の生涯を[そこ

で]終えた。

これら 2つの例から見ると、勿論これら2つのみから断定することは困難であるも

のの、このisprovr自己izivoto svoiという表現は、悪人や異教徒の死を表すために専ら

使用される形式である可能性がある 66)o

66)本文中では扱わなかったがpogybnutir滅びる」という自動詞がある O これは本来は必ずし
も悪人や異教徒の死と結びつく表現ではない。しかしその実際の使用を見ると、次の例に示す

ように個人について使われる場合には、悪人や異教徒の死を表す場合が多いことが観察される O

なおii)と iii)で、はubitiという他動詞とpogybnutiという自動詞の両方が使われている。 i)6599 

(091)年[ロストフに現れた妖術師の死]V se住民to.volchvb javist( Rostov邑 izevskore 

pogybe (aor.3sg.くpogybnuti).(PVL:214-24) rこの年に妖術師がロストフに現われたが、まもな
く死んだJoii) 6579 (1071)年[ヤロスラヴリに現れた2人の魔術師の死 onize poimse独語g
(aor.3pLく ubiti)ja. i povesiSa je na dub話otmbstbjepriimse ot B( og)a po pravde. Jane吋 zeidusと:ju

domovi. v druguju no託b.medvedb Vbzlezb ug巧TZもjejui snestb. i tako pogybnusta (aor.3du.く

pogybnuti) nausとenbjembbゐOVbS~羽10 În話mbv，るdu泌e a svojeje paguby ne v'己duとe.(PVL:178-15) 

r (人々は)彼らを捕えて殺し、これを樫の木につるした。(この者たちは)神から正しく報い
を受けたのであるD ヤンが帰途につくと、次の夜熊がよじ登り、彼らをかみ裂いて食べてしま

った。こうして 2人は他人の(破滅)は知りながら自分の破滅を知らずに、悪魔の唆しによっ

て滅びたのであるJoiii) 6605 (1097)年[ルシの内紛に介入したウグリ、すなわちハンガリ一

人たちの死] [i. b滋a託evozle Sanも ugoru， i spichachu drugb druga 1 i gnasa po nich 2 dni 

託同氏e.tu ze鴻取 (aor.3pl.く ubiti)i (e)p(i)s(ko)pa ichb. Kupana. i ot bol<(rb mnog~人

gl(agola)chu bo jako pogyblo (1-P此く pogybnuti)ichb 40句S<(記b.(PVL:271-20) r [そして彼らは
互いに突きのけながらサン(川)の岸伝いに山に逃げた。] (ボニャクらは彼らを)殺しながら

彼らの後を 2日間追い、そこで彼らの主教クパンと多くの貴族を殺した。彼らの 4万人が死ん

q
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2.7.直接話法中に現れる死の表現

2.7.1.直接引用のなかで使用される自動調umbr邑ti

以上、地の文に現れる死を表す表現について見てきたが、ここでは直接引用された

登場人物の言葉の中で、言い換えれば話し言葉において、人の死がどのように表現さ

れているかを見てみるO その際、使者による伝言あるいは手紙文、さらには6604(1096)

年の記事中に挿入されている「モノマフの教訓」、「モノマフの手紙」も直接引用され

た登場人物の言葉として扱うことにする 67)o

テクストを観察した結果、直接引用されている登場人物の言葉のなかで、はUffibretiが

死因を問わず、また言及されている人物の身分・立場によらず、そして話し手と言及

されている人物の関係によらず標準的に使用されること、 prestavitist(の使用は非常に

稀であることが分かるO

2.7.1.1.病死の場合

まず死因が病死の場合を見る O いずれも Uffibrぬが使用されている O

65) 6523(1015)年 手紙あるいは使者を介した伝言・ヤロスラフ(13)に姉妹のペレド

スラヴァが父ヴラヂミル(06)の死を知らせてくる

だといわれている」。これに対して、この動調がルシの人々の死を表す場合には、個々の人々

の死ではなく、集団的な死、民族的滅亡を表すときに使われるようである。例えば、次は6601

(1093)年の記事でルシに攻めた来たポロフツィをスヴャトポルク (B3)が迎え撃つたときの

ことであるo iv) 6601 (1093) [ポロフツィとの戦いで、多くの戦死者がでるJS(vja)topolkh ze 

可制ena Zelanju. i poidosa protivu sobe oboi. i s'hstupiS邸宅.i ukr句is<(branb. [i] po凶gosanasi 

pre(d) inoplemenbniky. [i] padachu jazveni predも vragynasimi. i mnozi pogybosa (aor.3pl. 

くpogybnuti)[i bysa] me此vipace neze u Trbpol<(.(PVL: 221-23) Iスヴャトポルク (B3)はジ、エラ

ニに出撃し、両軍が向かいあって進んだ。そして相会し、激戦になった。味方は異民族を前に

して逃げ出し、敵の前で傷つけられ、次々に倒れた。多くの者が倒れ、死者はトレポリの場合

よりも多かった」。

67)ヴラヂミル・モノマフ(Dl)はフセヴォロド(D)の息子‘ 1113-1125年にキエフ大公を務める。

リハチョフによれば彼の教訓 (poucenie)は、将来大公位を継がせることを考えて1118年にノ

ヴゴロドから呼び寄せた長子ムスチスラフ (D11)に宛てたものであり、ラブレンチ一年代記

の6604(1096)年の通常の記事の後に挿入されているが、実際に書かれたのはそれより後のこ

ととされる。 cf.Lichaeev (1996: 512). 
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v tu ze nOSCb pride jemu VIおtb.is Kyjeva ot sestry jego Peredもslavysi.“o(te)Cb ti 

umerllコ(l田P此.<um日記ti).a S(vja)topolkも記ditbti Kyjevるubivも (Past.Prt.Act.くubiti)

Borisa. a na Gl己baposla. a bljudis宅jegopoveliku." (PVL: 140-26) 

その夜キエフの彼の妹ペレドスラヴァから彼のもとに「あなたの父は死にました。

そしてスヴャトボルク (07)があなたのキエフに座っています。彼はボリス(14)を

殺し、グレブ(15)には(刺客を)送りました。彼を十分に警戒して下さい」とい

う報せが来た。

66) 6523 (1015)年 父ヴラヂミル(06)の死についてのヤロスラフ(13)が市民たちに語

った言葉

i rec(e) imも]na VI記i.“o(te)Cb moi umerlb (l-P此<umbr己ti).a S(vja)topolkも sedi[tb]

Kyjevる.izbivaja bratbju svoju." (PVL: 141-6) 

民会で、「私の父は死んだが、スヴャトポルク (07)は自分の兄弟を殺してキエフに

座っている」と言った。

67) 6604 (1096)年 「モノマフの教訓」の中で・妻68)の死について

i potom po Bon((ce ze gonichom za ROSb. i ne postigochom jego i na zimu Smolinsku 

idochも.i-Smolenska po Velice dni vyidoch i Gjurgeva m(a)ti umre (aor.3sg.< 

Uffibr己ti).(PVL: 250-4) 

その後私たちはロシ(川)を越えてボニャクを追跡したが、彼を捕えることがで

きなかった。冬に私はスモレンスクへ行き、復活祭の後にスモレンスクを後にし

た。そしてユリー(D17)の母が死んだ。

2.7.1.2.殺害の場合

次の例のように、殺害された人についても自動詞的表現で表す場合にはumbr泌を用

68)ヴラヂミル・モノマフの2度目の妻、息子ユリー(D17)の母。 6615(1107)年の記事にはVse 

ze 1話t(o).prestaviscr Volodimercrja. m(めs(ja)ccr.m司a.vh 7 d(e)nb. (PVL: 281:24) 1この年ヴラヂ

ミルの妃が亡くなったo 5月7日のことであった」という形で出てくるO
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いるO

68) 6604 (1096)年 「モノマフの教訓」の中で・ヤロボルク (B2)の死69)について

i paky na toi ze storo吋 uKrasna Polovci pobedichom. i potomb s Rostislavom ze u 

Varina ve主主 vzcchom.i potom chodivn Volodimerju. paki Jaropolka posadich. i 

Jaropolkも umre(aor.3sg.<田nbfらti).(PVL: 249-5) 

その後、 クラスノの近くの同じ岸で私たちはポロフツィを打ち負かし、それから

ロスチスラフ (D2122)と共にヴァリンの近くで幕舎を奪い取った O その後ヴラヂ

ミリに行き、再びヤロボルク (B2)を据えたが、ヤロポルク (B2)は死んだ。

これらの例から、直接話法中でもumbretiが死因に依らず、病死、他者による殺害、

いずれの場合も使用されることが分かる O 一方で、他者に殺害された場合の使用は、

実際にはそれほど多くないことも分かる O その場合には、次節で見るように、直接話

法の場合も、地の文と同じように他動詞表現が使われるO

2.7.2.直接引用のなかで使用される他動詞ubiti

直接引用された登場人物の言葉の中でも、殺された人物については、 その事実を明

示するのが普通であるO 次の、父ヴラヂミル(06)と兄ボリス(14)の死についてヤロス

ラフ(13)がグレブ(15)に書き送った手紙の文言あるいは使者の言葉では、病死した父

の死については田nbretiが、殺されたボリスの死についてはubitiが使用されているO

69) 6523 (1015)年 父ヴラヂミル(06)と兄ボリスの死をヤロスラフ(13)がグレブ(15)

に知らせる

v se ze vremc priSla b己泌Stbkn Jaroslavu ot Peredもslavy.0 otni sm(e)抗i.i posla 

JaroslaVn k Glぬugl(agol)号、echodi o( te )Cb ti県w:e(1-P抗.<umbreti). a bratも ti

ubbjemコ(Past.Prt.Pass.くub抗i)ot S(寸a)topolka." (PVIぷ135“27)

この時父の死についての報せがペレドスラヴァからヤロスラフ(13)のもとに来て

69)上の例48)に引いた6594(1086)年の記事より彼の死は刺客による殺害であることが分かる。
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いたので、ヤロスラフ(13)はグレブ(15)に使者を送って、「行かないで下さい。あ

なたの父(ヴラヂミル)は死んでしまい、あなたの兄(ボリス)はスヴャトポル

ク(07)に殺されました」と言った。

次の例も同様であるO

70) 6604 (1096)年 ムスチスラフ (D11)がオレグ(C4)にあてた手紙・オレグとの戦い

でムスチスラフの弟イジャスラフ (D12)が戦死したことについて

iposla knemu MbstislaVb solb svoi iz Novagoroda gl(agol)c. "idi is Suzdalc Muromu 

avとjuzeivolosti ne sedi. i azもposljumolitsc z druZinoju svojeju kもo(t)cjusvojemu. 

i smirju tc so o(t)c(o)mb moim. asとei br(a)ta mojego ubilb (l-Prt.< ubiti) [jesi 

ωres.2sg.< byti)] to jestb nedivbno v ratech bo i c(ゐa)rii muzi pogybajutb. (PVL: 

237-27) 

ムスチスラフ (D11)は自分の使者をノヴゴロドから彼(オレグ(C4))のもとに送

って、「スズダリを出てムロムに行きなさい。他人の領地に座すな。私(ムスチス

ラフ)は使者を送って自分の従士団と共に父に懇願し、あなた(オレグ)と私の

父(ヴラヂミル(D1))とを和解させよう O あなたが私の弟〈イジャスラフ (D12)) 

を殺したとはいえ、それは不思議なことではない。戦争では皇帝も勇士も倒れる

者だからだ」と言った。

71) 6604 (1096)年 「モノマフの手紙J70)・モノマフ (D1)の実子にしてオレグ(C4)の

名付け子イジャスラフ (D12)がオレグとの戦いで戦死したことについて 71)

Jegda ze ubisa (aor.3pl.< ubiti)必tcmoje. i tvoje pred toboju. i bcse tebらuzr己vse

krOVb jego. i telo uv，宅nuvsjujako CVIるtunovu procvetsju. jakoz( e) agnbcju zakolenu. i 

resci bcse stoja泌enad nim. (PVL: 253-18) 

70)この手紙はヴラヂミル・モノマフから従兄弟オレグ (C4)に宛てられた。「モノマフの教訓」

の後に続けて現れる。

71) 1096年9月6日の出来事。彼の死は6604(1096)年の通常の記事、地の文の中でもubisaを

使用して述べられている。
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私とあなたの息子(イジャスラフ (D12))があなたの面前で殺されたとき、あな

たは彼の血と、まるで新しい花が咲いたばかりなのに小羊が刺し殺されたように

しぼんだ彼の遺体を見て、あなたは彼のかたわらに立ち、…言うべきであった。

一般の人々が自分たちの公について語る場合も同じである O

72) 6605 (1097)年 ムスチスラフ(B31)が戦死したことについての市民たちの言葉

1 resa ljudbje“se kn~Zb ubbjenb (Past.Prt.Pass.く ubiti).da asとes~ vdamy 

S(vja)topolku. pogubit ny vs~." i poslasa k S(サa)topolkugl(agol)~. (PVL: 272-6) 

そこで人々は「公は死んだ。もし私たちが降伏すれば、スヴャトボルク (B3)は私

たちすべてを殺すだろう」と言い、スヴャトポルク (B3)に使者を送って、…言っ

た。

以上、戦闘で殺された場合には直接話法の場合もubitiの使用が一般的であることが

分かるO

2.7.3. 直接引用の中で使用される prêstavitis~

以上2.7.で見てきたように、直接引用された話し言葉あるいは書簡の中では基本的に

自動詞なら国旧民tiが使用され、誰かに殺された場合、戦闘で死んだ、場合には他動詞の

ubitiが使用される O しかし、 prゐtavitis~の使用が皆無というわけではない。

次は、すでに上で挙げたが、 1074年の記事中に見えるペチェルスキー修道院の僧た

ちの物語の一節で、修道僧イサーキーが死んでしまったと誤解した院長アントニーが

口にした言葉である o r過ぎし年月の物語』中、唯一この箇所で、prlゐtavitis付f登場人物

の口から出た言葉として直接話法の中に現れるO

73) = 31) 6582 (1074)年 ペチェルスキー修道院の事績・僧イサーキーが死んだ、と誤

解したアントニーの言葉

i rec( e) Antonii“se uze prestavils~ (l-Prt.< prおtavitis~) jestb (aor.3sg.< byti)." i 
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posla v manastyrb pO Feodosbja i pobratju. (PVL: 193-10) 

アントニーは「これはすでに亡くなってしまったのだjと言って、フェオドシー

と兄弟僧たちを呼びに(使者を)修道院に送った。

以上2.7.で見た直接話法中での使用は、上の2.1.， 2.2.の地の文での使用についての観

察と適合し、 umbrぬが死因に依らず一般的に使用される表現であること、同時にもし

人が戦争などで殺された場合にはそのことが明示されることが多いことを示しているO

さらに、イサーキーの死についての例は、宗教的環境において、かっ発話者によって

は72)、話し言葉でもprおtavitisyが使われうることを示しているO

2.8.これまでの議論のまとめ

本稿の議論の出発点となった 2つの点については次のような観察がなされたO

74) umbretiとprestavitisyの用法

a.死に方について

1. umbr己tiは自然死、他者による殺害といった死因を問わず用いられるO

2. prゐtavitisyは自然死の場合に使用される 73)o

3.人が尋常でない死に方、すなわち戦闘や災害、水害によって死んだ、時、ある

いは誰か他の個人に殺された場合は、他動詞ubitiI殺す」を用いたり、ある

いは更に具体的な行為を示す動詞を用いて、その死に方を具体的に述べるこ

とが多い。

b.当該人物に対する敬意が示されているかどうか

1. umbrらtiは人が死ぬことを意味する通常の表現であり、使用される対象につい

て特別な制限はない。ルシの公たち、貴族たち、一般市民からルシと敵対す

72)ただし、発話者の聖職者としての位階がそのままprゐtavitis<(の使用の有無につながるわけで

はないと思われる。

73)より厳密に言えば Iprゐta吐tis<(カf使用されていて、その具体的な死に方が分かる時は、すべ

て病死に限られる」ということになる。
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る異民族に至るまで誰に対しでも使用されるO

2. prゐtavitiscの使用はルシの人々、すなわち正教徒に限られるO もしこの語が

何らかの敬意を表すとすれば、それは高貴な出自の人物、すなわち公の一族

や大主教(archiepiskop)といった高位の聖職者に対しての敬意ではなく、キリ

スト教徒(正教徒)として死んで、いった人々に対する宗教的意味を伴った敬

意であろう O

以上の観察は地の文の記述からも、直接話法で引用された会話や手紙文など話し言

葉における使用からも確認できるO ただし、 pr色stavitiscという動詞は専ら地の文にの

み現れ、会話の中で使用されること、話し言葉で使用されることはきわめて稀である。

これらの観察の結果に立って、本稿の議論の出発点となった市長官ドブルイニャの

死に戻るとすれば、『ノヴゴロド第1年代記(古輯)jの6625(1127)年の記事に拠る限

り、彼はヴォロコラムスキー修道院文書の記述とは異なり、ローマ教会を奉じる西欧

商人からの誘惑に屈することなく、正教徒として尊敬すべき生き方をし、そして平穏

な死を迎えた」と推定されることになる O

一方で、これらの議論の元となる資料を集めるためにテキストを読み進めた結果気

づいたことがある O それは、 2つの動調に分布の違いがあるのではないかという疑問

であるO この点について次章以下で考察する判。

日本誌次号に掲載予定の本稿の[下]を見られたい。この後第3章では、それぞれの動調が1) 

どのような文脈に現れ、どのような要素と共起するか、 2)年代記テクストのどの年代部分に

現れるか、という 2つの形でこの分布の違いが現れることを示す。そして、『過ぎし年月の物

語』についての議論を通して、 prおtavitisyを用いた記事が当該人物の死を周知し公式の記録と

してとどめるために用いられる、いわば定型化した「死亡報告」として使われていること、こ

れに対してUffihretiの方は「事件の叙述Jのための形式として、当該人物の死を時間軸に沿っ

て語られる物語、事件の描写の中で、その登場人物の一人に起きた出来事として述べる時に用

いられる形式であることを示す。さらに前者の使用が年代記の中で比較的遅く始まり、徐々に

定型化した表現になっていく過程を観察する。このことはprおtavitis((という動詞が南スラブ系

の語葉であることと一致している O さらに、第4章では『ノヴゴロド第 1年代記』について、

このpr句協:vitisyを用いた「死亡報告jの定型化の度合いがさらに進んでいることを示す。その

結果この動詞の使用に際して、第2章で観察した「正教徒の平穏な死を表す」という合意が失

われてしまったのではないか、本稿の議論の出発点となったドブルイニャの死についても、

prestavitis((の使用は単に彼が死亡したことを示すのみであり、平穏な死という含意はもはや存
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