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PARTIDOS POLITICOS EN BOLIVIA, ECUADOR Y PERU:
UN ESTUDIO COMPARADO

Yusuke Murakami*

Resumen: Bolivia, Ecuador y Pert (parte de los Ilamados “paises andinos’, junto con Colombiay Venezuela)
comparten semejanzas en diversos aspectos, entre ellos, geogréficos, histdricos, culturalesy étnicos. Respecto
de sus partidos politicos, se sefiala también ciertos caracteres en comun. La sociedad politica esta fragmentada
en multiples partidos, sus organizaciones son débiles, y determinado personaje impone una dinamica personal
dentro de su partido. Asimismo, la preferencia de los ciudadanos por algin partido es volatil, 1o que causa una
migracion masiva de votos de un partido a otro en cada proceso electoral. Uno de los mas importantes estudios
sobre los partidos politicos en América Latina, desde la“transicién alademocracia’, iniciadaafines de ladécada
de los setenta, categoriza a los tres paises en el sistema de partidos politicos “incipiente” o “rudimental” —en
contraste con €l “institucionalizado”—. Dicha clasificacion se hace sobre la base de cuatro criterios: estabilidad
y regularidad en la competencia entre los partidos, arraigo de estos en la sociedad, existencia de elecciones
abiertas, y dindmica propia de | as organizaciones partidarias.

Efectivamente, los partidos politicos de los tres paises andinos mencionados comparten | os caracteres generales
antes descritos. En ese sentido, en los Ultimos afios, Boliviay Ecuador han experimentado el deterioro de sus
partidos, asi como una creciente inestabilidad politica; al igual que el Pert de fines de la década de los ochenta
y comienzos de los noventa. Sin embargo, se debe indicar también que fue en este Ultimo pais en donde los
partidos politicos principales perdieron la confianza y €l apoyo de los electores més tempranamente, lo cual
precipitd la crisis de gobernabilidad y emergencia de los politicos “independientes’. Mientras tanto, en Bolivia
y Ecuador continuaba la politica de partidos relativamente estable.

El articulo enfoca esta diferencia, atribuyéndola a la existencia 0 no de politicas de alianzas. Enfatiza su
importancia desde una perspectiva analitica de instituciones, definidas como los patrones de comportamiento,
las reglas, las normas, el entendimiento y/o el consentimiento, explicitos o implicitos, que son aceptados,
reconocidos o compartidos como legitimos por los miembros de una sociedad, con el objetivo de conseguir
ciertas metas o valores. Al mismo tiempo, hace hincapié en el mencionado aspecto con el objetivo de pensar la
manera de como superar o aliviar la dindmica centrifuga, causada por el sistema de partidos multiples.

Palabras claves: democracia, autoritarismo, partidos politicos, instituciones, neoliberalismo, Bolivia, Ecuador, Pert.

INTRODUCCION

Bolivia, Ecuador y Peri —considerados “paises
andinos’ junto a Colombiay Venezuela— compar-
ten similitudes en diversos aspectos, entre ellas,
geogréficas, histéricas, culturales y étnicas. La
mayor parte de su territorio consiste en extensio-
nes de sierra'y selva amazonica; Ecuador y Perd
tienen, ademas, una zona costefia. Demogréfica-
mente hablando, la mayor parte de sus poblacio-
nes es indigenay mestiza. En cuanto a lo econ6-
mico, dependen principal mente de la extraccion de
recursos naturales y de la exportacion de mate-
rias primas. Por otro lado, son sociedades carac-
terizadas por una enorme brecha de desigualdad.

En ese sentido, lo politico no constituye una
excepcion. Los tres paises andinos presentan al-
gunas similitudes en su historia politica. Una re-
vision de algunos aspectos politicos, desde la se-
gunda mitad del siglo XX, nosilustrala semejan-
za entre dichos paises. En ellos —a diferencia de
otros paises latinoamericanos, donde los militares
se mantuvieron en el poder politico hasta la déca-
da de los sesenta 'y se impusieron sobre las fuer-
zas reformistas o de izquierda— ascendieron al
poder los militares reformistas, o civiles apoyados
por los primeros. Estos gobiernos reformistas
pusieron fin aladominacion oligarcainiciada desde
finales del siglo XIX.

En el Perd, desde 1968 hasta 1980, las Fuer-
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zas Armadas tomaron el mando politico del pais.
Siendo marcadamente reformistas hasta 1975, lap-
so en el que promovieron una serie de politicas
como: lareforma agraria, la direccion econdmica
a través del Estado, la estatizacion de las princi-
pales industrias, asi como la atencion y protec-
cion de los sectores desfavorecidos social y eco-
némicamente. En Ecuador, los militares se encon-
traron en el poder tanto entre 1963 y 1966, como
entre 1972 y 1979, periodos en los que g ecutaron
politicas reformistas, aunque mas moderadas que
las del Per(i.r Finalmente, en Bolivia, ladominacion
oligarca se remeci6 cuando este pais fue derrota-
do por Paraguay en la Guerra de Chaco (1932-
1935), que estallo6 por un conflicto territorial. Des-
de entonces, las fuerzas reformistas, que incluian
una parte de los militares, emergieron politicamen-
tey, en 1952, llegaron a poder luego de una lucha
en las calles de La Paz, sede del gobierno central.
En los afios siguientes, multiples politicas
reformistas se Ilevaron a cabo. Estas fueron cono-
cidas como la*Revolucion Boliviana”. Sin embar-
go, la discrepancia entre las fuerzas reformistas se
agudiz6 gradualmente y, como resultado de esta
situacion cadtica, los militares tomaron el poder a
través de un golpe de Estado en 1964. Gran parte
de los gobiernos instalados durante la dominacién
militar de dieciocho afios sigui6 la linea reformis-
ta, aungue algunos de ellos reprimieron a las fuer-
zas populares. Especiamente, entre 1969 y 1972,
lafaccion reformista de los militares fue dominan-
te y puso en préctica dichas paliticas.
Posteriormente, luego de la “transicion a la
democracid’, entre fines de la década de los se-
tentay comienzos de la siguiente, los tres paises
han mostrado, en términos generales, tendencias
inestables similares, aunque sus procesos No sean
necesariamente simultaneos (véase al respecto €l
cuadro 1). De este modo, |a sociedad politica esta
fragmentada y no permite la consolidacion de un
sistema de representacion politica basado en los
partidos politicos. El Pert fue €l primero en caer
en una situacion critica hacia fines de la década

de los ochenta. Durante ese periodo, su politica
aparentd ser la de los partidos politicos. Cuatro
fuerzas principales —Accion Popular (AP), Par-
tido Popular Cristiano (PPC), Partido Aprista Pe-
ruano (PAP) e lzquierda Unida (IU)— sostuvie-
ron €l orden democrético constitucional y recibie-
ron el apoyo de la mayoria de los peruanos. Sin
embargo, no lograron superar una serie de pro-
blemas socioeconémicos, entre ellos, inestabilidad,
una fuerte caida econdémica, desigualdad, pobre-
zay subversion terrorista. Como consecuencia de
ello, y con el paso del tiempo, perdieron la con-
fianza 'y el apoyo popular. Fue asi que en 1990
Alberto Fujimori, un “independiente” sin lazos con
los partidos politicos existentes, resultd elegido
Presidente de la Republica. Fujimori logré estabi-
lizar laeconomia peruana, introduciendo y ponien-
do en préactica una linea neoliberal, y controlar el
terrorismo, mientras su gobierno se revistio de un
caracter autoritario luego del autogolpe de 1992
(y més aln en su segundo mandato, entre 1995 y
2000). En el afio 2000, a menos de cuatro meses
de su forzada toma de posesion por tercera vez
consecutiva, €l gobierno de Fujimori cay0 estre-
pitosamente debido a un escandalo politico. De
este modo, en la etapa posterior a la relativa esta-
bilidad autoritaria de la década de |os noventa, |a
sociedad politica peruana quedd alin més fragmen-
tada y con un futuro incierto, sin partidos politi-
cos sdlidos con arraigo a nivel nacional.?

Por otra parte, Boliviay Ecuador experimen-
taron una crisis politica durante la segunda mitad
de la década de los noventa 'y el comienzo de la
siguiente. Después de la “transicion ala democra-
cia’ (en 1982, en el caso de Bolivia, y en 1979,
en el de Ecuador), en ambos paises se gjecutaron
politicas neoliberales con el objetivo de enfrentar
serios problemas econémicos, mientras la suce-
sién presidencial institucional serealiz6 sin mayo-
res dificultades politicas en cuatro veces conse-
cutivas. En Bolivia, se gecutaron estas sucesio-
nes en 1989, 1993, 1997 y 2002; y en Ecuador
en 1984, 1988, 1992 y 1996.% Sin embargo, tan-

1. Debemos anotar que el gobierno militar de 1963-1966 opt6 por una politica de represion contralas fuerzas de izquierda.
2. Debemosrecordar queen el Per(i nuncahaexistido un partido con arraigo social anivel nacional. El PAPesel partido méas
organizado en todala historia peruana, pero sus bases de apoyo relativamente solidas se encuentran solo en la costa norte

del pais (Murakami, 2007: 130-155).

3. Deestecalculo excluimoslasucesion presidencial de 1985. En aguel entonces, Boliviasufrié unainestabilidad socioecondmica
extremay el presidente Hernan Siles sevio obligado aacortar un afio su mandato de 1982 a 1986. L as €l eccionesrealizadas
en 1985 fueron justas, y lasucesion presidencial se produjo de acuerdo con su resultado y las normas constitucional es. Por
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Cuadro 1
PRESIDENTES DE LA REPUBLICA

Periodo Presidente (Agrupacion) Observaciones
Bolivia 1982-1985 Hernan Siles Zuazo (UDP) elegido en el Congreso /redujo su mandato en un afio
por la situacion social
1985-1989 Victor Paz Estenssoro (MNR) elecciones
1989-1993 Jaime Paz Zamora (MIR) elecciones
1993-1997 Gonzalo Sanchez de Lozada (MNR) elecciones
1997-2001 Hugo Banzer Suarez (ADN) elecciones/renuncié por enfermedad
2001-2002 Jorge Quiroga Ramirez (ADN) sucesion constitucional (vicepresidente)
2002-2003 Gonzalo Sanchez de Lozada (MNR) elecciones/renuncié por presion social
2003-2005 Carlos D. Mesa Gisberto (Independiente) sucesion constitucional (vicepresidente) /renunci por
presion social
2005-2006 Eduardo Rodriguez Veltzé (Independiente) sucesion constitucional (presidente de la Corte Suprema)
2006- J. Evo Morales Ayma (MAS) elecciones
Ecuador ~ 1979-1981 Jaime Roldds Aguilera (CFP) elecciones/fallecido en el cargo
1981-1984 Osvaldo Hurtado Larrea (DP) sucesion constitucional (vicepresidente)
1984-1988 Ledn Febres Cordero (PSC) elecciones
1988-1992 Rodrigo Borja Ceballos (ID) elecciones
1992-1996 Sixto A. Duran Ballén (PUR) elecciones
1996-1997 Abdala J. Bucaram Ortiz (PRE) elecciones/derrocado, golpe de Estado
1997 Fabian E. Alarcon Rivera (FRA) interino por 4 dias (presidente del Congreso)
1997 Rosalia Arteaga Serrano (MIRA) sucesion constitucional (vicepresidenta)/por 2 dias/renuncio
por presion social
|1997-1998  Fabian E. Alarcon Rivera (FRA) interino
1998-2000 Jamil Mahuad Witt (DP) elecciones/derrocado, golpe de Estado
2000 Lucio Gutiérrez Borbla militar/por 1 dia/ presidente de la Junta Gubernamental
de Salvacion Nacional
2000 Carlos Mendoza Poveda militar/por 2 dias/ presidente del Consejo de Estado
2000-2003 Gustavo Noboa Bejarano (DP) sucesion constitucional (vicepresidente)
2003-2005 Lucio Gutiérrez Borbta (PSP) elecciones/renunci6 por presién socal
2005-2007 Alfredo Palacio Gonzélez (Independiente) sucesion constitucional (vicepresidente)
2007- Rafael V. Correa Delgado (PAIS) elecciones
Perli 1980-1985 Fernando Belatinde Terry (AP) elecciones
1985-1990 Alan Garcia Pérez (PAP) elecciones
1990-1992 Alberto K. Fujimori Fujimori (C90) elecciones
1992 Alberto K. Fujimori Fujimori autogolpe, presidente del Gobierno de Emergencia 'y
Reconstruccion Nacional
1992-1995 Alberto K. Fujimori Fujimori reconocido por el Congreso
1995-2000 Alberto K. Fujimori Fujimori (C90-NM) elecciones

2000 Alberto K. Fujimori Fujimori (P2000)

2000-2001 Valentin Paniagua Corazao (AP)
2001-2006 Alejandro Toledo Manrique (PP)
2006- Alan Garcia Pérez (PAP)

elecciones/destituido por el Congreso

nombrado por el Congreso, presidente del Gobierno
de Transicion

elecciones

elecciones

to las politicas neoliberal es, como otras, no logra-
ron superar graves problemas socioeconémicos y
politicos, particularmente los estructurales, y la
politica de ambos paises empez6 a desestabilizarse.
En Bolivia, seintensifico el conflicto entre lazona
oeste altoandina, donde viven indigenas y mesti-

zos, y la zona este de la selva, ocupada por po-
blacion blancay beneficiada por la economia neo-
liberal. Gonzalo Sanchez de Lozada, presidente
elegido en 2002, se vio forzado a renunciar al
cargo un afos después de asumirlo, debido al in-
tenso conflicto sociopolitico. Fue reemplazado por

otrolado, en el mandato 1997-2002, en el caso de Bolivia, y en 1979-1984, en el de Ecuador, el presidente democréticamen-
te elegido no pudo terminar su periodo debido aenfermedad, en el primer caso, y muerte por accidente, en el segundo. Sin
embargo, en ambos casos, la sucesion se llevo a cabo dentro de o previsto por las normas constitucionales. Lareforma
constitucional de 1994 modificé el mandato presidencial de Boliviade cuatro acinco afios.

—61—
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su vicepresidente, quien a su vez no pudo sopor-
tar dicha situacién y fue obligado a dejar el cargo
en 2005. Aungue €l presidente de la Corte Supre-
ma lo sucedid, segun lo estipulado en la Consti-
tucion Politica, tuvo que adelantarse un afio las
elecciones generales. En los comicios de 2005
resulto elegido Evo Morales, dirigente del movi-
miento indigena, radical opositor a lalinea neoli-
beral y aliado del presidente de Venezuela, Hugo
Chévez. Bajo su presidencia, €l conflicto este-oeste
se ha agudizado.

Del mismo modo, en Ecuador, €l intenso con-
flicto sociopolitico causd la caida de tres presi-
dentes antes de culminar sus respectivos manda-
tos. En 1997, el presidente Abdala Bucaram fue
cuestionado como consecuencia de comportamien-
tos impropios y destituido del cargo por el Con-
greso. Lo sucedi6 su vicepresidenta, empero, la
presion socia hizo que luego de dos dias cediese
laPresidenciaal presidente del Congreso. En el afio
2000, Jamil Mahuad, elegido en 1998, fue derro-
cado —por temas de corrupcion y otros proble-
mas socioecondmicos— de la Presidencia por un
golpe de Estado. Aunque €l poder estuvo en ma-
nosilegales por unas horas, finamente, fue devuelto
al vicepresidente, sucesor constitucional y legitimo
del Presidente de la Republica. En 2005, Lucio
Gutiérrez, ex militar y uno de los protagonistas del
golpe de Estado contra Mahuad, se convirtio en el
tercer presidente consecutivo que no logré finali-
zar su mandato. Se vio precisado a dejar el poder
frente alamovilizacion social contra un gobierno
gue no logré mantener su alianza con las fuerzas
indigenas y que se volvié cada vez més autorita-
rio. En las recientes elecciones de 2006, Rafael
Correa, académico sumamente critico a neolibe-
ralismo, fue elegido Presidente de la Republica,
aunque sin contar con mayoria en el Congreso.

De este modo, los tres paises andinos han
pasado por una crisis politica, aunque en distin-
tos momentos, que ha sumido su futuro politico
en la incertidumbre. Son parte de la regién “mas
problematica en América Latina’ (Crandall et al.,
2005: vii), cuyo “Estado y sociedad en conflicto”
(Drake and Hershberg [eds.], 2006) o representa-
cion democrética esta en crisis (Mainwaring et al.
[eds], 2006).

De la misma manera, respecto de los partidos
politicos de la actualidad —después de la “transi-
cion alademocracia’—, se considera que los tres
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paises andinos tienen en comin caracteres basi-
cos. Mainwaring y Scully (1995), uno de los méas
importantes estudios y € mas esquemético sobre
los partidos politicos en América Latina desde la
“transicion alademocracia’, categorizaaBolivia,
Ecuador y Peri —junto con Brasil— en €l siste-
ma de partidos politicos “incipiente”, “rudimental”
0 “embrionario”; en contraste con el “institucio-
nalizado” de Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, Venezuela 'y Uruguay. Este estudio utiliza
cuatro criterios para clasificar los sistemas de par-
tidos politicos: estabilidad y regularidad en la com-
petencia entre los partidos, arraigo de estos en la
sociedad, existencia de elecciones abiertas y dind
mica propia de las organizaciones partidarias.

Aungue somos de la opinién de que los parti-
dos politicos de los tres paises andinos compar-
ten algunas caracteristicas principales, considera-
mos importante sefidlar que hay un aspecto que
diferencia a Bolivia, Ecuador y Per después de
la transicion a la democracia que merece ser des-
tacado: la existencia o ausencia de la politica de
alianzas o coaliciones entre los partidos politicos.
Esto no solamente explicaladiferenciadel momen-
to en que comenzo la crisis politica en los tres
paises, sino también implica una direccion a se-
guir para superar la actual situacion critica, asi
como otro angulo para hacer estudios compara-
dos de partidos politicos latinoamericanos.

En particular, el mencionado aspecto reviste
importancia desde la perspectiva analitica de las
instituciones, o lainstitucionalidad politica. A esta
la definimos como los entendimientos, |as reglas,
las normas y los patrones de comportamiento,
explicitos o implicitos, en torno a proceso de
cumplir determinados objetivos o lograr ciertos
valores en la vida politica, que sean aceptados,
reconocidos o compartidos, incluso en forma ta-
cita, por los miembros de una sociedad. Median-
te un proceso de acumulacion de experiencias,
ensayos y errores, en el tiempo, se van forjando
instituciones politicas. Estas son cualitativamente
diferentes de las organizaciones que se forman
artificialmente con el objetivo de cumplir eficaz-
mente ciertas metas o funciones previamente de-
finidas. Cuando se habla de la institucionalidad
politica, uno tiende a suponer que se trata de algo
escrito o formal. En realidad, como nuestro ana-
lisis lo describira, las instituciones politicas no se
limitan a lo que esté escrito en documentos, ma-
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nuales o leyes, sino que también incluyen normas,
reglas, y patrones de conducta no escritos; algu-
nos incluso entendidos tacitamente. Lasinstitucio-
nes hacen previsibles los comportamientos de los
miembros de una sociedad y cumplen la funcion
de dar estabilidad, consolidacion y continuidad a
la politica.* Podemos decir que en el comporta-
miento de los partidos politicos y las relaciones
entre ellos hubo diferencia en el nivel de lainsti-
tucionalizacion de la politica entre Per, Boliviay
Ecuador.

En este estudio, analizaremos los partidos po-
liticos de Bolivia, Ecuador y Pert, dando impor-
tancia al referido aspecto de diferencia. En la sec-
cion 1, veremos los caracteres principales y co-
munes de los partidos politicos en los tres paises
andinos. En la siguiente seccién, analizaremos al-
gunas diferencias existentes, tanto en un indice
Ilamado volatilidad electoral, como en lasrelacio-
nes entre los partidos. Enfatizaremos la dinamica
de la politica de alianza o0 su inexistencia para
analizar los partidos politicos de los tres paises,
especialmente en relacion con la gecucion de la
politica econémicaneoliberal. En las conclusiones,
sefialaremos las implicancias de nuestro estudio,
tanto para el futuro desarrollo de los partidos
politicos en dichos paises, como para €l estudio
de los partidos politicos |atinoamericanos.

1. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS EN BOLIVIA,
ECUADOR Y PERU

En términos generales, |os partidos politicos de los
tres paises andinos presentan ciertas caracteristi-
cas principales comunes. Las organizaciones par-
tidarias son sumamente débiles, sin arraigo social
solido o amplio. Estan sometidas a una volatilidad
electoral alta. Los personajes de la vida partidaria
dominan todos o, a menos, los principales pro-
cesos internos de sus partidos, ya sea en la toma
de decisiones o en la seleccién de dirigentes par-
tidarios y candidatos a cargos publicos. La din&
mica politica tiene un aspecto patrimonial, pues

a &

se busca €l poder politico (cargos del Estado y
bienes publicos) para satisfacer intereses propios,
particularmente demandas y exigenciasdelaclien-
tela de cada uno de €ell os, estructurados como estan
sobre la base del clientelismo (Mainwaring y
Scully, 1995: 16-20).°5

Algunos datos reflejan la debilidad estructural
y €l poco arraigo social o geografico. Por gjem-
plo, en los tres paises, €l Presidente de la Repu-
blicahasido elegido pocas veces en primeravuelta.
En estos paises, se requiere, constitucionalmen-
te, mas de la mitad de los votos vélidos para ser
proclamado Presidente; en caso de que ninguin
candidato obtenga dichos votos, se procede a una
segunda eleccion entre aquellos que hayan obte-
nido la primera'y segunda votacion mas ata (sis-
tema denominado ballotage o segunda vuelta el ec-
toral). En el caso boliviano, la segunda votacion
se realiza en el Congreso, mientras que en los
otros dos paises los ciudadanos acuden a las ur-
nas nuevamente.

El cuadro 2 indicalos porcentajes de laprimera
mayoria en primera vuelta, los nombres del pre-
sidente elegido por voluntad popular y su agrupa-
cion, asi como el orden del puesto conseguido por
este en la primera vuelta. En caso de que €l or-
den del puesto en la primera vuelta no sea 1, la
cifra de la primera mayoria corresponde a candi-
dato de la otra agrupacion. Vale decir, en la se-
gunda vuelta perdio el candidato con la primera
mayoria en la primera vuelta.

Luego de la transicion a la democracia, Boli-
via ha experimentado seis procesos €lectorales
presidenciales (1985, 1989, 1993, 1997, 2002 y
2005), de los cuales solamente en el Ultimo, €l
Presidente de la Republica fue elegido sin necesi-
dad de una segunda vuelta. En el Pert, de siete
procesos electorales presidenciales (1980, 1985,
1990, 1995, 2000, 2001 y 2006), solo en 1995 €l
presidente gano las elecciones en la primera vota-
cion. En 1980 y 1985, el candidato con la prime-
ra mayoria no logré superar el 50% de los votos.
Sin embargo, respecto de las elecciones de 1980,
la Constitucion Politica entonces vigente habia
hecho una excepcién a la regla'y permitia, sola-

Sobre nuestra definicién y detalles de las instituciones, véase otro trabajo del autor (Murakami, 2007: 42-47).
Mainwaring y Scully (1995) sefial a estos caracteres paralos casos de Bolivia, Ecuador y Brasil. Sin embargo, creemos que

los partidos politicos peruanos también los ostentan. Sobre los partidos politicos peruanos véase también Murakami

(2007: 130-155).
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PRESIDENTES ELEGIDOS POR VOLUNTAD POPULAR

Cuadro 2

Afio electoral la. mayoria Presidente elegido (agrupacion) Orden en la. vuelta

Bolivia 1985 20.2% Victor Paz Estenssoro (MNR) 2
1989 23.0% Jaime Paz Zamora (MIR) 3
1993 33.8% Gonzalo S&nchez de Lozada (MNR) 1
1997 22.3% Hugo Banzer Suéarez (ADN) 1
2002 22.5% Gonzalo Sanchez de Lozada (MNR) 1
2005 53.7% Evo Morales Ayma (MAS) 1
Promedio 29.3%

Ecuador 1978 27.7% Jaime Roldés Aguilera (CFP) 1
1984 28.7% Ledn Febres Cordero (PSC) 2
1988 24.7% Rodrigo Borja Ceballos (ID) 1
1992 31.9% Sixto Duran Ballén (PUR) 1
1996 27.2% Abdala Bucaram Ortiz (PRE) 2
1998 34.9% Jamil Mahuad Witt (DP) 1
2002 20.6% Lucio Gutiérrez Borbda (PSP) 1
2006 26.8% Rafael Correa Delgado (MPAIS) 2
Promedio 27.8%

Perli 1980 45.3% Fernando Belalnde Terry (AP) 1
1985* 45.7% Alan Garcia Pérez (PAP) 1
1990* 27.6% Alberto Fujimori Fujimori (C90) 2
1995 64.4% Alberto Fujimori Fujimori (C90-NM) 1
2000 49.8% Alberto Fujimori Fujimori (P2000) 1
2001 36.5% Alejandro Toledo Manrique (PP) 1
2006 30.6% Alan Garcia Pérez (PAP) 2
Promedio 42.8%

*Véase la nota 6 del texto

mente para esta vez, que el presidente se eligiera
con mayoria simple. Con relacién a los comicios
de 1985, el candidato con la segunda mayoria
renuncié a la carrera electoral, y no se realizo la
segunda vuelta.® En otros procesos €electorales,
excepto el de 1995, la contienda termind en la
segunda vuelta. En el caso ecuatoriano, todos los
procesos electorales han tenido que pasar a la
segunda vuelta. En promedio, en los tres paises,
el candidato més votado en la primera vuelta so-
lamente tiene la fuerza politica para obtener
menos de la mitad de los votos vélidos.

En las elecciones congresales, la tendencia es
similar. El cuadro 3 indica la bancada con mayor
votacion, el porcentagje de sus escarios en el Con-
greso, su posicion politica (oficialismo u oposi-
cion), el nimero de partidos politicos que consi-
guieron escafios, asi como el nimero de partidos

gue obtuvieron mas de 20% y entre 10% y 20%
de los votos. El caso més notorio es ecuatoriano,
que nunca ha experimentado una bancada de
mayoria absoluta. Boliviarecién hatenido experi-
mentado dicha mayoria en los comicios recien-
tes. En el Perd, los mandatarios elegidos en la
década de los ochenta, y en 1995, gozaron de
mayoria absoluta en el Congreso, empero, en este
siglo, el oficialismo no ha ocupado més de la
mitad de los escafios. En promedio, en los tres
paises, la primera bancada ha ocupado solamente
entre el 30 y 45% del total de escafios.

Los partidos politicos de Bolivia, Ecuador y
Perl no solamente se han mostrado incapaces de
reunir la mayoria del apoyo popular en las elec-
ciones presidenciales y congresales, tampoco han
logrado mantener un determinado nivel de apoyo
por més de diez afios. La volatilidad electoral re-

6. Sedebetomar encuentaqueentre 1985y 1991, enel cdlculooficial, adiferenciadelatradicidn electoral del pais, losvotos
blancosy viciados fueron incluidos en los votos véalidos, debido alasentenciadel Tribunal de Garantias Constitucionales
emitidaen el primer afio. Si calculamos sobrelabasedelatradicion (el criterio vigente ahoratambién), excluyendo losvotos
blancosy viciados de |os votos véalidamente emitidos, el porcentaje del PAP en 1985 se elevaa 53.1%.
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Cuadro 3
PARTIDOS PARLAMENTARIOS
Afio electoral la.bancada* % escafios Tendencia  # de partidos Mas de 20% Entre 10% y 20%
Bolivia 1980 UDP 38.7% oficialismo 10 2 1
1985 MNR 33.1% oficialismo 10 2 1
1989 MNR 30.8% oposicion 5 3 0
1993 MNR 40.0% oficialismo 8 2 2
1997 ADN 25.4% oficialismo 7 2 3
2002 MNR 28.0% oficialismo 8 1 3
2005 MAS 55.4% oficialismo 4 2 0
Promedio 35.9% 7 2 2
Ecuador 1979 CFP 44.9% oficialismo 10 2 1
1984 ID 33.8% oposicion 13 1 1
1986* ID 23.9% oposicion 13 1 1
1988 ID 43.7% oficialismo n 1 3
1990* PSC 22.2% oposicion n 1 4
1992 PSC 27.3% oposicion 13 1 2
1994* PSC 33.8% oposicion 14 1 3
1996 PSC 32.9% oposicion 13 2 1
1998 DP 26.4% oficialismo 20 2 2
2003 PSC 24.0% oposicion 24 1 3
2006 PRIAN 28.0% oposicion 10 2 2
Promedio 31.0% 14 1 2
Pert 1980 AP 54.4% oficialismo 5 2 0
1985 PAP 59.4% oficialismo 7 2 0
1990 FREDEMO 34.4% oposicion 10 1 3
1995 C90-NM 55.8% oficialismo 13 1 1
2000 P2000 42.1% oficialismo 10 2 0
2001 PP 37.5% oficialismo n 2 1
2006 UPP 37.5% oposicion 7 2 2
Promedio 45.9% 9 2 1

* Resultado electoral

fleja este aspecto. Este es un indice calculado
sobre |a base de los cambios de los porcentajes
de los votos (0 escafios) conseguidos por los
partidos politicos de un proceso electoral a otro.
Comparando los porcentajes (aumento o disminu-
cion) entre los dos procesos electorales de cada
partido, se suman sus valores absolutos y luego
la suma se divide entre dos. La volatilidad se ele-
va, si los partidos experimentan altibajos en los
votos conseguidos. En otras palabras, el indice
resulta bajo cuando los partidos mantienen € mismo
nivel de apoyo en cada proceso electoral. La ele-
vada volatilidad se traduce en debilidad y poco

arraigo social de los partidos, pues no tendrian
establecidos vinculos fuertes y duraderos con los
electores 0 estarian en proceso de perderlos.

En ese sentido, los paises en cuestion regis-
tran un alto nivel de volatilidad electoral. El cua
dro 4 sefiala los resultados de dos estudios sobre
lavolatilidad: uno de diversos paises |atinoameri-
canos hasta los primeros afios de la década de los
noventay otro de los cinco paises andinos hasta
comienzos de la siguiente. Ambos estudios de-
muestran que |os tres paises estudiados tienen alta
volatilidad electoral. La de Boliviay Ecuador es
de mas de 30 y la del Perd, més de 40 o 50.”

7. Debido a su origen —para comparar a los paises europeos—, el indice se calcula en muchos casos usando |os resultados
electoralesdel Congreso, particularmentelosdelaCamaraBaja. Mainwaring y Scully (1995) usano solamentelos resultados
delaCamaraBagja, sinotambiénlosdelaseleccionespresidenciaes, y calculalavolatilidad electoral que podemos denominar
“integral”. Segun su cdculo, Brasil registralavolatilidad mésalta(70.0), frenteaBolivia(36.1), Ecuador (37.9) y Perti (54.2).
LacifradeBrasil esdtadebido alaatavolatilidad enlaseleccionespresidenciaes (99.0), en contrastecon ladelaCamaraBaja,
comparable al nivel de los tres paises andinos (40.9). El problema del cdculo de Brasil es que para la volatilidad de las
elecciones presidenciales, el estudio comparalaseleccionesde 1960y las de 1989. En ninguin otro caso, existeunintervalo de
tiempo tan largo. Por estarazon, este estudio cita solamente lavolatilidad delaCamaraBaja.
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Cuadro 4
VOLATILIDAD ELECTORAL

Pais Periodo Volatilidad* Pais Periodo Volatilidad**
Colombia 1970-1990 85 Colombia 1978-2002 316
Uruguay 1971-1989 91 Venezuela 1978-2000 342
Argentina 1983-1993 12.7 Bolivia 1980-2005 41.0
Chile 1973-1993 158 Ecuador 1978-2002 471
Venezuela 1973-1993 17.7 Per 1980-2001 49.1
Costa Rica 1970-1990 18.2

México 1982-1991 224

Paraguay 1983-1993 25.8

Ecuador 1978-1992 325

Bolivia 1979-1993 330

Brasil 1982-1990 409

Per( 1978-1990 544

* Elecciones parlamentarias
** Elecciones presidenciales

Fuentes: Mainwaring y Scully eds. (1995: 5); Roncagliolo y Meléndez eds. (2006: 263-275)

Estas cifras son altas, no solamente en compara-
cion con los paises desarrollados (por ejemplo, €l
promedio de la volatilidad electoral en los trece
paises de Europa occidental entre 1885y 1985 es
de 8.6), sino también con otros paises latinoame-
ricanos (Mainwaring y Scully, 1995:; 6-9; Main-
waring et al. [eds.], 2006: 19).

De este modo, los partidos politicos de los tres
paises estudiados han tenido la fuerza para con-
vocar, en el mejor de los casos, entre 30 y 40 por
ciento del electorado tanto para elecciones presi-
denciales como congresales, excepto en ciertas
ocasiones, cuando unos pocos gozaron del apo-
yo de los votos flotantes. Ademas de esto, tam-
poco han podido contar con el mismo nivel de
apoyo mas alla del corto plazo. Los partidos no
cuentan con bases organizativas amplias ni arrai-
gadas en la sociedad como para mantener un ni-
vel de apopo popular estable; y en caso de que
las tengan, estén restringidas a ciertos sectores de
la sociedad o a determinadas regiones del pais.
Consecuentemente, después de la “transicion ala
democracia’, en los paises de nuestro estudio, no
ha aparecido ningun partido de arraigo nacional.

Por otro lado, debemos sefialar que al interior de
estos partidos politicos no se cuenta con un espa-
cio democrético amplio. El fundador carismatico o

los fundadores de importancia tienen un peso indis-
cutible en su agrupacion. El o un pufiado de diri-
gentes tienden a dominar el proceso interno, tanto
de la toma de decisiones, como de la seleccion de
los candidatos para cargos publicos o dirigencias
partidarias. En ese sentido, |as decisiones importan-
teso finales suelen ser tomadas “ desde arriba’ . Como
consecuenciade €llo, la participacion efectivade las
bases partidistas, 0 de sus militantes, en e proceso
de la toma de decisiones, esta sumamente limitada
0 simplemente no existe. En muchos casos, la exis-
tencia, y subsistencia, del partido depende de un
persongje, usualmente su fundador. En caso de que
el fundador fallezca, debe ser reemplazado por otro
dirigente igualmente carismético o de gran enverga
dura; de no ser asi, € partido pasa por una crisis de
sobrevivencia, entrando muchas veces en un pro-
ceso de agonia y desaparicion. La presenciay ne-
cesidad de un persongje debilita la estructura parti-
distae impide lainstitucionalizacion de procesosin-
ternos en € partido.®

En € caso boliviano, é Movimiento Naciona-
lista Revolucionario (MNR), laAccién Democréti-
ca Nacionalista (ADN), y € Movimiento de la |z-
quierda Revolucionaria (MIR) fueron los principa-
les partidos entre la década de los ochentay la si-
guiente. El dirigente de peso del primer partido fue

8. Sobreel caracter autoritario delos partidos politicos peruanos véase Murakami (2007: 130-155). Conrelacion aBoliviay
Ecuador véase Alcantaray Freidenberg eds. (2003); Freidenberg (2005); y Freidenberg y Alcantara (2001).
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Hugo Béanzer; € del segundo, Victor Paz Estensoro
(fundador), luego de su retiro y fallecimiento, Gon-
zalo Sanchez de Lozada; y € del tercero, Jaime Paz
Zamora.’ En la actualidad, en € oficialista Movi-
miento a Socialismo (MAS), € liderazgo fuerte de
Evo Morales esincuestionable. En la politica ecua-
toriana, cuatro partidos, Demaocracia Popular (DP),
|zquierda Democrética (ID), Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE) y Partido Social Cristiano (PSC),
prevalecieron hasta los afios noventa. En DP e ID,
Osvaldo Hurtado y Rodrigo Borja, respectivamen-
te, siempre tuvieron peso en asuntos partidistas. El
PRE ha sido dominado por su fundador Abdala
Bucaram. Respecto del PSC, Ledn Febres tiene
fuerte influencia en la vida del partido junto con
algunos dirigentes. Por otro lado, en e Perti de la
década de los ochenta, Accion Popular (AP), el
Partido Popular Cristiano (PPC), €l Partido Aprista
Peruano (PAP) e lIzquierda Unida (1U) fueron pro-
tagonistas poaliticos. AP fue controlado por su fun-
dador Fernando Belaiinde. Otro caso de control del
fundador es el del PPC, cuyo fundador, Luis
Bedoya, gjerce fuerte influencia en el proceso in-
terno (incluso en la actualidad). En el PAP, Alan
Garcia ha seguido el gemplo del fundador Victor
Rall Haya de la Torre, y por més de veinte afios
su presencia ha sido indispensable para el partido.
IU fue liderado por Alfonso Barrantes. Alberto
Fujimori fue e jefe indiscutible del oficialismo en
la década de los noventa.

2. DIFERENCIAS ENTRE BOLIVIA, ECUADOR
Y PERU

Aungue en términos generales, los partidos poli-
ticos de Bolivia, Ecuador y Per( tienen caracte-
risticas comunes y después de la “transicion a la
democracia’ no han logrado consolidar una poli-
tica democratica basada en un sistema de parti-
dos, debemos prestar atencion también a algunas
diferencias entre los primeros dos paises 'y el Ul-
timo. Una primera diferencia se observaen laten-
denciadelavolatilidad electoral.

La volatilidad electoral es alta en los tres
paises. Sin embargo, la volatilidad peruana es
méas alta que la de los otros dos paises. El pro-
medio de la volatilidad electoral del Pert, Ecua-
dor y Bolivia es de 68.0, 55.3, 52.2, respecti-
vamente, entre la “transicion a la democracia’ y
la actualidad (véase el cuadro 5).1° Esto indica
gue los partidos politicos del Pert tuvieron ma-
yor debilidad y menor arraigo social que los otros
dos paises.

Respecto de ladiferencia entre Bolivia, Ecua-
dor y Perd, podemos mencionar otro punto: la
existencia de altibajos en el patrén de volatilidad
electoral. Los graficos 1y 2 sefialan lavolatilidad
de las elecciones presidenciales y la de las elec-
ciones parlamentarias, respectivamente. Aunque
no hemos logrado conseguir algunos datos de las
elecciones parlamentarias del Ecuador, podemos

Cuadro 5
VOLATILIDAD ELECTORAL (célculo propio)

BOLIVIA 1985-1989 1989-1993 1993-1997 1997-2002 2002-2005 Promedio
308 59.8 46.3 544 69.7 522

ECUADOR 1978-1984 1984-1988 1988-1992 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 Promedio
396 40.6 514 46 842 86 395 55.3

PERU 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2001 2001-2006 Promedio
633 68.1 65.4 97.1 62.1 517 68.0

Fuentes: Véase la nota 10 del texto

9. En1999 sedio comienzo ala“democratizacion interna’ de estostres partidos politicos, y serealizaron eleccionesinternas
para elegir dirigentes partidistas. Aunque en el MNR se gjecutd una renovacion de los liderazgos regionales y locales,
Sanchez de L ozada fue reelegido como jefe nacional del partido entre los del egadosterritoriales, funcionalesy sectoriales
enlaConvencion Nacional, lo que fue cuestionado por los nuevos dirigentes. Enlos otros dos partidos, |os procesos fueron
irregulares einjustos. En relacion con la“democratizacion interna’ véase Mayorga (2002: 201-204).

10. Estavolatilidad el ectoral esté cal culada seglin |os resultados de | as el ecciones presidenciales de Payne et al. (2003: Apén-
dice 3); y fuentes de Internet. Véase las siguientes|ineas, asi como lasiguiente nota.

67—
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Gréfico 1
VOLATILIDAD ELECTORAL-PRESIDENTE
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decir que la tendencia de ambos gréficos es
igual .t

Entre los tres paises, € Peru registra el nivel
més alto de volatilidad electoral hasta alrededor del
afo 2000. Entre la década de los ochenta y la
primera mitad de la siguiente, el apoyo alos par-
tidos politicos peruanos fue altamente volatil, y en
la segunda mitad de €ella, esta tendencia se inten-
sificd. Por otro lado, en el Ecuador, la volatilidad
fue relativamente estable hasta mediados de la
década de los noventa. En la segunda mitad de
dicha década, esta se alz6 hasta un nivel compa-
rable a del Per(, que se mantuvo durante los pri-
meros afnos de este siglo, hasta descender, Ultima-
mente, a nivel més bajo entre los tres paises. El
caso boliviano mostré una tendencia gradual men-
te creciente desde la “transicion a la democracia’
hasta alrededor del afio 2000, continuando con la
misma en los Ultimos afios, a parecer, con ma-
yor fuerza. Larelativa estabilidad de lavolatilidad
de Boliviay Ecuador hastala primeramitad delos
afos noventa coincide con la descripcion de la
situacion general en laintroduccion de este texto.
Para entonces, en estos paises, la sucesion presi-
dencial fue llevada a cabo sin dificultad politica
fuerte, excepto la boliviana de 1985. Desde la
segunda mitad de la década del noventa, la politi-
ca empez0 a agitarse mucho mas. En contraste,
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Nota: Faltan los datos de Ecuador en 1998 y 2002.

€l Perl pasb de unasituacion politica cadavez mas
inestable en la década de los ochenta a una esta-
bilidad autoritaria de corta duracion en la década
siguiente bajo el liderazgo de Fujimori.

Un aspecto importante que debemos destacar
en relacién con esta etapa de relativa estabilidad
es que en la politica de Boliviay Ecuador se ob-
servo el desarrollo de una politica de alianzas o
coaliciones entre los partidos. Esta consistié no
solamente en el reparto de cargos publicos, sino
también en un entendimiento 0 consenso respec-
to de la adopcion de ciertas politicas, como las
medidas econémicas del neoliberalismo.

El caso boliviano es el més notable y conoci-
do. Al aplicar en 1985 la llamada Nueva Politica
Econdmica —las politicas de ajuste econémico y
reforma estructural— para controlar y revertir la
extrema inestabilidad econémica (cuyo simbdlico
indicador eslainflacion anual de 1985: 20,560%),
Paz Estenssoro (MNR) se alio con laADN sobre
la base del “Pacto por la democracia’ para tener
mayoria en el Congreso y de este modo facilitar
|a gjecucion de las medidas neoliberales. En 1989,
Paz Zamora (MIR) llevé a cabo una alianza con
el ADN-PDC* mediante el “Acuerdo Patriético”,
con €l fin de ser elegido Presidente de la Republi-
ca en la votacion en el Congreso. En 1993,
Sanchez de Lozada (MNR) —que ya en €l proce-

11. Lascifras sobrelabase delas el ecciones presidencial estienden a sobreestimar lavolatilidad en comparacion con lasdelas
elecciones parlamentarias. En nuestro célcul o, estatendenciaesintensificadapor lamanerade calcular: considerar mecani-
camente que unaagrupacion esdistintaalaotra, en caso de que tengan diferentes nombres, aunque suslideres o dirigentes
sean los mismos. Por gjemplo, en |as el ecciones peruanas, Cambio 90 (1990), Cambio 90-NuevaMayoria(1995) y Alianza
Electoral Pert1 2000 (2000) fueron dirigidos por Fujimori. Paracalcular lavolatilidad entre 1990y 1995, las dos agrupacio-
nes son consideradas las mismas; pero para hacerlo entre 1995 y 2000, distintas.

12. Entre 1993 y 1996, el PDC (Partido Democrético Cristiano) se unié con ADN para formar una agrupacién partidista.
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so electoral hizo coalicion con el MRTKL (Movi-
miento Revolucionario TUpac Katari de Libera-
cion)— firmo el “ Pacto por lagobernabilidad” con
el MBL (Movimiento Bolivia Libre) y la UCS
(Unién Civica Solidaria) con €l objetivo de ganar
la Presidencia. Durante su mandato, promovi6
tanto las politicas neoliberales como la descentra-
lizacion y el multiculturalismo. En 1997, con la
firma del “Compromiso por Bolivia’ con el MIR,
la UCS, el PDC y la CONDEPA (Conciencia de
Patria), Hugo Banzer se convirtié en ganador de
la contienda presidencial. En resumen, mientras el
“Acuerdo Patriético” de Paz Zamoray el “Com-
promiso por la Democracia” fueron las coalicio-
nes para el reparto de cargos, los otros acuerdos
se inclinaron basicamente por las politicas con-
cretas (Gamarra, 1996; Mayorga, 2005: 154-155;
Tanaka, 2003: 50-53).

En Ecuador, las coaliciones entre partidos se
conformaron principa mente para crear una mayo-
ria en favor del gobierno en el Legidlativo. Aparte
de la coalicion conocida, paratriunfar en las elec-
ciones y gobernar establemente, en el caso ecua
toriano, hubo coaliciones legislativas ocultas, no
conocidas publicamente. Debido a su caréacter se-
creto, un estudioso denomina el caso ecuatoriano
como “coaliciones legidativas de fantasma’. Pero
al igual que en €l caso boliviano, estas facilitaron
diversas politicas y medidas concretas, entre ellas,
las de la reforma econdmica neoliberal .*®

Las “coaliciones de fantasma’ se basaron en
el intercambio entre el presidente con el oficialismo
minorista y unos partidos o legisladores de la
oposicién en el Congreso: el primero les ofrecia
cargos publicos o facilidades en la asignacion del
presupuesto y los segundos recompensaban el acto
presidencial con el apoyo alasiniciativas legisla-
tivas del Ejecutivo en el momento de la votacion.
L as transacciones se dieron en secreto, porque los
partidos o legisladores de la oposicion no desea-
ban ser llamados “gobiernistas’, calificacion da-
fiina particularmente para sus campafas en las
subsiguientes elecciones. Esto se dio en €l con-
texto en el que los presidentes ecuatorianos se
vieron obligados a tomar medidas de austeridad
fiscal y a promover la liberalizacion econémica,

lo cual provoco criticas y movilizaciones contra
el gobierno de parte de gente que se sinti6 trai-
cionada por la gjecucion de dichas politicas en
abierta contradiccion con los compromisos elec-
torales.

En el gobierno de Hurtado (1981-1984), su
propio partido (DP) hizo una “coalicion de fan-
tasma’ con el Partido Demdcrata (PD) vy €l lla-
mado Grupo Roldosista por casi dos afos. Gra-
cias a esta coalicion, Hurtado logré que el Con-
greso aprobara propuestas de importancia para el
Ejecutivo. El gobierno de Febres Cordero (1984-
1988) fue un ejemplo de alianza multipartidista
publica —de derecha— que incluyé ademés del
propio PSC, a Partido Conservador, a Liberal, y
aotros cuatro partidos més. El gobierno de Duran
Ballén (1992-1996) fue otro ejemplo de “coalicion
legislativa de fantasma’. El oficialista Partido de
la Unidad Republicana (PUR) se ali6 secretamen-
te con €l PSC, a cua Durén Ballén habia perte-
necido hasta antes de las elecciones de 1992.

En contraste, en € Perl nunca se observé un
desarrollo de la politica de coaliciones compara-
ble alos casos boliviano o ecuatoriano.** Los par-
tidos politicos peruanos son caudillescos, es de-
cir, liderados por los caudillos sobre la base de
verticales relaciones clientelistas; en ese sentido,
tienden a competirse como rivales por el poder,
en vez de buscar un consenso. En caso de que
se conforme una coalicion, esta suele ser nadamas
que un acuerdo de reparto de cargos publicos,
incapaz de trascender hacia algin compromiso
para la ejecucion de determinadas politicas efec-
tivasy factibles. Entre los partidos politicos prin-
cipales —AP, PPC, PAP e IlU— que dirigieron la
politica peruana de los afios ochenta, mientras
existié un minimo consenso en torno a marco
general y constitucional de la democracia, sola-
mente “hubo reuniones, conversaciones y una
retorica de acuerdos que no se cumplia en los
hechos’ (Tanaka 1998: 68, 84).

Ademas de los matices caudillescos y perso-
nalistas de los partidos peruanos, la consecucion
de una mayoria parlamentaria no obligé alos pre-
sidentes a buscar una coalicién con la oposicion.
El gobierno de Belaliinde (1980-1985), de AP, for-

13. Ladescripcién sobre las “ coaliciones |egislativas de fantasma” de esta parte se basaen Mejia (2006).
14. El autor hizo un andlisis més detallado sobre |os partidos politicosy lapoliticadel Per desde ladécadade los ochentaen

otro trabajo (Murakami 2007).
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mo una alianza con el PPC para asegurar la ma-
yoria en el Senado (que si consiguid a través de
las urnas en la Camara de Diputados). Sin embar-
go, la presencia del aliado menor en la toma de
decisiones fue marginal. Las politicas principal es
fueron decididas por el presidente y su entorno
cercano. Ademas de €llo, el gobierno acciopopu-
lista no tomé medidas politicas claras con relacion
a los graves problemas del pais, como la inesta-
bilidad econdbmica y €l terrorismo. Respecto del
tema econdmico, aungue el gobierno de Belalinde
aplico politicas econdmicas liberal es, estas queda-
ron a medio camino.

Por otro lado, Alan Garcia del PAP (1985-
1990), sucesor de Beladnde, fue elegido presiden-
te con mayoria en el Congreso, y no necesitd
contar con un aliado politico. Al igual que su an-
tecesor, Garcia y sus cercanos colaboradores to-
maron las decisiones principales, como la de apli-
car medidas econémicas “heterodoxas’ contrarias
a neoliberalismo. Estas finalmente empeoraron
aln més la situacion socioeconomica.

En 1990, Fujimori result6 elegido presidente
con minoria en el Congreso. Este hecho produjo
una situacién conflictiva entre el mandatario y la
oposicion que se agudizo con el paso de tiempo,
ya que la oposicion se mostré poco dispuesta a
colaborar y el presidente impuso su estilo autori-
tario de gobernar. Como culminacién del enfren-
tamiento politico, en 1992, el mandatario forzd un
“autogolpe”, que contd con gran respaldo popu-
lar. Tanto en las elecciones congresales de 1992,
como en las generales de 1995, logré ocupar mas
de la mitad de los escafios. En €l transcurso de la
década del noventa, bajo el gobierno cadavez mas
autoritario de Fujimori, se gjecutaron una serie de
medidas de gjuste econdémico y reforma estruc-
tural basadas en el neoliberalismo, ademés de otras
politicas, entre ellas, las contrasubversivas.

Respecto de |a estabilidad econdmica, la exis-
tencia 0 ausencia de una politica de coaliciones
causo diversas consecuencias en Bolivia, Ecuador
y Pert. El cuadro 6 indica variaciones en el indi-
ce de precios a consumidor de los tres paises en
la década de los ochenta y la primera mitad de la
década siguiente. Bolivia experiment6 un alza de
precios sumamente fuerte en la primera mitad de

la década de los ochenta que gracias a la gecu-
cion de medidas econdmicas basadas en coalicio-
nes entre los partidos politicos, en la segunda
mitad de la misma, logré bajar €l nivel de infla-
cion. En Ecuador, las medidas de disciplina fiscal
y otros aspectos aplicados por los sucesivos go-
biernos en una coalicién publicau oculta con otros
partidos opositores controlaron el aumento de
precios en toda la década.

En contraste, €l Peru registré unainflacion alta
a lo largo de los afios ochenta, con cifras aun
peores en su segunda mitad. Debido a empeora-
miento continuo durante esta década respecto de
la estabilidad econémica (junto con otros proble-
mas como €l terrorismo), el pueblo peruano per-
di6 la confianza y retiré su apoyo a los partidos
gue fueron protagonistas de la politica de parti-
dos después de la “transicion a la democracia’,
alanando, de este modo, €l terrero para el surgi-
miento de politicos independientes, que no tenian
vinculos con los cuatro partidos antes menciona-
dos. Entre €ellos, figuraba Fujimori, quien se con-
virtio en el triunfador de las elecciones de 1990 e
impulsd en los siguientes diez afios —con un es-
tilo autoritario para gobernar— las politicas eco-
némicas neoliberales y otras medidas como las
antisubversivas. Gracias a €llas, el Peru recupero
la estabilidad econdmica y social en la primera
mitad de la década de los noventa.

En otra palabras, mientras Bolivia y Ecuador
lograron controlar la situacion econémicamente
inestable sobre la base de una politica de coalicio-
nes entre partidos en la década de los ochenta;
Pert no logré hacerlo con la politica de partidos,
sino através del surgimiento de un gobierno au-
toritario en la primera mitad de los afios noventa.
El logro de una estabilidad econémica relativa en
Boliviay Ecuador constituy6 un factor importan-
te que sus electores evaluaron positivamente y
contribuy6 a mantener la volatilidad electoral de
ambos paises en menor grado que la del Per(.

Lapoliticade coaliciones favoreci6 también el
impulso gradual de la reforma estructural de la
economia. El cuadro 7 sefida el indice de la re-
forma estructural de los tres paises, asi como €l
promedio regional del mismo.® Aungue en Ecua-
dor la reforma estructural no se profundizé como

15. Otro indice de lareformaestructural indicalamismatendencia (BID 1997: 104).



PARTIDOS POLITICOS EN ECUADOR, BOLIVIAY PERU

Cuadro 6
VARIACIONES EN EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

1970-80 1980-85 1985-90 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Bolivia 188 610.9 46.5 171 214 122 84 79 10
Ecuador 12.6 275 458 485 46.4 57 45 2713 22.9
Perl 303 102.1 823.8 7481.7 409.5 735 48.6 237 11

Fuente: CEPAL (1995: 100-101; 1996 104-105; 1997: 100-101; 1998: 96-97; 1999: 92-93; 2000: 94-95; 2001: 94-95)

en los otros dos paises, este y Bolivia registraron
un incremento constante de dicho indice desde
mediados de |a década de |os ochenta, excepto en
algunos afos.'® En cambio, el indice del Perti salta
entre 1990 y 1991: durante este periodo Fujimori
subi6 al poder y llevé a cabo con iniciativa diver-
sas medidas neoliberales.

Por otro lado, desde la perspectiva analitica de
las instituciones, definidas como los entendimien-
tos, las reglas, las normas y los patrones de com-
portamiento, explicitos o implicitos, la existencia
0 ausenciade una politicade coaliciones en lostres
paises constituye una diferenciaen el grado deins-
titucionalizacion. En Boliviay Ecuador, las relacio-
nes entre los partidos politicos estaban mas
institucionalizadas que en el Pert desde la década

Cuadro 7
NDICE DE LA REFORMA ESTRUCTURAL

Bolivia Ecuador Pert Promedio
1980 0.551 0.518 0.460 0.548
1981 0.578 0.540 0.500 0.560
1982 0.542 0.548 0.479 0.555
1983 0.534 0.549 0.447 0.539
1984 0.510 0.543 0.414 0.533
1985 0.445 0.556 0.394 0.541
1986 0.555 0.549 0.437 0.567
1987 0.659 0.553 0.458 0.595
1988 0.655 0.548 0.479 0.608
1989 0.634 0.565 0.484 0.640
1990 0.779 0.610 0.537 0.683
1991 0.787 0.626 0.758 0.734
1992 0.810 0.782 0.809 0.780
1993 0.815 0.789 0.828 0.799
1994 0.830 0.795 0.841 0.808
1995 0.816 0.801 0.845 0.821

Fuente: Morley, et al. (1999: 24)

de los ochenta hasta mediados de la siguiente. La
institucionalizacion se observo en dos aspectos. En
primer lugar, los partidos politicos de Bolivia 'y
Ecuador desarrollaron una politica de coaliciones.
En el caso ecuatoriano, en algunos casos, estas no
se dieron a conocer al momento de pactar. Fue un
entendimiento y a mismo tiempo un patrén de
conducta, explicito en e caso boliviano, e implici-
to en algunos casos ecuatorianos. En segundo lu-
gar, hubo también entendimiento respecto de la
necesidad de aplicar medidas de gjuste econdmico
y reforma estructural basadas en €l neoliberalismo.
De este modo, se produjo un entendimiento sobre
las politicas y medidas econdémicas por tomar en-
tre los partidos politicos en los dos paises.t” En
cambio, en & Perd, no se observo tal instituciona-
lizacion entre los partidos politicos.

Para concluir esta seccién, debemos sefialar
que el limite de la politica neoliberal, a final,
mermo el apoyo popular alos actores impul sores
de lamisma. Aunque el neoliberalismo contribu-
y0 ala estabilidad macroeconémica (como en el
control de la hiperinflaciony ladisciplinafiscal),
no llegd a superar los problemas estructurales o
microecondmicos (entre ellos, la pobreza, |a des-
igualdad, el desempleo y los bagjos sueldos). Con-
trariamente, en algunos casos, estos problemas
han empeorado durante los afios de aplicacion de
medidas neoliberales. Con el paso del tiempo, la
gente se fue acostumbrando a la estabilidad eco-
némica y empezo a reclamar solucion para di-
chos problemas. Sin embargo, los impulsores del
neoliberalismo no supieron responder a esta exi-
gencia o convencer a la gente sobre la necesi-
dad de llevar a cabo politicas reformistas de

16. Algunos investigadores indican que los Presidentes ecuatorianos pudieron frecuentemente llevar a cabo, de una u otra
manera, importantes reformasfiscales, financierasy bancarias (Mejia, 2006: 69).
17. Aparte de las politicas econdémicas, hubo entendimiento sobre otros temas, como descentralizacion, multiculturalismo 'y

reconocimiento de los derechos de | os pueblos indigenas, etc.
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mediano y largo plazo, perdiendo la confianza 'y
el apoyo de los electores. En Boliviay Ecuador,
los partidos protagonistas después de la “transi-
cion a la democracia’ disminuyeron sus niveles
de apoyo en las Ultimas elecciones; incluso, al-
gunos de ellos, desaparecieron del mapa electo-
ral. En el Perq, Fujimori perdi6 popularidad en
su segundo mandato (1995-2000), y después de
forzar una tercera eleccion como presidente, fue
destituido en medio de una confusa situacion
desatada por escandalos de corrupcién. Su su-
cesor, Alejandro Toledo (2001-2006) mantuvo el
rumbo neoliberal, pero tampoco supo responder
alos reclamos de la gente y perdi6 répidamente
su popularidad.*®

CONCLUSIONES

Hemos analizado a los partidos politicos de Boli-
via, Ecuador y Perl después de la “transicion a
la democracia’. Aunque los partidos de los tres
paises presentan caracteristicas comunes, como
unarepresentatividad limitada sumadaaladificul-
tad para contar con el apoyo mayoritario de los
ciudadanos a mediano y largo plazo, una estruc-
tura interna basada en relaciones clientelistas, de-
bilidad organizativa sin bases amplias ni arraigo
social solido, y control interno fuerte de un per-
songje 0 pequefios grupos de dirigentes; hemos
sefialado que se han observado ciertas diferencias.
Lavolatilidad electoral fue relativamente menor en
Boliviay Ecuador que en el Peru hasta la década
de los noventa. Ademas de esto, en los primeros

dos paises se desarroll6 una politica de coalicio-
nes entre los partidos politicos (en algunos casos
ecuatorianos estas fueron implicitas). El produc-
to de dicha politica fue la puesta en préctica de
ciertas politicas, entre las cuales se destacan las
econémicas, basadas en el neoliberalismo, en la
década de los ochenta y la primera mitad de la
siguiente. Durante este periodo se logré la conti-
nuidad de una politica econémica de un gobierno
a otro. En este aspecto, se observé un determi-
nado nivel de lainstitucionalizacion politicaen los
dos paises. En contraste, en el Pery, la politica
fue un escenario donde prevalecio la competen-
cia, la imposicion y la discrepancia, més que la
colaboraciony el consenso o el entendimiento. No
hubo institucionalizacion alguna en este pais. Tam-
poco hubo continuidad de la politica econémica
entre los gobiernos hasta la década de los noven-
ta. Los dos gobiernos de los afios ochenta fraca-
saron al tratar de controlar una situacion
socioeconémica inestable, preparando el terrero
para el surgimiento de fuerzas independientes en
la década posterior. De estas, Fujimori fue elegi-
do presidente en 1990 e impulso6 con su liderazgo
e iniciativa las politicas econémicas neoliberales,
ademas de otras. En los tres paises, el neolibera-
lismo econémico estabilizd la economiay la so-
ciedad, pero no logro superar los problemas es-
tructurales y microeconémicos, precipitando de
este modo |a pérdida de apoyo popular de las agru-
paciones impulsoras de la mencionada linea eco-
némica.’®

Nuestro estudio propone algunas sugerencias
para el futuro politico de los tres paises, asi como

18.

10.

El limite del neoliberalismo esunadelasrazones de por qué los actoresimpul sores del mismo perdieron el apoyo popular.
Hubo otras, como corrupcion o autoritarismo (por ejemplo, en el caso de Fujimori). Pero, de todas maneras, €l factor
econdmico fuelarazon bésica. Por otro lado, en el Pery, € entonces Presidente Toledo dio comienzo aun proceso dedialogo
entrelasfuerzas politicasy las organizaciones social es desde fines de noviembre de 2001, en respuestaal surgimiento cada
vez més frecuente de protestas sociales contra su gobierno. Al afio siguiente, el proceso culmind en un documento
denominado Acuerdo Nacional, que se convirtié en un foro de didlogo masformal que existe hastaahora. Sin embargo, su
problema principal radicaen laenorme brechaentre lo acordado y su puesta en préactica. Segun uno de los promotores del

foro, “[m]ientras el mencionado foro siga funcionando, es posible que vaya cobrando aun mayor fuerzay visibilidad
publica para que la brecha existente entre las politicas y su implementacion planificada se concreten definitivamente”

(Roncagliolo y Ponce 2005: 248). Sin embargo, parafraseando o expresado por un estudioso sobre la politica peruanade
la década de los ochenta (Tanaka 1998: 68, 84), esto significa que, hasta el momento, en el Acuerdo Nacional, ha habido
reuniones, conversacionesy unaretéricade acuerdos que no se han cumplido en los hechos. Debemos agregar que no se ha
presentado ningln indicio para que seamos optimistas sobre el futuro del mismo.

Untemapor indagar essi ladistintadinamicahistéricaanterior ala“transicién alademocracia’ tuvo algunainfluenciaen
el desarrollo (o ausencia) delapoliticade alianzas o coaliciones posterior alamisma. En Boliviay el Ecuador, han existido
dos ciudades rivales: en el primero, Potosi-Sucre y La Paz hasta |a primera mitad de la década de los setenta; y desde
entonces, LaPaz y Santa Cruz; en el segundo, Quito y Guayaquil. Esto haconfigurado unacondicién distintaalaperuana,
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una perspectiva distinta para el estudio de los
partidos politicos |atinoamericanos. Respecto del
primer tema, podemos referirnos a tres puntos que
se relacionan mutuamente.

El primer punto es la necesidad de conformar
coaliciones en una sociedad politica fragmentada
como la de los paises descritos, con €l objetivo
de forjar una base duradera para |la estabilidad y
gobernabilidad politica, asi como parala continua
gjecucion de ciertas politicas. En estos paises, en
caso de que un partido logre conseguir el apoyo
mayoritario de los electores, es dificil mantenerlo
en un mediano y largo plazo (entre 15 y 30 afios).
Es necesario hacer coaliciones, que sean explici-
tas o implicitas, con el fin de establecer relacio-
nes colaborativas entre |os partidos. Este punto nos
remite a uno de los caracteres de la “ democracia
consociacional” (consociational democracy) pro-
puesta por Lijphart (1977), quien analizo el me-
canismo para lograr una democracia estable en
algunos paises europeos con sociedades marca-
damente fragmentadas.?

El segundo punto es que las coaliciones deben
basarse en un consenso o entendimiento sobre
determinadas lineas politicas 0 medidas eficaces
y factibles con relacién a temas especificos o
problemas de importancia. El pacto no debe limi-
tarse a consenso sobre el marco democratico, la
distribucién del poder o €l reparto de bienes, por
el contrario, debe extenderse hacia politicas con-
cretas y factibles. Este punto es importante para

responder a las exigencias de los ciudadanos, 1a
mayoria de los cuales son pobres y electores flo-
tantes en estos paises.

El dltimo punto es el contenido de las lineas
politicas o medidas concretas. Esto tiene que in-
cluir a las que respondan a la solucién, o por lo
menos a alivio, de los problemas estructurales,
ademés de los inmediatos. Sobre este punto, el
aspecto econdmico es importante. En relacion con
este, se debe buscar una linea balanceada entre la
economia de mercado y €l intervencionismo es-
tatal, dada la experiencia |latinoamericana de que
el péndulo suele pasar de un extremo a otro (o
en algunos casos, queda en medio, sin un claro
norte). Las experiencias del desarrollo del Este
Asiético pueden dar pautas al respecto.

En lo que se refiere a una perspectiva distin-
ta para los estudios de partidos politicos, pode-
mos resaltar la importancia de prestar atencion
a las relaciones entre partidos y tomar en consi-
deracion el grado de su institucionalizacion. Este
aspecto ha constituido un angulo de andlisis Util
para dilucidar algunas diferencias entre Bolivia,
Ecuador y Perd en nuestro estudio. Sin embar-
go, no se toma en consideracion este punto en
los principales estudios existentes (Cavarozzi y
Abal [eds.] 2002; Mainwaring y Scully [eds.]
1995) sobre los sistemas de partidos politicos
|atinoamericanos. Pensamos que la introduccion
de esta perspectiva agregara una dimension nueva
para el estudio del tema.

donde la capital Lima ha sido siempre la Gnica hegemonica, y posiblemente ha creado diferentes experiencias historicas
entre los dos paises y Per(. Por gjemplo, tanto Ecuador, como Bolivia, registraron un periodo largo de la estabilidad
oligarquica (1860-1925 y 1880-1930, respectivamente), en comparacion con el Pert (1895-1930). Esta por comprobarse
si lamencionada condicion distintatiene que ver con laformacion o ausencia de coaliciones entre |os partidos politi cos.
20. Lijphart sefiala como condicion importante la existencia de una “gran coalicién” entre diversos partidos para que una
sociedad politica profundamente dividida se estabilice. Otras tres son |a proporcionalidad en la composicion de diversos
aspectos como Gabinete, Congreso y personal del Estado y municipalidades; autonomia o autoridad segmental de cada
grupo territorial o funcional; y reconocimiento de vetos mutuos entre estos grupos. Respecto de las criticas contra €l

argumento de Lijphart, véase Andeweg (2000).
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ANEXO: SIGLAS
ADN Accién DemocraticaNacionalista (Bolivia)
AP Accion Popular (Pert)
C0 Cambio 90 (Per)

CO0-NM Cambio 90-Nueva Mayoria (Per()
CONDEPA  Concienciade Patria (Bolivia)
DP Demaocracia Popular (Ecuador)
FRA Frente Radical Alfarista (Ecuador)

FREDEMO Frente Democratico (Pert)

ID | zquierda Democrética (Ecuador)

U | zquierda Unida (Per)

MAS Movimiento a Socialismo (Bolivia)

MBL Movimiento BoliviaLibre (Bolivia)

MIR Movimiento de lalzquierda Revolucionaria (Bolivia)

MIRE Movimiento Independiente para una Republica Auténtica (Ecuador)
MNR Movimiento Nacionalista Revolucionaro (Bolivia)

MRTKL Movimiento Revolucionario Tupac Katari de Liberacion (Bolivia)
PAIS Patria Altivay Soberana (Ecuador)

PAP Partido Aprista Peruano (Per()

PD Partido Demdcrata (Ecuador)

PDC Partido Democratico Cristiano (Bolivia)

P2000 AlianzaElectora Pert 2000 (Pert)

PP Peru Posible (Pert)

PPC Partido Popular Cristiano (Peru)

PRE Partido Roldosista Ecuatoriano (Ecuador)

PSC Partido Social Cristiano (Ecuador)

PUR Partido de la Unidad Republicana (Ecuador)

ucs Unién Civica Solidaria (Bolivia)

UDP Unién Democraticay Popular (Bolivia)

upPP Union por el Pera (Per)
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