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はじめに 

制度化された学問は、西欧近代的な知の体系の担い手として、キリスト教についての言説を

含めたあらゆる知的活動が否応無くそこに立脚せざるを得ない存在基盤であったし、そうあり

続けている。しかし、｢学問｣のあり方そのものも不動のものではなく、繰り返し問い直されて

きた。またその問い直しは、たとえ表面上は｢反近代｣の旗印を掲げていたとしても、実際には

近代の問題設定の中でなされてきたのであり、そうした絶えざる問い直しの過程を含めて近代

と学問の関係は論じられなくてはならない。本稿ではこうした問い直しの一例として、20世紀

初頭のドイツにおいてマックス・ウェーバーに代表される古い世代に対してゲオルゲ・クライ

スのメンバーが要求した学問における｢革命｣について、ウェーバーと同世代に属しながら｢革

命｣に対しても一定の理解を示したエルンスト・トレルチの診断を手がかりに考えていきたい。 

キリスト教が神学という形で近代的学問に参与している以上、学問の変革が求められたとき

には神学のありかたも影響を受けざるを得ない。しかし、本稿で取り上げる学問における｢革

命｣においてキリスト教は、そのような派生的な影響を蒙っただけではなかった。革命を訴え

る若い世代は古い学問のありかたをプロテスタンティズム批判と結び付けて彼らの革命の訴

えを展開したのである。とはいえ、古い学問の擁護者たるウェーバーが学問擁護とプロテスタ

ンティズムの弁証を結び付けたわけではなく、若い世代からのプロテスタンティズム批判は宙

に浮くことになる。この問題は論争の診断者であるトレルチにより引き受けられることにな

り、それによりトレルチは単なる診断者ではなく、この論争において一つの独自な位置を持つ

ことになる。学問における｢革命｣を契機とすることで、近代と学問とプロテスタンティズムの

関係をめぐる思想地図の上に三者―ウェーバー、ゲオルゲ・クライス、トレルチ―を配置する

ことを本稿は試みる。 

本稿ではまず第一章において｢学問における革命｣を考察するために、この論争を規定してい

る二つの極について概観する。すなわち、『職業としての学問』におけるウェーバーの学問観

と、それに反対するゲオルゲ・クライスに属する学者たちの学問観である。続いて第二章にお

いてトレルチの目に映った｢革命｣の状況と意味を確認する。その上で最終第三章において、ト

レルチの近代理解を元に、学問の担う課題と近代的な知の運命についてのトレルチ自身の理解

がどのようなものなのか、それがウェーバーやゲオルゲ・クライスの学問論とどのような差異

を示しているのか考察を加えたい。 
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１．学問における革命をめぐる論争状況 

20世紀初頭、とりわけ第一次世界大戦後のドイツにおいて、西欧近代が育んできた合理的知

の体系としての学問が孕む歪みが顕在化しつつあった。｢そこには、世代を問わず人々を襲っ

たヨーロッパの大破局の予感があり、その底流を走る｢学問の危機｣ないしは文化の基盤そのも

のの動揺のなかで｢人格｣や｢体験｣が流行の偶像として祭り上げられる地すべり的な変化があ

った。この巨大な転形のうねりに鋭敏に、時には常軌を逸する程の激しさで反応したのは、知

の現状に失望しつつも｢精神革命｣を標榜する若い世代であった｣1のである。この｢若い世代｣の

中でも、革命への要求を既成の学問批判へと最も直接的に結び付けたのが、詩人シュテファ

ン・ゲオルゲの圧倒的な影響のもとで姿を現したゲオルゲ・クライスのメンバーたちだった。

そして彼らが｢古い学問｣の象徴として批判の矛先を向けたのがマックス・ウェーバーの学問

論、とりわけそれが最も明瞭に表現された講演『職業としての学問』である。一方で『職業と

しての学問』の側からしても、そこではゲオルゲ・クライスに代表される｢若い世代｣に対する

明確な反論が為されていることが容易に見て取れる。ウェーバーとゲオルゲ・クライスはお互

いを論争相手として意識しながらそれぞれの学問論を展開していたのである2。 

 

１－１．『職業としての学問』 

まず始めに、論争の出発点となった『職業としての学問』3におけるウェーバーの主張を確認

しよう。古い学問の擁護者たるウェーバーの｢スワン・ソング｣と目されるこの講演において、

ウェーバーはアメリカとドイツの大学制度の違いやそこから生じる大学人の就職事情などか

ら議論を起こすが、本稿ではウェーバーの学問観と大学人の職務に議論を集中する。 

その学問観の大前提となるのは、学問が人間の合理的思考を体現したものであるということ

である。｢学問の進歩は、元来、人類が何千年来それに従ってきた合理化の過程の一部、いな、

それのもっとも主要なる部分をなすもの｣4なのである。ここから当然のことながら、学問の課

題は合理的な思考にのみ限定され、合理的思考によって捉えられない対象は学問の手から逃れ

ることになる。合理的思考がきっぱりと断念をしなければならない対象とは、例えば｢体験｣で

ある。 

 

「かれら（体験というものをもとめる人：引用者注）は従来の合理主義がいまだ取り扱った

ことのない唯一のもの、すなわちこの体験という非合理的なものの領域を、合理的意識にま

で高めてこれを仔細に吟味するのである。非合理的なものを合理化しようとする現代の浪漫

主義は、結局、矛盾におちいる。このようにして合理主義からの離脱をめざす試みは、実は

これを試みる人たちが考えているのとは全く反対の結果に導くのである」5

 

合理主義の限界を克服しようとして直接的な体験に訴えたところで、その結末は非合理主義

の限界を露呈すること以外の何者でもない。たとえ｢体験｣のようなものを捉えようとしても、
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それを学問として考察しようとすれば学問において体現されている合理化の過程から逃れる

ことは出来ないのである。そしてここからさらに二つの方向へと議論が進められる。それは学

問の進歩とともに専門化していく学問に従事する研究者としての職分と、そのように高度な専

門性を帯びた学問について学生に伝える教師としての職分についてである。 

前者についてウェーバーが明言するのは、｢学問がこんにち専門的
、、、

に従事されるべき｢職業｣

としてもろもろの事実的関連の自覚および認識を役目とするものであり、したがってそれは救

いや啓示をもたらす占術者や予言者の贈りものや世界の意味
、、
に関する賢人や哲学者の瞑想の

産物ではないということ｣6である。研究者は自分の専門領域における事実的な研究に従事しそ

れを通じて学問の進歩に貢献することが求められるのであって、もはや世界観全体に対する答

えを提出することは不可能であるし、そうしようとしてはならない。それまでの学問的な成果

の上に新たな成果が為されるという理解は学問観としては素朴であるが、少なくとも個別の専

門研究に従事している研究者の意識としてはそうでしかありえないとウェーバーは言うので

ある。知的世界、あるいは生活世界全体を支配する唯一の神はもはや想定しえず、それぞれの

領域内で支配力を持つ小さな神々がたくさん存在することになる。それゆえ、｢学問が把握し

うることは、それぞれの秩序にとって、あるいはそれぞれの秩序において、神に当たるものは

何であるかということだけ｣であり、そこから教師としての役割も自ずと限定されることにな

る。すなわち、｢教室で教師がおこなう講義も、この点を理解させることができればその任務

は終るのである｣7。 

学問に携わる者の職務をこのように制限するウェーバーにとって、当時の学生たちの欲求は

由々しきものであった。なぜなら、｢われわれが教壇に立つのは教師としてのみである｣にもか

かわらず｢かれらは講義者のなかに、そこにかれらにたいして立っている人ではない別のある

人―つまり教師
、、
ではなく指導者

、、、
―をもとめている｣8からである。ウェーバーにとって見れば、

若者たちのそのような態度が意味しているのは、多くの神々が争い合う現実―ウェーバーにと

ってみれば｢日常茶飯事｣―に彼らが耐えることが出来ていないということであった。 

高度な専門性を帯びた実証的な学問に耐えることの出来ない若者たちに対するウェーバー

の批判は執拗なものであり、たとえば『宗教社会学論集』の序文にも以下のような文言を確認

することが出来る。ウェーバーは大学の授業において世界観を求めるような若者たちに対し

て、｢｢直観｣を求める者は映画へ行くが良い。・・・（中略）・・・｢説教｣を求める者は秘密

集会へ行くが良い｣9と言い放つのである。こうして我々は、ウェーバーの立場から見た若い世

代の問題点に到達したと言えるだろう。そこで次に、ここで問題とされている若い世代とはど

のような人々だったのかを確認したい。 

 

１－２．ゲオルゲ・クライスの学者たち 

ウェーバーの『職業としての学問』をとりまいていた知的世界には、ウェーバーがよって立

つ新カント派の理性主義を中心とする講壇哲学に対抗して生の全体性を希求する表現主義な

いし生の哲学の隆盛、さらにはゲオルゲ・クライスの神秘体験論が｢濁りに濁った発酵状態｣と
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して沸きたっていた10。その中でもウェーバーが｢若い世代｣と言う時に念頭に置いていたのは

ゲオルゲ・クライスのメンバーたちであった。ゲオルゲ・クライスは詩人シュテファン・ゲオ

ルゲ（Stefan George, 1868-1933)を中心として集まった芸術家、思想家のグループであるが、そ

の全体像を描くことは難しい。ただし大まかに言って、ゲオルゲの周囲には前期と後期で性格

の異なるグループが結集していた。同人誌『芸術草子』をメディアとする、詩人仲間による初

期のクライスと『精神運動年鑑』をメディアとし、ゲオルゲを神格化する後期のクライスであ

る。学問のありかたをめぐりウェーバーと論争を繰り広げたのは後期のクライスである。｢精

神｣とは｢生｣や｢体験｣と並ぶ20世紀初頭の思想界における論争概念の一つであり、｢『精神運動

年鑑』という誌名は，当時の文脈から見れば，ゲオルゲ・クライスが芸術運動の枠から脱し，

直接的な時代批判・学問批判へと踏み込むことの宣言であった｣11。 

後期のクライスはこうして当時の知的世界の布置連関の中に参入してくるのだが、その研究

は未だ十分になされていない。まず、80年代までゲオルゲ及びゲオルゲ・クライスについての

言明は、ゲオルゲの人格及びその作品の帯びる神話性、ベンヤミンやアドルノのゲオルゲ批判

の圧倒的な影響、ゲオルゲ・クライスの思想とナチス神話との結びつきとそれに対する反動と

しての反ナチ化の試み、といった様々な神話に彩られていた。その後になりやっと｢非－神話化｣

を試みる研究が現れてきた12。その結果2002年には｢ゲオルゲの個人的な影響を受けていない初

めてのモノグラフ｣としてノートンのゲオルゲ評伝13が著された。しかし2008年時点でも｢グン

ドルフやヴォルタースといったゲオルゲ・クライスの指導的なメンバーについての、著作、個

人的な知的プロフィール、同時代の一般的な問題の諸相と結びついた、批判的な要求にとって

十分な伝記｣は存在しておらず14、クライスの構成員についての詳細な研究が待たれるところで

ある。 

論者はゲルマニスティクを専門とするものではなく、ゲオルゲの作品と思想を論評する能力

を持たないし、本稿でゲオルゲ・クライスの構成員たちの学問論を逐一検討することも出来な

い。以下でシュテファン・ゲオルゲ協会会長であるベルトラム・シェフォールトの記述15を参

考にゲオルゲ・クライスと学問の関係について概観するにとどめ、その後に次節でトレルチの

論考を通してウェーバーに対するゲオルゲ・クライスからの反論の内容を確認したい。 

シェフォールトは、｢さまざまな学問領域で数年にわたって名を馳せた、才能ある一連の学

者たちに対して、ひとりの詩人が影響をあたえ、しかもそれは同時代の人々の目をひきつける

ほどであったという事態｣へと目をむけさせる。ゲオルゲのもとに集まった学者たちは｢生ある

詩人の世界と、学問は｢アカデミック｣でなければならないという、あの支配的な考え方｣との

相克を感じつつ、この互いに反目する二つの環境を動き回った16。この相克の印象はクライス

のメンバーにとっての問題であって、ゲオルゲその人にとっては何の矛盾も無かった。ゲオル

ゲが学問に要請していたものは少なかったし、素朴なものであったという。すなわち、｢学者

の行為とは、批判し突き崩すことにはなく、価値あるものを高めることにある。あつかう素材

を意のままにするのではなく、偉大なもの、重大なものを追いもとめ、叙述の美のために精励

すべきであるということ｣17であった。それゆえ、ゲオルゲの｢詩人の世界｣から学問に対する要
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求は何か体系的な綱領のようなものとして提出されたわけではなく、それまでの学問の方法論

や成果が完全に破壊されたわけではなかった。例えば、ゲルマニスティクの領域では、それま

での文献学の成果がまもり通されたのである。クライスが新たな学問の使命として感じていた

のは、個別研究のありかたを変革することではなく、個別研究から精神史への｢シフト｣チェン

ジ、すなわち態度の変革であった18。 

シェフォールトは続いて彼の専門領域である経済学の分野においてゲオルゲ・クライスの学

者たち―ザルツ、ザリーン、ジンガー、ヴォルタースなど―がどのような意味で｢ゲオルゲ・

クライス的｣であったのかを検証する。我々はその具体的な内容を追う必要は無いだろう。こ

こで確認されることも上記の概略と異なるものではない。シェフォールトによれば、 

 

｢クライスにおいて統一性は、内容においてではなく一般的な志向、方法、形式のなかに見

出される。つまり、精神的な運動が、物質的な発展に先立って、あるいは並走して、これを

超えて展開されるという事実を、あらゆる叙述を尽くして形態化し、実証しようとする努力

のなかに、見出された」19。 

 

以上のような全体的な方向性の範囲内で、個々の人々の姿勢は各人の置かれた状況や関心の

違いによって異なるものとなった。以下で我々はトレルチの記述を通してエーリヒ・フォン・

カーラーとアルトゥーア・ザルツという二人のゲオルゲ・クライスに属する学者に出会うこと

になるが、両者の間にはかなりの違いがあった。カーラーの過激なウェーバー批判はゲオルゲ

によってすら撥ねつけられた一方で、ザルツはウェーバーとも個人的な親交を持ちつつ、カー

ラーの論文の欠陥を厳密に検証したのである20。しかしその相違を包含する共通性を彼らは保

持しており、トレルチもまた彼らに共通する欲求を認識していた。 

 

２．｢学問における革命｣に対するトレルチの懸念と期待 

本節ではトレルチの論考｢学問における革命｣21を通して、トレルチの目に映った当時の論争

状況と、それに対するトレルチの診断を見ていく。この論争について、トレルチの論考が扱っ

ている範囲内であらかじめ時系列的な整理をしておくと、ウェーバーの講演『職業としての学

問』が初めて開催されたのが1917年であり、1919年に同じ内容の講演が再び為され、活字とな

り出版された。ここから論争が本格的に始まり、1920年にゲオルゲ・クライスの学問論の急先

鋒と言えるカーラーの『学問の職分』(Beruf der Wissenschaft)が出版される。さらにゲオルゲ・

クライス内の穏健派と言えるザルツがカーラーに対する再批判として論考｢学問擁護のため

に。教養人の学問蔑視に対して｣を発表した。以上の流れを受けて同年にトレルチが発表した

のが本節で取り上げる論考｢学問における革命｣である。ここでトレルチは学問についての論争

を生じさせた近代の知的状況全体に目を配っており、｢｢学問における革命｣は、論争の背後に

ある時代潮流の地殻変動に関して要領を得た｢交通整理｣をしている」22と言えるものである。 
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２－１．｢学問における革命｣の背景 

トレルチは若い世代が既成の学問に対して抱いている欲求を簡潔に表現すれば、｢自然主義

から、そしてそれとほとんど同一視される主知主義から離れること、しかしまた歴史主義から

も、そしてそれとほとんど同一視される、大学での形骸化した学問活動の専門主義と相対主義

からも離れること」23であると言う。それゆえ学問を改革する欲求は自然科学と人文・社会科

学の全領域に関わりうるものである。しかし実際に問題となったのは精神科学、すなわち哲学

と歴史学に関わるものであった。そして、学問の革命へと向かう動向はドイツだけに特有なも

のではなく、フランス、イタリア、イギリスでも進行しているものとトレルチはみなす。例え

ばフランスでその姿勢を代表するのがベルグソンの思想であった。トレルチによればベルグソ

ンの教説は｢主知主義と機械論との、あるいはそのもっと繊細な形式、すなわち世界観と世界

感覚の数学化―最終的にいつも精神と自由を従属的なものにしてしまう数学化―に対してド

イツとフランスの新カント派が与えた形式との決別｣24なのである。こうした内容はイタリアで

はクローチェによって表明されていたし、ドイツではニーチェ、ディルタイ、ジンメル、フッ

サールに同様の問題意識を認めることができるという。 

学問の革命を求める精神性は全ヨーロッパに共有されるものであったと言えるが、新たな学

問の姿を求める運動体としては具体的にいくつかのものに限定される。古い学問においては生

に対する指針を見出すことが出来ないと感じた若い世代は、｢規範と教義｣を求めて強烈な人格

を持つ指導者の元に集まった。そういった指導者としてパウル・ナトルプ、レオンハルト・ネ

ルソン、カイザーリンク伯爵、シュタイナー、そしてシュテファン・ゲオルゲが挙げられる。

ゲオルゲの周囲に集まった若者たちについて言えば、｢本質的なことは、ゲオルゲが彼の全存

在において規範と教義であるということだけ｣25であるが、我々がすでに前節で見たように、ゲ

オルゲ自身は自身が体現している規範と教義を学問論として展開したわけではなかった。｢彼

自身はその価値体系をその人格において表明したし、彼の詩の中でそれは形を与えられた。し

かし彼の学派はこの価値体系を学問へと導入した」26のである。そのような学問的著作の例と

してトレルチは、ハイデルベルク時代の同僚であるグンドルフの著作を取り上げ、論評を加え

る。その内容についてここでは割愛するが、トレルチがグンドルフの著作に代表されるゲオル

ゲ・クライスの立場を再び広い文脈の中へと位置づけていることは、確認しておいて良いだろ

う。｢我々との関わりで重要なのは、新たな方法というものがゲオルゲ学派だけに限定された

ものではなく、他の者による他の解答によってもとても似た仕方で扱われているということ」
27だと述べ、シュペングラーの『西欧の没落』や、宗教思想の内部においてはヨハネス・ミュ

ラーなどの反主知主義の動向、ゴーガルテンなどに見られるキルケゴールの影響、活発な活動

をしているディードリヒス出版社から出された著作物、マックス・シェーラーの思想、フッサ

ールの現象学の試みなどにゲオルゲ・クライスと通じる問題意識を指摘する。 

 

２－２．ゲオルゲ・クライスによる学問批判とその問題点 

このようにトレルチは、知的世界の大きな変動の中にゲオルゲ・クライスを位置づけた上で、
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焦点となるカーラーの『学問の職分』の論評へと移る。その論争的な性格から、トレルチは｢こ

れは闘争宣言｣であると性格づけるが、｢これは実際、とても若々しいけれども決して凡庸では

ない、人間的に深く胸を打つ書物である」という評価を与えている28。そして以下のようにカ

ーラーの主張をまとめる。 

 

｢『職業としての学問』についての講演においてマックス・ウェーバーが与えた記述に対す

る反論として、カーラーは彼の命題を終始論争的に定式化した。それによりカーラーは最初

から断固として、実証主義と非常に親近的な新カント主義の形態のうちに｢古い学問｣を見て

いる。それに従うと、学問は専門諸学の連なりであり、どんな哲学からも切り離された、不

可避的な近代世界の運命と本質になってしまう」29。 

｢主知主義のこの悲劇と今日の大学学問のサテュルス劇から外へと向かう道は、新たな人格

的な指導と学問と生の新たな結びつき、すなわち預言者の時代に属するものであって今日に

あっては不可能だとまさしくウェーバーが説明したものを通るしか無い」30。 

 

言うまでもなく人格的な新たな指導者としてカーラーはゲオルゲを想定する。具体的な統一

性を持った指導者によって示される規範に従うことで、学問と世界観もまた統一性を回復出来

るのである。カーラーも従来の学問が行ってきた個別的・実証的な業績を完全に否定するわけ

ではない。しかし｢批判的調査は素材として背後に留められ、個的に有機的な像の芸術的な記

述こそが与えられるべき｣31であるということになる。たとえばグンドルフのゲーテ論において

その理想が実践されているという。 

以上のようなカーラーの著作の帰結について、ゲオルゲ・クライス内の批判者であるザルツ

がすでに指摘していた。｢こうしたことの帰結をザルツはとても明瞭に見据えている。つまり、

堪え難いほどのディレッタンティズムや遊び半分の才気、不快なジャーナリズムなどの進展

か、カトリックへの帰還である｣ので、革命に期待を寄せる若者たちに対する作用は｢不可避的

な失望という苦渋でしかない｣32。学問成果を芸術作品へと昇華させることを声高に訴えるカー

ラーに対して慎重な態度をとるザルツではあるが、基本的な思考として共通なものをトレルチ

は認めた。それを両者の著作の｢徴候的(symptomatisch)｣な意義であると判断する。 

そこに現れている徴候とは次のような内容である。 

 

｢とても重要かつ徴候的なことは、精神的な発展が明確に区別してきたし、実際に事柄にお

いて根本的に異なっている三つの物事をカーラーが一緒くたにしてしまっているというこ

とである。それは程度の差こそあれ厳密である実証科学、全体へと向かう哲学、実践的・個

人的な生活態度である。これら三つのものを若者達は一跳びに手に入れようとしている｣33。 

 

ここでまずトレルチが問題視しているのは、カーラーに代表される若者たちが、学問と哲学

と生活態度の区別を放棄していることである。トレルチにとってこのような強引な同一化は問
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題を曖昧にするだけであってとても賛成出来るものではなかった。まずここにカーラーとトレ

ルチの大きな相違点を確認出来るが、上に挙げた三点のそれぞれについてトレルチは引き続き

自分の見解を述べる。 

まず学問についてのトレルチの見解は明解である。彼ははっきりと、｢ここで私は自分自身

が全くもって古い学問に与することを明らかにする。なぜならそれ以外に学問はありえないか

らだ｣34と述べる。先に我々も見たようにゲオルゲ・クライスの学者たちも個別の研究について

は従来の学問の方法論を踏襲していたのであり、学問のあり方から西洋近代の歴史的負荷を引

きはがすことは出来ない。学問が学問であることを望むなら、現実にそうであるところの形態

を認めるほか無いのである。 

しかし、このことは個々の学問を超える全体性を把握しようとする哲学の意義を否定するも

のではない。ここでトレルチは専門化していく学問に危機感を感じる若者たちに共感を表明す

る。 

 

｢しかしながら哲学はもちろんいくらか異なる。まさに哲学というものはそもそも精密科学

や実証科学ではない。そうではなく、全体を把握する道筋をどこかの点から切り開き、個々

の諸学との確固とした関係をなんとか獲得しなければならないものなのである。この点につ

いて私個人としてはウェーバーとは全く違うように考えているし、カーラーの著作から感じ

取ることの出来るある種の本能は、私にとっても不可能に思えるウェーバーの懐疑主義や価

値を暴力的に肯定する英雄主義よりも真理に接近していると信じている」35。 

 

ウェーバーが主張するように｢神々の闘争｣に耐え、そこから決断的に一つの価値を選びとる

ことはウェーバーのような強烈な人格においてのみ可能になる英雄主義であって、万人にとっ

て可能なものではない。闘争し合う神々の中のどれかを選ぶのではなく、この闘争が調停され

ることを人は望んで良いのだし、調停された世界観の中で安心して自らの専門研究に従事でき

るとも考えられる。そしてこの調停を提供することに哲学の役割がある。ウェーバーはもはや

このような哲学の役割を認めないが、トレルチは若い世代とともに知の全体性を求める哲学の

必要性を主張するのである。 

生活態度について述べる段になると、トレルチは再びゲオルゲ・クライスに対してきっぱり

と距離をとる。人がなんらかの信念を実際の生活において実現しようとするなら、｢隠遁や理

想的な秘密集会｣へと引きこもって限られたサークルの中で自分たちの信念に従って生活を送

るか、実際にはいろいろと問題を含む現実社会の中で少しでも理想に近づくべく苦闘するほか

ない。しかし、ゲオルゲ・クライスの若者たちがやっているのは本を書いて現実の諸問題につ

いて嘆き悲しんでいるだけであって、それはトレルチにとっては｢不毛な中間の道｣であると思

われた36。 

このように見てくると、トレルチが｢学問における革命｣に対して積極的な評価を与えるの

は、哲学の必要性についての理解だけであると言える。しかしそれは合理化の名のもとに専門
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化していき、生を捉える力を失ってしまった学問への批判としては決定的なものであり、それ

ゆえにトレルチはゲオルゲ・クライスの立場の徴候的な意義を積極的に評価することが出来

た。一方でトレルチは既存の学問のありかたは保持されるほか無いと考える。かくして、学問

の革命への要求と実証的な学問の関係について以下のように結論が述べられることになる。 

 

｢私個人としてはこう信じているのだが―このような事柄については信じるとか思うとかす

る以外には不可能である―、このような現象の全てはとても真剣に受け取られるべきだし、

とても深く進行しているのである。我々の学問的営為においてはとても多くのものが生気を

失い慣習的なものになってしまっていて、世代交代は否定しようがない。しかしながら、こ

の交代は厳密な、そして本来的に秩序あり実証的である学問との接触を再び見出すだろうし

見出さなければならないと、私は信じ、かつ望んでいる。そのためには数学と自然科学、そ

して今日はとても嫌われているけれどもその核心においては学問的な明晰さを代表する文

献学に、その課題が正しく理解されるならば、注意が向けられることになる」37。 

 

トレルチの立場は、既存の学問のありかたを尊重しつつ、生の全体性の把握のために新たな

仕方で知の体系化を行うものであると言って良い。これは、枠組みとしてはゲオルゲ・クライ

スの立場と異なるものではない。彼らもまた、従来の個別の学問の成果を否定し去ることはな

かったのである。するとトレルチとゲオルゲ・クライスを分つのは、生活世界へと向けられた

動機付けであるだろう。 

 

２－３．｢新しいロマン主義｣としての学問の革命 

｢学問における革命｣は直接的にはウェーバーに代表される近代的・合理的な学問制度への異

議申し立てであるが、実際には｢民主主義的及び社会主義的な啓蒙に対する、生活をほしいま

まに組織化する理性の合理的な独裁とそこで前提されている人間の平等と理知のドグマに対

する大きな世界的反動の始まり｣であり、いわば｢新しいロマン主義｣であると言える38。｢新し

いロマン主義｣という特徴付けには、｢学問における革命｣に現れている精神的な動向に対する、

トレルチの微妙な評価が現れている。新しいロマン主義は古いロマン主義と同様に｢啓蒙の哲

学よりもはるかに精神的に豊か｣ではあるが、また古いロマン主義と同様に｢本質的に観照的で

貴族主義的｣であって現実世界に対する活動性に欠けるのである39。トレルチは以下のように指

摘して議論を終える。 

 

｢流行しているマルクス主義やルソー主義の教条ではなく、猛烈な産業集中と労働の組織化

ならびに政治的な世界情勢の改変のことを考える者はもちろんそのようなロマン主義の無

力さを見出すだけだろう。しかしそれにも関わらず、教条や理念の同時代的な意義を知る者

は精神的な転回を決してどうでも良い、影響の無いものとは見なさないだろう」40。 
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ここで挙げられている二つの立場、すなわちマルクス主義やルソー主義とは違ったやり方で

世界情勢の変革を考える立場と理念の必要性を感じる立場、は二者択一ではなく、トレルチ自

身の中にも、そしてゲオルゲ・クライスの中にも同時に存在するものと考えられる。その主張

の内容について同意出来ない点は多々あるとしても、トレルチはゲオルゲ・クライスの要求の

中に自分と共通する問題意識を認めることが出来たのである。 

 

３．近代・プロテスタンティズム・学問 

３－１．近代の運命とプロテスタンティズム 

これまでトレルチの視点を通してゲオルゲ・クライスに属する若い世代の立場を見てきた

が、なぜ彼らは美的直観により生を捉えようとする彼らの方策を学問論として展開したのだろ

うか。ゲオルゲ自身がそうであったように、ゲオルゲ・クライスの若者たちは詩人の世界に引

きこもり、学問の外側から学問のありかたを非難することも出来たのではないのか。しかしま

さに、学問の内部で学問を変革しようとすることこそが彼らにとっては重要だったのである。

前田良三は次のように指摘する。 

 
｢ここでは学問内部での実践が問題になっているのである。・・・（中略）・・・芸術運動

としての自己主張を学問内部で行うというこの｢入れ替え
キ ア ス ム

｣にこそ、クライスの戦略上の要諦

があったわけである。というのも、他ならぬ学問という社会システムこそ、西欧的な近代化

＝合理化の原理が典型的なやりかたで貫徹された領域の一つだからである」41。 

 

ゲオルゲ・クライスの近代合理性批判は、その成果を根本的に否定して素朴にプレ近代に立

ち返ろうとするのではない。それは、彼らなりの仕方でのポスト近代的な知のあり方の模索で

あったと言えるのである。それゆえ、２節で我々も確認したように、ゲオルゲ・クライスは近

代的な学問の成果を否定することは無かった。それを出発点としてそれ以上の何かを、彼らの

場合には、個別研究の成果を素材として生の全体像や生を導く価値体系を構築することを目指

したのだった。このことはトレルチにも意識されており、ゲオルゲが体現していた価値体系と

いうのは、｢プラトン、ダンテ、ニーチェへと甚だしく依拠することにおいて、そのものとし

ては近代の歴史主義から形成されたものである」と指摘されている42。ゲオルゲが自らの価値

体系を構想する際に源泉としたものが反近代的だったとしても、その源泉から内容を汲み取る

ことを可能にしたのは、優れて近代的な発想である歴史主義的な発想だったのである。 

近代的な学問に対するこのようなアンビヴァレントな関係は、その担い手である古い世代の

学者たちとの関係にも当てはまる。ハイデルベルクのゲオルゲ・クライスの一員であるグンド

ルフにとっては｢ウェーバーもトレルチも、ハイデルベルクにおける知的な｢理念―闘争相手｣

の役を演じていたが、必要な場合には、権威的な証明のための保証人として引き合いに出され

た。しかしながら同時に時代遅れの学問概念の持ち主として批判の焦点に立ちもした」43ので

ある。それゆえ、これからの学問のあるべき姿については意見を異にするにしても、その前提
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となる近代的学問理解は、若い世代とウェーバー及びトレルチは共通しているとさしあたり、

―ウェーバー及びゲオルゲ・クライスとトレルチの理解の差異について後ほど論じるが―、言

うことが出来る。それはすなわち、典型的にはウェーバーが『プロテスタンティズムの倫理と

資本主義の精神』で論じたように、西欧近代の合理化のプロセスを生んだのはプロテスタンテ

ィズムに他ならないという主張である。その上で、この合理化を体現している営みである近代

的学問に留まりその合理化のプロセスに耐えるか、学問の内部に美的直観を指導原理として導

入しようとするのかがウェーバーとゲオルゲ・クライスを分けることになる。 

また、前提となる近代理解がプロテスタンティズムと結びついている以上、ゲオルゲ・クラ

イスの近代批判は反プロテスタンティズムと直結する。｢プロテスタンティズムへの決然とし

た反抗はグンドルフの理論形成の特徴的な構成要素として示される」44のである。プロテスタ

ンティズムへの反動としてゲオルゲ・クライスはギリシア的なものやカトリック的なものを称

揚する。ニーチェやゲオルゲはそういった力の担い手なのである45。しかしこのようなプロテ

スタンティズム批判はウェーバーにとってみれば関心を惹くものではなかっただろう。ウェー

バーは近代的合理性の生みの親としてのプロテスタンティズムの意義を示しこそすれ、現に成

立している学問制度の擁護とプロテスタンティズムの擁護が結びつくわけではない。ウェーバ

ーにとって学問への専心は宗教的な価値判断とは切り離されて、それ自身で選びとられるべき

ものだった。 

以上のように、自律的な合理的プロセスとしての近代的学問においてひたすらに事柄への専

心を説くウェーバーと、反プロテスタンティズム的色彩を帯びた価値体系を学問内部で実現し

ようとするゲオルゲ・クライスのそれぞれと部分的には共感を示しながらも両者に満足するこ

との出来ないトレルチは近代、プロテスタンティズム、学問についてどのように捉えていたの

だろうか。最後に、近代とプロテスタンティズムの関係、及び生の全体性と学問との関連につ

いてのトレルチの理解を確認したい。 

 

３－２．生の連関における学問 

ウェーバーとゲオルゲ・クライスは、学問において具現化している合理化のプロセスがプロ

テスタンティズムに端を発しているとの理解を共有していたし、トレルチにも当然そうした理

解が共有されている。しかし、トレルチによればプロテスタンティズムから発したのは近代の

合理主義だけではない。トレルチにとっては学問ばかりではなく、｢近代世界を、その大部分

がまさにキリスト教から成長したものと見なすべき｣46であるが、近代世界とは一方的に合理化

へと向かうプロセスなのではなく、例えばそこには｢全理性的文化の国家への吸収にまで至る

生活の徹底した合理化と、他方ではこれに対して、個人＝人格的なこと、宗教的なこと、精神

的なことの尊厳の権利に与する、幾多の非合理的な力を帯びた反対感情｣47が存するし、近代を

特徴づける｢個人主義｣にも｢合理的個人主義｣と｢非合理的個人主義｣という相反する二つの潮

流が認められる48。この見方からすれば、プロテスタンティズムは近代的合理性ばかりではな

く、近代の非合理性にも責任を持つことになり、ゲオルゲ・クライスからのプロテスタンティ
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ズム批判は一面的過ぎることになるだろう。 

そしてこのような近代理解とパラレルな議論により、ゲオルゲ・クライスとは違った発想で

生の全体性と学問との結び付きが示されるように思われる。ゲオルゲ・クライスは学問内部で

の美的直観による｢入れ替え｣を図ったが、トレルチの理解に従えば、学問は近代的な生の営み

の一部なのであって、とりわけ人文・精神科学は学問外部の様々な歴史的現実との連関の中で

為されるべきものである。すなわち、学問内部で生の全体性を要求するのではなく、生の連関

の中に学問を位置づけ、生の連関に対する学問の意義を考えるべきなのである。人文・精神科

学はそれ自体では捉えがたい生の営みを対象とし、研究者もまた自分の生を生きている以上、

学問という営みが生に対してどのような関係にあるのかが問われねばならない。これは、価値

判断を超えて専門的な学問研究へと打ち込むことを訴えるウェーバーに対する批判でもある。

トレルチは、学問がその連関の中に置かれるべき｢生｣を｢歴史｣の問題として追究する。｢歴史

的な生の流れの際限無い流動性と、それを確固とした規範によって制限し、形成しようとする

人間精神の欲求との関係｣49である。この関係の問いは大著『歴史主義とその諸問題』の中心テ

ーマであり、本稿ではこれ以上追究することは出来ない50。しかし、｢古い学問｣の立場に立ち

ながら、学問をその外部に広がる生の連関へと開放し、またそれによって歴史的生の方向付け

と形成を行おうとする点に、ウェーバーともゲオルゲ・クライスとも違うトレルチの独自性を

認めることが出来るだろう。 

そして学問を他の生の領域と結び付ける際に、宗教が必要になるものとトレルチは考える。

我々はいくつもの生活圏（生の領域）にまたがって生を営んでいるが、｢これらの生活圏に結

合と連関を与え、単に並列的に領域があるのではなく、中心を持って複数の領域があるのだと

把握しようとするならば、当然のごとく形而上学的で宗教的な要素へと我々は向けられる｣51の

である。ヨーロッパにおいて様々な生の領域を結び付ける｢共通精神｣の基盤となる宗教はキリ

スト教をおいて他に無い52。しかし｢普遍的な支配力を有する教会的教義のドグマティックな強

制力｣53をもはや用いることの出来ない時代にあって、実際にどのようにしてキリスト教を共通

精神として、生の全体を統合しうる価値を構築するのか、ということは難問となる。トレルチ

もやはりこの難問を前に様々な可能性を探っていたようであるが54、具体的な像を描くこと無

く没してしまった。彼が思い描いていた像を再構成することも重要な課題であるが、本稿では

トレルチの発想の基本的な方向性を示すに留まった。 
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