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河上 聾の ｢国家論｣小考

- ｢政治学講義｣草稿 について-

住 谷 一 彦

Ⅰ

日本の ｢近代｣ が苧 む問題- それは既に諸家 の指摘す るところである-

を とC')よ うに解 くか. とい う点 については,今 日では 日本 のみならず広 く世界

の人 々の関心事 となってきてい るo そ して,その最 も基礎的な局面が農業問題

(-土地制度)にあることも, 今はほぼ 常識に近 くなってい るO 私は 嘗って

｢河上肇 と柳 田国男｣1)において近代 E]本思想史の上で際立 って 巨きな影響を与

えているこの二人が.すでか㌃所謂 ｢産業資本確立過程｣2)にあた る明治30-40年

代に此の問題局面に注 目し,当時の論増を主導 していた ｢商工立国論｣ に対 し

て ｢農工商併進鼎立論｣を主張 して,明治以降における ｢近代化｣路線 に戯 く

対決 した所以を説 明 した3)O ところで, その論稿 の末尾で私はひとしく農政学

1) この論稿は.最初 ｢河上輩研究｣(｢河上聾著作集｣別巻).筑摩書見 1965年に発表され,の
ちに拙著 ｢河上葉の思想｣(未来社.1976年)に若干の補筆を経て,収録された｡以下引用は.

本書による.

2) 山田盛太郎 ｢日本資本主義分析｣(岩法文嵐 1978年)における周知の規定｡これについては,

もとより多くの論争があるが,私は近代化への二つの逸 (いわゆる｢アJI)カ塾｣と｢プ.]ノア

塾｣) の方法的視角 と関連づけて前期的賢本-財閥型資本原型 (ヴェーバー的 にいえば, Der
pDlltlSCllOrlentLCrteKapltallBmuS)の確立過程として抱えている｡それに対して,柳EEl 河上

の立場は,小生産者=技術者塾資本類型に親和的だということになろう(この点は,両者の農政

思想裸における畠村工巣と局地的市場o)重視という面と関連させるならは,明らかである)｡な

お,レ-ニソのこの有名な概念を,狭く農業郡fErに限定しようとする見解もあるが,私はそうし
た解釈を執らない｡

3) 私のこうした理解は,その後の研究史においてほほ認められてきたと言ってよいであろう｡臥
の立場を鋭く批判された福富正美氏の易合も.私が山田盛太郎氏の ｢分析｣に搬批判 (lフ)に依

拠している点に専ら向けられておt), この河上,柳EE]の農政思想に共通した問題関心の所在とい
う点は肯定しているからであるb福富正実 ｢日本マルクス主義と柳田農政学｣(未来社,1976年)

0)行論を参周｡
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者 としてはば共通 した問題関心か ら出発 しなが ら,その後の学的展開が全 く対

顔的な軌跡を画 く点にふれて,次のような問題を指摘しておいた.それは,こ

ういうことである｡ ｢柳田が河上 とほぼ相似の思想的地平か ら出発 しながら,

次第に対照的な軌跡を画 くに至る分岐~点は.想 うにさしあた-,て先ず柳EErにお

け る国家1里念が微妙に河上のそれ と喰い違 っていたことに求められよう｡河上

においては,それはきわめて単純明白なかたちで抱えられている｡ - ところ

那,柳田においては必らずLもそれほと単純透明ではないo ･一柳EELの国家理

念の根底には日本の国土で生死した,またするであろう無数の精霊 との共感が

よとんでいる04) この国土に土著 した人間の心性 と柳田の繊細な感性 との共
鳴盤に,彼の国家理念がなる｡柳 田の農政思想は,鋭い現状分析 と徹底 した即

事性で貫ぬかれてはいるが,遂に経済学的認識のレヴェルにはととま り得ない

志向を内包 していたのである｣5)と｡ここか ら柳田の民俗学-の模索がはじまる｡

この問題点の指摘については今日でもさほど的を失 しているとは思わないが,

ただ柳田の場合に比 して河上の国家論を ｢単純明白｣ と断定 しなが ら,その所

以の説明についてはきわめて不十分であったことは認めざるを得ない｡ この点

はなが く私の心にひっかかっていたのであるが,今 日までそれについ て検討す

る横会を得ないまま来てしまったO ところが, ｢河上聾全集｣をTI]行する企画

が進行する過程でたまたま明治42年9月か ら43年 5月にかけて河上が京大で講

義 した ｢政治学講義｣ ノー トを借覧することができて,私なりに ひと つの見達

しを立てることが可能なように思われたので, こ こに とりあえず 覚え 書風にま

とめてみることにした6㌧ 全体がこの ｢講義｣草稿の紹介ないし解説の域を出

4) ｢国家の生命は永遠でありますからは.予め未だ生まれて釆ぬ数千億万人の利益をも考-ねば
なりませぬ.況んや我 は々既に土に帰したる数千億万の同胞を持･,て居りまして.其精霊も亦国
運発展の事業の上に無限の利きの感を抱いて屠るのであります｣(｢時代卜農政｣27頁｡｢定本柳
田国男集｣第16巻所収 筑摩奉房,1962年)｡だが,こうした兼だ,存在せぬあるいは既に存在
した無数の霊とのコミュニ ケ ショソは如何にして可鰻であるれ それは.もはやいわゆる経験

科学としての農政学的認鼓のレグェ/L,では到底獲得不可能な視点ではないだろうか｡こうして.
柳田の方法的視角は180度転回することになる｡もとより.それは一挙に達せられたのではなく,
きわめて旗徐に進行したのであった.興味深いこのプロセスの解明は,別の換金に倶ちたい｡
5) 拙稿｢河上聾と柳田国男｣ (前掲書所収)49-50貢｡

6) この｢講義｣草稿 (以下,単に｢講義｣草稿と略す)の有する意義については,嘗って東京/
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ないのは,そUつためであるO大方の御海容を乞いたいo

lⅠ

河上の ｢政治学講義｣は, どのような内容を有 してい るか.まず この点を明

らかにする必要があるu Lたがって次に,本稿にと って必要な限 りでごく大づ

かみに河上の論 旨を追 うことに しようO窮別構成か らい くと,全体は大 きく三

部に分たれ,第一部は政治学の対象 と方法,第二部は国家論,第三部は政治思

想史 となっている｡第一部では先つ歴史学か ら社会諸科学が分離独立 してい く

憤向にふれ.社会学を歴史学,統計学か ら区別 して,一つの独立 した学問分野

として認める｡次いで社会学 と社会諸科学 との関係を検討 し,社会学は社会そ

れ 自体を対象 とするのに対 し,経析学,法律学等は社会現象の一部分を対象 と

す るものであるとして分煩す るo ところで,政治学はどうであるかo河上はこ

れを社会学に含めて扱お うとす る｡ この点はきわめてユニークなので,少 し立

ち入って説明してお こう｡社会学は社会現象 自体を対象 とす るが,それは人 と

人 との間における意思の結合によって生 じる現象である｡そ して, この意思の

結合を永続 して行ないつつある人間の団結を,河上は社会 とよぶのであるOだ

＼河上会で発表したことがある｡その概略は ｢東京河上会会報｣第42号 (1977年 8月)に収録され

ている.この｢講義｣草稿は,河上によれば ｢本講義-原書ヲ読ム代リ-仮T)ニ講義体ニシクル
ノミニテ,余ノ創案ニナ/i,モノ少シ｡其ノ主タル材料-次ノ二書ナリ｣として, Seely,Intro-
ductlOntODOlltlCalsclenCe.1896,および Hammond,OutllneSC･LcDmPeratlVepOlltteS.
1903 をあげている｡シーl)イの番は本 ｢談義｣草稿でしばしば引用されており,確かに河上の

国家論に-定の関わりを有しているが, ｢余ノ別 :案二ナルモノ少シ｣は,やや彼の控えめの評価
であるように思われる｡本稿の狙いもその所以を何ほどかなりと明らかにするところにおかれて
いるが,さしあたってここでは河上が ｢日本独特の国家主義｣ (内出義芽相 ｢河上肇集｣所収

筑摩書房,1977年)で述べているところを引用しておこう.｢国体と政体とはjfに区別すべきも
の也｡乍伊,西洋諸国は皆な民主国体なるが故に,酉洋学者の国家論には政体と国体との区別を

立てたるもの嘗て之れあらず｡日本国が国家論の-材料たるに至って,始めて政体論の外に国体
論あることを得.而して政体は政治の方法に依って定まり,国体は政治の目的に依って定まる｡
政治の胃的個人に在るを民主国と云ひ,其の目的国家自体に在るを国主国と云ふ.従来我国に在

って国体の論を為すもの,多くは民主国又は共和国に対して君主国を拳ぐと経も,その君主国と
云ふな排してBIJに国主国の薪名辞を立つるは,即ち余が一家言なり｣(149頁｡傍点は引用者)也
この見解札 明らかにシーリイのそれではなく.河上の｢一家言｣であり,まことに叙利である｡
そし1:,この｢一家言｣は.彼o)｢政治学講義｣をつうじての学的研欝に僕つところ極めて巨き
かったと見てよいのではなかろうか｡
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か ら単なる火災現象は自然現象であるが,放火による火災現象は社会現象なの

であるOまた,死者の場合で も故人を先祖 として面巳るときは,家人の意思が故

人にカニ涜的に指向されることになり,祖先 と子孫 との間に社会が形成 され るO

ところで,こ0)社会現象が どのようなときに政 治現象となるのか｡河上によれ

ば, こうであるO例えは家族は個人相互の自由な意思結合によって形成される

のに対 し,国家は強制による意思箱合であ り, この点で前者は社会学の対象に

なるのに対 しノ 後者は政治学の対象 となる7)｡ このような区別の仕方は. 今

日か らいえば,河上の考えている政治学がす ぐれて政治社会学とLて構想 され

ているとみて よいのでは なかろうか｡ 当時大方の政治学が ドイツ風の国家学

Staatslehreであったことを思 うと,河上 の立場は著るしく近代的 ･経験科学

的であることがわかる｡ その視角か ら国家学的な政治学を, 彼は批判してい

る8㌔ 次いで, 河上は研究対象か ら方法の レグェルに論点を移す｡ 方法論は大

別 して演緯法 と帰納法 とに分れるが.河上は後者の立場をとるOそれはまさに

近代 自然科学の~方法でもあるのだが,その結果,河上は自然現象,社会現象を

問わず法則 という概念を どう理解す るか, とい う問題に直面せざるを得な くな

るo換言すれば,科学方潰論の基礎的テーマである人間の自由意思を客観的な

因果法則 との関連でどう考えるか という問題に対決することにな り,結局河上

は彼特有の徹底癖か ら田臭法則の妥当するレグェルでは人間の自由意思は無い

7) 河上は, ここで人間相互の自由な結合関係として近代豪族を概念規定している那,その観点か

らいえば日本の家族は異なった性格を有しているという認識が,河上にはあった(｢講義｣革稀

27-2B頁コ｢講義｣草稿の頁数は,原稿右上段の数字を意味する｡こオり土第1部.第2部,第3

部と葦を改めるごとに1真から始まっており,通し貢数ではない｡念のため｡)それは後にヨI

｡ソバ-留学することで一層明確となっていく(｢祖国を顧みて｣における西欧家族Lの対比の

箇所を想起されたい)D当時河上は社会進化論的立場から,近代化の進展とともに国家をますま

す権力EB体となっていき,家族はいよいよ自由団体になっていくと見ていた.

8) 河トは,権力を頴定して人の意思を強制する力であるとする｡国家権力は最強の権力であり,

国家権力を発動する機関を政府と規定し,政治学はこの政府に関する学であるとする｡こうした

河上の発想は.ドイツ国法学の流れとは極めて具質的で,むしろ英米の経換科学的な思考に沿っ

ているといえるのでほなかろうかOこの視点から彼は東大で政治学を講じていた小野塚喜平次教

授の｢政治学大綱｣における国家原論,政策原論の国家学的色彩の硬い思考方法を批判している

(｢講義｣草稿38頁)｡
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もの とみなして,あ くまで も論理の一貫性を保持 しようとす る 9㌔ これは如何

に も無理である｡ しか し, この客観的な法則把握 と, 自由意思による祉会変革

への関心 とい う,河上に国有なテ-マの内面における焔は,rは 苦藤は,客観的困

果法則の認識 と, こうして発見 された法則の利用 (-→社会改革) というかたち

で一応打開されるO この問題局面は.河上が さらにその検マル クス主義に接近

してい く過程でも持続低音をなして繰 り返 L反復 され てい くこととなる川)O

第二部は国家論が中心 となっているが,その諭 旨はかな りユニークである｡

河上は先づ国家形態を.人間の意思結合の中で何に基礎をおいているか とい う

点か ら分類す る｡簡単に図解 してみ よう｡

(1)氏族的国家-血統 (生理的原因)に基礎をお く-結合は自然的

(2)宗教的国家-信仰 (精神的原因) ll 一十 //

(3)経済的国家-利益 (経済的原因) l/ -結合は意識的

国家形態は(1)一十(2)-(3)と発展するが,それ ぞれの混合形態が存在する0 日本

のような祭政一致の国家は(1)と(2)の混合形態であ り,近世 の神権王制は(2)と(3)

とCr)混合形態であるO ここで河上が最 も力点をおいているのは国家の成立過程

を どう把 えるか,である｡すなわち,彼は強制団体 としての国家の原初的形態

は血族的-宗教的団体であ り, これが社会進化 とともに次第に分鯉 していき,

征服 ･合併の過程で物理的強制力を行使する領域国家が成立す るとみる1日.血

9) ｢講義｣草稿68貢｡ここでは河トはなおEg乗法即と自由意思とな対立的に抱えているOその意

味では,ほは同時代に発表された｢pyシヤーとクニース｣でマyクス グェーパーが詳鰍こ分
析したレグェルとは,かなりのへだたりがある.河上にとって,この問題局面は終生ひとつの根

源的な課題となって残ったのではなかろうか｡この点をめくって彼は何度となく思索を重ねてい
るからである｡例えば, ｢唯物論より唯心観へ｣(｢国民経済雑誌｣1912年7月),｢唯物史観と理

想主義｣(｢社会問題研究｣1919年12月),｢資本主義経済学と自然法則｣(｢経萌=論叢｣1923年2月),
r唯物史観と因果関係｣(｢社会問題研究｣1924年9月),｢唯物史観に関する自己清算｣(｢社会問
題研究｣1927年2月以降10回)というぐあいに,断続しつつ検討されている｡
10) こうした｢法則｣ 理解は.マルクス主義における社会法則の把塩にあたっても或る影を落して
いるn これは河トにおけるあの｢社会的意識形鳥目｣論を検討する場合にも関わってくる局面であ

るoなお,山之内靖 ｢社会科学の方法と人間学｣ (岩波毒店,1973年)を参鳳

ll) 国家の原初形態を追求する敬含.河上は ｢人類原始/生活｣を援用しており,この時期におけ
る河上の理論的枠組が,その立論の基礎を主としてこの書においていることが窺われる｡そり意
味で,本書は河上の経済理論,経済史.国家論など多ガ両にわたっている,この時期における思
索の凝集点を示していると見てよいのではなかろうか｡
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族的側面は家族的関係,宗教的側面は祖先崇拝によって表明される｡領域国家

の成立とともVこ氏族的血縁紐帯から離脱し,=阻先崇拝的信仰紐帯を超えて,広

域支酉己に根さす権力国家と国家神 とが生誕することになる12)｡古代国家は,そ

の点でなお血族的 ･宗教的かつ経済的性格を有している｡

しかし,河上の国家論における独自な構想は,むしろ国家の性格を把える仕

方の社に現われているO先っ彼は,｢主権｣概念を ｢国民の意見を強制する所

の意思の力｣ と規定 し, その力を有するものが ｢主権者｣であるとする｡ 彼

のユニ-クな点は,その場合 ｢主権発生の基礎たる意思の結合に参加したるも

の｣ として ｢主権維持者｣ という概念を提起するところにある｡つまり国家は

｢主権者｣.r主権維持者｣･｢被治者｣の三要素から構成されることになる｡そ

れからいえば,共和国家 とは ｢主権維持の発表をする為の方法として選挙を有

する国｣であり,そうした選挙を有しない国が専制国家であるD例えばともに

天皇あるいは国王を君主にいただ く君主国である日本と英国をとりあげてみる

と,｢日本は議会はあるけれ とも実は共和国ではなくして専制国である｣ とい
うことになるが,｢英国は形式では専制国で,ただ実質においては共和国｣ で

あり,｢米国と仏国は大統領を選挙によって定める点 ではじめて共和国といえ
る｣｡ 何故ならば 日本の社会は主権者である天皇を更迭する力を全 く有しない

上に,国務大臣を更迭することも或る程度可能であるにすぎなし､のに対して.

英国はたしかに主権者である国王を更迭できない点で形式的打はF1本と似てい

るが,国務大臣の進退は全 く社会の意思で定まり,また国王の権力もその点で

は全 く知力であるか らであるDつまり国家主権はいずれ も君主にある点で,分

類上は,河 Lも認めていろことく英国と日本は共和国.専制国に対して ｢立憲

国 】であるが,主権維持者のレゲエルでみると,その意思機関が議会であり,

英国ではその議会が内閣を選出し,内閣が立法 ･行政を統轄する国王の役割iJ

果しており,まさにこの レヴェルで英国の議会が日本 と対照的なまでに強大な

12) この視点は彼の｢崇神天皇｣論において具体化される｡拙稿｢河上琴と沖縄｣ (前払 拙著
r河上肇の思想｣に収録)を参照｡この論文は.これまで余り注目写れてこなかったが.河上の
国家論.ならびにその背後に溺れる彼の市民社会思想を見ていく上で塩めて重要である｡
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権力を葡 していることがわかる. したがって,英EEIは実質的に共和国だと河上

は見るのであるOこうして.彼は日本の ｢国体｣観念に ｢E]本独特の国家主義｣
を看て取るのである18㌔ このように河上の文脈を辿 ってみると, 彼が ｢主権

者｣ と ｢披治者｣ との間に ｢主権維持者｣ とい うカテゴリーを導入しようとし

た所以は,それによって国家形態を専制国家 と共和国家に二大別 し,実は日本

の立憲君主制下における議会が ｢主権維持者｣たる実質を英国のようには有 し

ていない専制国家である事態を浮彫 りにす る意図を蔵 していたか らだというこ

とが明らかになってこよう14)｡ ここに彼の ｢政治学講義｣のいま一つの狙いが

あった と見てよいであろう｡

第三部は,以上のかたちで日本国民の頭上に重 くのしかかってきた国家 とい

う存在は,果 して ｢国体｣ というかたちで絶対無二の至上価値を有するものだ

と見なし得るだろうか, とい う論点をめくって,国家を何 らかの仕方で肯定す

る政治思想 と,国家を否定する政治思想 とを対照 しつつ,力点を後者において

考察 している｡前者は今 日に至るまで支配的な政治思想であるが,その源流は

7 リス トテ レスであ り,掛 ま人間は天性獣類 と等 しい性があるとして奴隷の存

在を認め,彼 らを服従 させる頚制刀 としての国家を首足 したOそれに対 して個

としての人間に限 りない価値 を認め,人間の人間に対する支配を絶対的に否認

する場合, リベラ1)ズムの極限形麿 としてのアナーキズムが成止するOだが,

このような同一次元での対比のかたちでは両者の対立は人間観の差異 として,

13) ｢西洋に在りては個人が主にして国家は従たり｡故に西洋の国体は皆な民主制なりC 然る

に日本に在りては国家が主にして個人が従たるが故に.其の国体は謂はば国主制とも名くべき一

種独特のもの也｣(｢日本独特の国家主義｣135貫.前払 内田編 ｢河上肇｣所収)｡西洋の民主制

に対してEl本の国主制という耳慣れない用語を河上が敢えて使用する所以は,この｢許義｣草稿
で従来のEEI家学を批判して政治社会学的視点に立つことができたからである｡なお,次詮も参照
等れたい｡

14〕 ｢匡川本と政体とは正に区別すべきもの也｡乍併,西洋諸国は皆な民主国体なるが故に,酉洋学
者の国家論には政体との区別を立てたるもの曽て之れあらず｡日本国が国家論の一材料たるに至
って,始めて政体論の外に国体論あることを得｣ (前出論文,149貢)｡この｢政体｣と｢国体｣

の異質性は,国家主権維持者の/分析によって始めて方法 レ･′ェルで壱箆諭可骨巨となった｡こうして,
河上にはEl本は英国と似て立憲君主国であるかに見えて.実は政体としては英国は共和国である

のに対して,日本は専制国であり.国体という点では君主国というより国主国 (英国の民主国に
対して)であることが理解できたのである｡
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和解 Lがた く永続することであろうO河上は, ｢主権維持者｣ という方法概念

を使 うことによって,この対立を次のように把えようとする｡た しかに国家は

強与Bll団体として成立 した. しか し,その権力は主権維持者による意思結合の結

果生じたものである｡そ うだ とすれば,国民多数が主権維持者 としての実力を

備えて くれば,そC?程度に応 じて次第に強制団体 としての性格は失われてい く

ことになろう (民主化)O こうして. その延長線上に,すなわち, l)ベラ1)ズ
t{ルト

ムの極限にアナーキズムの理想とする世界 と一致す る社会の像が浮び上って く

ることになる｡河上は自らの ｢政治学｣のなかに, このような仕方でアナーキ

ズムの問題を組み入れてい く.やや うがって言 えば,河上の ｢政治学｣は,な

るほど字句の上ではアナーキズムと批判的に対決するかたちを とってはいるが,

思考の論理 としては国家肯定の政治学を批判 しつつ,国家否定の政治学を 目指

して展開されていると考えることができようD河上におけるこのような思考の

論理を,私たちは後に ｢資本主義経済学の史的発展｣で再び見出だす ことにな

る｡

河上がアナーキズムで とりあげる思想家は,バ クーニソ, ソユテJTルナ-,

クロボ トキン,クツカ-, トルス トイの 5人である15)O

彼が この 5人の7ナーキス トを どのように理解 していたか,簡単に見ておこ

う｡(1)バ ク-ニソO彼の思想は ｢人類進化の法則｣によって支えられている｡

15) 河上は,どういうわけか,ブルードノについて言及しながら,その箇所を消してノてク-二ンか
ら始めており.おわりの｢結論｣でもブルードンは取りあげていないbなお,個人的な面の解説
もノミクーニソ,シュテイルナ一,タッカ-について簡単にふれるにとどまっているB ここでは余

用しておこうD
｢Ben]ELmLnR Tucker/､1854年二米国ノMa早SaChusettS/Dartmonthニ生レ37｡1870-
72年ノ間ニBosto[デ Technology(T学17)ヲ研究y. 1874年こ-英,也.伊ノ諸国ヲ旅行
1/メ.1878年二- TheRadicalRevleW ト云フQuarlerlyノ雑誌ヲ発行ツタガ4号ダケ出シテ
廃刊二ナック｡1881年--BoStOnデ月二回発行ノLlber亡yヲ創刊シタ｡猶ホBostonデ/､前後
10年間 Grobeト云フ弟誌ノ記者ヲ書かメテ居タ｡1892年カラ/､紐育二移l)住ミ,ソコテ Llberty
ヲ週刊ニッチ発行ソチ盾タガ,後-,,又夕隔月発行二改メラレタ｡彼ノ著吉ニノ､"Insteadofa
B∝･kl∋yaManTooBusytoWrlteOne A fragmentaryexposltLOnOfphllosophical

AnarchlSln"(1893) 卜云フノガ7ル｡ コレ- Llberly 二出ンタ論文ヲ集J･タモノ7ア/L,｣
(32頁)｡



58 (280) 弟 124巻 第516号

人間が他の人間の自由意思を何らかの力で拘束する場合,その人間は獣類 と尊

しいとみなされる｡ しかし,人深進化の過程は,人間をこの段階から保々に解

放 してい く｡その実現の方法は,思想の普及と,社会革命の指導者育成による｡

(2)ンユティルナ-O彼は人間の他者に対する義務を認めず,各人が自らの福利

をはかることを最高の法則とみなす極端な個人主義者 ･丁ゴイス トである｡彼

は,しかし,国家は否定するが社会を否認してはいない｡ただ,いわゆる ｢社

会｣Societyではなく,エゴイス トの集団 Unionofegoistsを考えているO

(3)クロボ トキン｡彼 も一種の社会進化論二者である｡社会慣習は法律がなくても

おこなわれ得るo しかるに,現在は権力によって維持されるかたちであり,辛

実上富者のための手段 と化 してお り,文明進歩の障害とさえなっている｡ した

がって,強制組織 としての国家は否定されるべきだが,契約でもって成立して

いる社会は二層発展されて然るへきであり,私有制でなく公有財産制度はさら

に発達することになろう｡か くて,彼の思想は単にアナーキズムとみるよりは,

むしろ7ナ-キスチック･コソミュニズムというべきであろうO(4)クッカーO

彼の根本思想は,セルフ･インタレス トを至高の法則とするところにある｡自

らの目的に役立つものはJして己れの利益であり,その限 りで社会の利益は個人

の利益となるOその立場からセルフ ･イ1/クレス トの実現にとって無益な場合

にのみ法律 ･国家の存在が否定されるが,逆に礼会は人間の処有物 として肯定

される｡国家は ｢彼 /意見-依 レパ,･･竃 モ個人 ヲ優先七ヌ所 ノ,個人ヲ-ミ

強制シテ他ノ意思-服従七シムル所ノモノデ,畢売侵害ヲ目的 トスル ′制度デ

7ルカラ,之ヲ否認 スル ト云フノデ7ル｣(37頁)o タッカーはク.=ポ トキ-/と

異なり,労働を所有権の基礎として認め,私有財産制度を否定せず,一種の労

働全収益論の立場をとる｡その場合,freemoney,freeland,freetrade,free-

dom oflntellectualproducts,の4条件の存在が必要である｡この社会実現の

二方法は,もっぱら演説と印刷物とによるから,言論の自由が前提である｡ この

前提がなくなると,暴力が正当な手段 として肯定されることになるoそれ故に,

クッカ-は社会革命は,あくまでも消極的な抵抗,すなわち,不服従運動によ
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っておこなわれるへきだと主張する｡河上がクッカーの思想にかなりの頁をさ

いていることは,彼の思想に或る親近性を感じたか らであろうか｡ いL,ス トイ

については特にふれていないが,これは河上にとって年来親 しんできた思想家

だから,この四者のような解説を必要としなかったのかも知れない｡ しか し,

これらアナーキズムの特色を比較考察する箇所では,膜をUjして くる｡次に,

その点をみてお くことにする.比較考祭の基準は,(1)根本思想,(2)法律,(3)臥

産,(4)国家,のそれぞれに対 して彼 らが どのような態度をとっているか,であ

る｡いま,簡単に図示 してみると,こうである.

(1)板本思想

/,lL三言 :ン)法則論者O- は必然的に7ナ-キズムの社会になるO

アナーキズムの杜会にしなければならぬと,当

;三三二ルナっ 規範論者｡為 S｡11｡nを説 く∩ この2人は極端な個人鵠

sel丘nterestの立場をとる｡

トルス トイ 絶対的な愛の立場から,このシュティルナ-とタッカーに近接

する｡

(2)法律

;≡,三二キン〉法律を認ゆるO;.yカ-はほぼ凡てについてその必要を認め

クロボ トキンは成文法を否認 し,慣習法だけ

に存在理由を認めるO

バ クーニソ グロポ トキンに近いO

シュティルナ- 無条件に否定するO-未来の人間関係を規定するものは,

sel丘nterestである｡

トルス トイ シュティルナ-ほ -未来の人間関係を規定するものは,

ど極端ではないが 愛 loveであるO

否定の立場に立っ｡
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(3)財産

Ji:PL三 言壬 ナー)私有財産 ･公有財産･いずれ -

三三三:キン 〉財産一般を否- ないo ; : カ ーは個人の私有 財産 も認め

クロボ トキンは公有財産のみを認

めるo

(4)国家

すべての思想家は条件っきであれ,もしくは無条件であれ,国家否定を指向

する点では共通しているO

河上は,以 ヒの4指標によって5人の思想家のアナーキズムを比較検討した

結果,すべてに共通しているのは国家否岸の思想であり,結局アナーキズムの

本質はここにあるという認識に到達するoLたがって,もし7ナーキズムを批

判するとすれば,この一点について検討しなければならない｡ところで,国家

否定 というが,これは国家をどう定義するかでかなり様相を異にすることにな

ろう｡たとえば,国家の存在を無益 とみなすタソカーは,自衛組織 defensIVe

association の存在は認めてお り, これは場合によっては国家の一種と言えな

くもない｡また,加入 ･脱退が自由な国家は,アナーキズムといえども否定で

きないのではなかろうか｡彼らが言 う国家否定は,加入 ･脱退を強制する組織

としての国家だからであるOこのように,河上はアナーキズムの思想に幾っか

疑問点を提起するのであるが,いずれもアナーキズムを決定的に否定する論点

の提示 とはなっていないoむしろ,ここでは国家否矢巨の思想を自らの対決する

学問的かつ思想的な課題とするに至 った河上の内面における一つの思想的発展

の-階梯を確認しておけばよい｡
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Itl

河上肇が明治42年か ら43年にかけてお こなった ｢政治学講義｣は, どのよう

な思想史的意義を ｢E]本近代｣に対 して有 しているであろうか｡ このテーマに

答 えるだけの用意は今の ところ私には全 く無いのであるが, ここでは将来いま

-1宣たち入 って検討す る時のために,私に とっての覚 え書 として一応の論点整

理だけをお こなってお きたい｡

(1) 河上は政治学を社会学 と同じく経験科学 として理解す ることに より,形

而上学的色彩の濃い回家学 としての政治学か ら解放 しようと試みる∩それは他

面では東大法学部の官僚 イデオロギー批判を含む ものである川)0
(2) 国家論については,国家形態の分析 とい うカズイステ ,(- クで もって,

実は日本は西洋風の ｢政体｣概念では把えられ ない ｢国体｣観念があって,そ

れは民主制に対す る国主制であ り,立憲君主制 とい う言葉に捉われることな く

みれば,専制国のカテゴ リーに入ることを確定する｡彼は共和国 と比へて専制

国で ｢革命｣が起ると述べていることか らいって も, 日本では現状のまま推移

すれば ｢革命｣は必然的 と見ていた ことになろう｡

(3) こうして, ｢革命｣を 目指す思想の検討が,彼の ｢政治学｣には不可避

的に組み込 まれてこなければならなくな り,国家否定の思想であるアナーキズ

ムが,国家肯定の正統派の政治学のなかで占める比重に対 して著 るしく重視さ

16) 河上が批判の対象とするのは,東大で政治学を講義している小野塚喜平次の学説である｡ ｢小
野樫博士-政治学ヲ広狭ノ二義二分チ. 『広義二於ケル政治学ト-国家二関スル諸学科ノ総称ナ
1)』ト定義ノ,又 『狭義二於ケル政治学 ト-国家ノ事実的説明ヲ与-其政策/基礎ヲ論ズルノ学
ナリ』(｢政治学大綱｣上菅19貢)ト定義ンテ居ラl/ル｡ 既二述べク加ク.政治学ノ主タル

研究物体-国家二相達ナイD乍併.国家/ミガ其/研究物体デ無クテ,強制的こ意志ノ結合ヲン
テ眉ソレ人額ノ国体-凡チ其ノ研究範囲-属ス/1,ノアアル｡国家以外三強制的ノ意思結合ヨリ成レ

ル団体7ルノ､疑ヲ容レヌ所デ7ルガ,是等ノEZl体中国家タルモ/ト然ラザルモノトノ区別-出来
ルモノデ′､無ィ｡又夕縦ヒ其ノ区別ガ出来タルニッチモ.其ノ性質-非常二釈似シ7居/i,ノデア
ルカラ,之ヲ併セテー科ノ学ノ研究物体トンテ差支ナィ｡物二国家ノミヲ採1)他ヲ排除スルト云
7利益卜必要ト-無ィ｡博士-何故二国家ヲノミ言ヒテ他ノ強制Bl体ヲ排除シタカ,コL,余ノ贋
シ難キ所デ7ルI(38-39貢)とD以上からも見られるごとく.河上の｢政治現象｣に関する定
義は,すぐれて社会学的である｡ただ.国家と他の政治団体との区別が未だ明確でない点で.ヴ
1-p-I-の周知の定義に比して孫色があると言えるが,これは止むを得ないところかも知れない｡
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れ る｡ つ ま り河上 の ｢政 治学｣ は, その全 体の性格 が ｢異端 の政 治学｣ とい う

特 徴 を有 して くることに なる｡ この点に彼 の ｢政 治学｣ の ユニー クさが あろ

う17)｡
(4) ｢政 治学講義｣全 体に流れ てい る音 調は, しか しなが ら,英 国の 自由主

義 ･個人主義 への高 い評価 で あ り,米 ･仏 の社会思想はその弟論 として論 及 さ

れ てい る｡ 少 な くと も比 の時点において河上が実質的に共不口国 (彼 の定義 した

意 味 での) であ る立 憲国の英 国を, 日本 との対 比において在 る-＼き近 代国家の

認識 モデ/Lと考 えていた ことは, この ｢政 治学講義｣草 稿か らもほほ確定 でき

る ところで あろ う｡

(5) こうした理論的枠組 を核 とす る河上 の思 想は, したが って単に革葬 の志

士舌 EFr松陰 に由来す る東 洋的 国士型儒教倫理 の徒 J･して特徴 づけ るこ とは で き

ない｡確か に後 に島崎藤村が パ リにおけ る河上肇を許 して愛 国者 と言 った よう

に ナ ンヨナ リス トではあ ったが, その旧 き革袋 には英国流 の リベ ラルな個人主

義 思想が新 らしき葡 萄酒 として満 た されて いた と見 て よいのでは なか ろ うか1㌔

17) 政治思想に関する章は.大別して古代ギT)シャのプラトソ･7リストテレスの政拾思想を述べ

た部分と,近代のアナ-キズムを分析した部分とからなり,中世のトーマス17クイナスヤマキ

ァグェリ,あるいは近代のホップス,ロック等は-切捨象されている｡こうした構成もユニーク

であるが.河上の意図が国家の存在理由を肯定するか,否冠するかで大別しようとするところ

にあったことを端的に示していると言ってJ:い｡とくにアナーキズムにこれだけの比重をおいた

｢政治学｣は,当時の大学における講義としても異例のことではなかろうか｡

18) 内田義彦氏は.この点について ｢むしろ,前に滞介した〔EElロ〕nlr軒における異にスミス的なも
のは,この期の河上においておぼろげながら国内市場論の形にまで高められ,かれの国家主義の

外被を国民主義の円実をもって充たし,遂には日本独特の国家主義の外被との矛盾を自覚するに

いたるのである｣(前出.内田爾 ｢河上襲集｣解説の現538頁参照.傍点は原文)と述べている.
だが,それには ｢青い通学者そのものであって,絶対主義の使徒河上｣(同書539見 傍点は引用

者)の伽で,｢その道徳観において180度旋回を遂げる｣(同番544貢)プロ-I:スが必要であった｡

こうして.｢深く儒教的教養を身につけたプルショア合理主義者｣河上肇が生誕するo｢このあ
たりの河上の論説は,志⊥=自由なる人間としての君子という自己規定 (それは.それだけでは

-股人民を以て小人とするという儒教道徳を出ない)と,それをスプリングポ-ドとして,その

自由なる精神的存在としての人間観h:を人間一般に平等に広めてゆくという姿勢が.伍然と入り
まじっていてはなはだ興味深い｣ (同書549見 傍点原文)｡内EE]氏の分析は.この時期における
河上の思想の両義性をえぐりだして,まことにぷいものがある｡ただ,河上のナン己ナリスムの

外被を結局においては日太一挽物の国家主義において見7:いるのは加向なものであろうか. この

｢政治学講義｣草稿は既に ｢日本独特の国家主義｣との対決を自覚しつつ書かれており,それは

所謂 ｢大道事件｣に先立つこと,一年足らずであるが,｢大逆事件｣の勃発に対して役の側で/′
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この両者は内田義彦,山之内靖両氏の言うことく,河上の内面において激 しく

せめぎあっていたのではあるが,沖縄における ｢舌禍事件｣に見 られるように,

やは り新 らしい革袋を必紫とするまでになっていたのであるoそれが どのよう

な皮袋を必要 とするかは,この段階では未だ確定できないが,単純に英国流の

自由主義 ･個人主義に帰着す ることにはならないであろう｡ この｢政治学講義｣

性は否む- くるな く,彼の自由主義 ･個人主義思想はその他方の極にアナーキ

ズムを含むかたちな とってお り,それは大正期以降における社会手義への傾斜

を予知 させていたか らである｡

(6) ところで,こうした諸論点を含む ｢政治学講義｣草稿は,明治42年か ら

43年にかけて書かれた｡ 明治42年 (1909)5月, 河上は大著 ｢人類原始 ノ生

活｣を刊行 してお り,それは彼の京大における ｢経済史講義｣ と深 く結びっ く

成果であるとともに, この ｢政治学講義｣の-前提 ともなっている｡そ うじて,

この時期の河上には ｢匡Ⅰ家｣を どう考 えるか, という問題意識が根底に流れて

お り,一方では日本国家の原点を祭政一致の形態に求める ｢崇神天皇の朝神育

皇居の別新たに起 りし事実を以て国家統一の一大時期を劃するものなりと為す

の私考｣が明治44年 (1911)1月に ｢京都法学会雑誌｣に発表 され,他方では

明治以降の日本国;家が虻界史上きわめて独特な ｢国体｣観念に基礎つけられて

いる所以を解明した ｢日本独特の国家主義｣が,同じく明治44年4月,｢中央
公論｣に発表 されているO これは, しか し, をの年の2月14日に脱稿されてい

るか ら,この二つの論文のテーマは相併行 して河上の内面で発酵 しつつあった

と見てよいであろう19)Oそれを理論的に整序 したのが ｢政治学講義｣草稿であ

＼既に或る対応の姿勢ができていたことを予知せLめるものである｡私はむしろこの時期の河上は
｢日本独特の国家主義｣が,一方で国内の民主化-の動きを圧伏しつつ,他方ではその同じ力
で｢近代化｣を列強の圧力に耐えつつ遂行していく両義性を右していることを視野に収めながら
(したがって.単純否定ではない/)それ-の対抗概念である英国流の立憲国の思想に立って,
その内部でEEI家首短と沓jfの内樋の闇に自らの立脚地点を耳臭素していたcr)ではなかろうか,と肥
えるものである｡
19) このテーマを下敷にしつつ河上に｢時勢之変｣(明治44年9月)を書かせる機縁となったのが
｢大逆事件｣ (明治43年12月10日最終公判開始)であったことは,内E日馬の指摘するとおりで/
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った と言 うことがで きる｡その中で展開されている ｢国家の分類｣に関す る章

節は,国家の起源についての考察 と,現在の国家形態の分析 とで もって構成 さ

れているか らであるO こうして, 自らの革袋に入れた葡萄酒の味をためそ うと

したのが,同年 4月沖縄でお こなった講演 ｢新時代釆たる｣および ｢矛盾 と調

和｣であったO それは ｢舌禍事件｣を惹 き超す ことによって,は しな くも甚だ

苦い味の質であることを,河上は知 らされ るのである20)Oそ して,柳 田国男の

表現を借 りれば,その葡萄寺酉の色は ｢みるみるうちにその赤 さが ひどくなった

わけであるO｣21)それ とともに,その味の若 さも増 していかざるを得ないOだが.

そのプロセスの分析は. もはや本稿の設定 した問題の枠をはみでることになろ

つO - 1979ll20-

＼ゝあろう(同書542貢)｡この菌の｢序言｣の執筆が公判終了当日の12月29日であったことは,決し

て偶魚の一致ではないであろう.本文は既に2E]前に書き終えているのであるから｡
20) この間の事情については,拙稿 ｢河上聾と沖縄｣ (拙著｢河上聾の思想｣所収)を参照された

い｡｢河上葉と沖縄｣というテーマは.同時にその裡に｢河上聾と伊故普献｣.｢伊波普献と柳田
国男｣という,口本思想史⊥の三巨人の1リア-デを含んでいる｡それについては,別稿に険も
たい.

21) 柳田国男 ｢河上肇看｣(｢故細70年｣330頁｡｢定本柳田国男集｣別巻第3.所収)｡初旧の河上評
は,或る厳しさを含んではいるが,全体としては渡かいものが流れており,河上の｢舌禍事件｣
に対する理解も正確であるoそれは両者間の思想的な交流が相当に深いものであったことを傍示

しているのではなかろうか｡


