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はじめに

Nibilestinrebus,

quodantenonfuerit

inverbis.

- A･M･Peshkovskyl

これは1999年8月26日から9月3日まで大阪外国語大学で行った集中講

義を校正し,いくつかの補足を加えたものです.そのもとになったのは1999

年の第一セメスターに鳥取大学において一般教養科目として講義したもので,

表題は当初 『ロシア語の周辺』としていましたが,『ロシア文法の周辺』とし

た方がより内容に即しているように思われましたので,集中講義に際してそ

のように訂正しました.その後同じ年の第二セメスターにも,その続きを講

義しながら,一方ではすでに講義したものについても,追加したり書き換え

たりする作業を続けました.鳥取大学は2000年の3月末で停年退官をしま

したが,引続き非常勤講師として2年間講義を行いました.内容については

刻々と変化しているといっても過言ではないと思っています.この作業は今

後も行うことになると思いますが,平成17(2005)年3月をもって現職の鳥取
環境大学を停年退職するのを期に,発表したいと考えました.

さて,言語の文法は,何か守らなければならない面倒で無味乾燥な規則の

集りのように思われるのが普通です.文法は言語毎に異なっており,また同

じ言語でも時代によっていろいろと異なっています.ある時代に支配的であっ

た規則がいつの間にかなくなり,影も形もなかった規則が生れてくる,とい

うようなことは,常に起っている現象です.

どうしてこのようなことが起るのでしょうか.あるいはどうしてこのよう

なことが可能なのでしょうか.

一つには言語というものは客観的な現実の構造をそのまま反映するもので

はないということが挙げられます.しかしそういったからといって言語が客

観的現実と何の関係もないということもまた,あり得ないことでしょう.も

しそうなら言語を使って現実に働きかけることはできないと考えられるから

1 ｢前もって言葉に存在しないで現実に存在するものは何もない.｣ペシコフスキーはロシア
の高名な言語学者,
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です.

また一つには人間は体の大きさとか,感覚器官の性質とか,あるいは運動

能力とかさまざまな制約を持っています.またそこから来る感情の動きにも

一定の枠があると思われます.こういう主体としての人間が客観的現実に対

処するためには,主体と客体の間にある種の ｢折合い｣を付ける必要があり

ます.言語というのはそういう ｢折合い｣の一つの形だということができま

す･｢言語は主観と客観のディアレクティケ-(対話)の上に成り立つ｣ という

のは,そういう意味だと思われます.そしてその折合いの付け方は,それぞ

れの言語集団のいる環境や文化などの条件によってさまざまだと思われます.

しかし人間という枠がその底にあるとすれば,言語の異なりにも一定の枠が

あると考えるのが論理的だと思われます.ヴィルヘルム ･フォン･フンボル

トが,人間の言語は種々さまざまだけれども,その底には一つの言語がある

といった意味も,このことだったのだろうと思われるのです.

しかし成り立ちとしてはそういうものであったとしても,言語は一度でき

てしまえば,それを使う人間の認識や行動を縛るはたらきをします.それは

言語の固有の性質だろうと思います.そうでなければ言語は言語として働く

ことが難しくなるからです.これは後で ｢人間の言語の持つ条件｣として挙

げるものです.

以前には言語と認識の関係について,言語は客観的現実を自由にパターン

化して取入れることができるという考え方がフンボルト･サピア･ウオーフ

の仮説という名の下に広く信じられてきました.しかしこれは人間が客観的

現実をそのまま言語構造として反映するという考え方と同じく,極端に過ぎ

ます.

なぜかといえば,言語と認識に関して,少なくとも二つの条件があると思

われるからです.

1)人間の受容器官(感覚器官)の持つ制約

2)人間の言語の持つ条件

1)の場合

たとえば人間の視覚は,対象の明るさが連続的に暗くなっていくとき,暗く

なり出す時点では,目は本当の明るさよりは明るく感じ,暗くなってしまっ
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て明るさが一様になる時点では,本当の明るさよりも暗く感じるようになっ

ています.したがって人間はその境界に線があるように錯覚するのです.
ヽヽ

これがものの輪郭です.この視覚の働きによって,人間は元々客観的には

存在しないはずの輪郭を,あたかも存在しているかのように思うのです.

これをマッハErnstMach(1834-1916)は数学的に次のように表したという

ことです.

∂2J
K=ZIC百才

｢七二｣
ここで ∫というのは物理的強度で,∬ というのは人間が感じる強度であり,ガは上

着の図の横軸,即ち円盤でいえば半径です.Cは常数.

2)の場合

たとえば日本語では/papa/というばあい,【phapa]としか発音しませんが【ph〕

と【p】は区別できません･それは日本語では意味に関係しない(違う音素でな

い)からです･しかし/papa/と/baba/はまったく意味が違います･だから日

本人ならば【p】と回 はどこにあっても区別できるのです･

これに対して朝鮮韓国語では,【p】は語頭でしか発音できません･語中では

回 としか発音できないのです･そしてたとえ[p】と回 を取替えても,意味

も変らないし,[p]とlb]の区別もできません･同じ音と感じられるのです･

そのかわり[ph】と【p]とはどこにあっても明瞭に区別でき,どちらを使うか

で意味も違ってきます.このように言語にないものはそれが現実にあっても

認識できないのです.

色の場合でも,人間は自分の言語がもっている色彩語に合せて,現実には

連続しているスペクトルを切断して認識していますが,客観現実としてはそ

のような切れ目はなく,連続しています.
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逆に人は,自分の言語にない範囲の色を,すぐには思い浮べることができ

ません.たとえばベージュという言葉が入ってくるまでは,すぐにこの色を

想像することは,誰にもできなかったでしょう.

最近言語によって,色の認識に一定の順序があることが分ってきました.莱

際の順序の細かいところについては,まだ議論がありますが,順序があるこ

とは,間違いがないらしいのです.

この裏は,次のことを意味しています.いま,二つしか色彩語をもってい

ない言語があるとします.するとそれは必ず ｢白｣と ｢黒｣ に当る語をもっ

ています.もし三つの色彩語をもっている言語であるならば,三つ目の色彩

語は必ず ｢赤｣にあたる語だというのです.

さらに,場合によっては言語によって外界の認識が異なるだけでなく,そ

こに働く論理そのものも異なっていることがあり,それによって言語をいく

つかの内容的類型に分類できることが,最近分ってきました.

1970年代に集大成されたロシア言語研究の成果として ｢内容的類型学｣が

あります.これは今までの言語研究の常識を覆す画期的なもので,屈折語,勝

者語,孤立語というような,それまでの言語類型学とは全く異なった ｢もの

の観方｣を与えました.

このことによって,たとえば文には ｢誰が,どこで,何をした｣という要

素がないと意味が分らないから,主語を表す形(主格),目的語を表す形(対

檎)はどんな言語にもある,というような,今まで常識と考えられていた考

えが,普遍的に正しいものではないことが分ってきました.

このような考えは,文明語といわれる,主としてヨーロッパの言語の属し

ている,一つの類型(対格言語類型)の中でしか通用しないことが分ってきた
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のです.

現在のところ対格言語類型の外に,このような類型として ｢活格言語類型｣

と ｢能格言語類型｣があることが確実に分っています.この中でカフカス地

方の言語に多く見られる ｢能格言語類型｣は,｢活格言語類型｣と ｢対格言語

類型｣の中間にあるものだと考えられています.それで ｢活格言語｣と ｢対

格言語｣ を比較すると,その特徴が分ってきます.

活格言語には,何も格の印をもたない裸の名詞があります.これは動詞な

どの述語の説明をするものだと言えます.｢行く｣というとき,行くのは誰か

が分らないと困るからです.言いかえれば ｢行く｣という行為が成り立つため

に必要なものとして,これを説明するために名詞が添えられるわけです.た

とえば ｢太郎行く｣ というような場合です.同じように ｢石大きい｣という

こともできます.

生物の場合,他の生物や ｢もの｣に作用をすることができます.これを ｢行

為者｣Actorといいます.例えば ｢太郎が次郎を殺す｣ というような場合で

す.しかしよく考えて見れば,もし次郎が死ななければ,｢太郎が殺す｣とい

うことはできません.しかし逆に太郎がいなくても,次郎は死ぬことができ

ます.言いかえれば,｢死ぬ｣ということと,死が訪れる生物との関係は極め

て密接で,切離すことはできませんが,｢殺す｣という行為は ｢死ぬ｣生物が

いないと成り立たないのです.

このほかに,活格言語では ｢～が｣または ｢～によって｣というように,行

為者を表す特別な形(格)があります･これを ｢活格｣といいます.

そうすればこの言語では ｢次郎死ぬ｣ とおなじように,｢太郎によって次郎

死ぬ｣という言い方で,｢太郎が次郎を殺す｣ ことになります.ヨーロッパの

研究者は長い間どうして同じ裸の形 ｢次郎｣がある場合に主語になり,ある

場合には目的語になるのかが分りませんでした.ヨーロッパ語が主格と対格

を厳密に区別していたからです.

しかしよく考えて見れば,｢太郎が｣｢次郎を殺す｣というのは,単なる認

定の問題に過ぎません.

例えば呪いが有効であるという文化をもった社会では,太郎が遠く離れた

ところで真夜中に蝋燭を立て,五寸釘を藁人形に打ち付けていても,｢太郎が
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殺した｣ということになるでしょう.認定の問題だからこそ,現在でも殺人

をめぐる裁判がしばしば行われるのです.この事態がひとりでに起ったのか,

それとも誰かが惹き起した結果なのか,およびもしそうなら,惹き起したの

は誰なのかが問題になります.このことが決して自明なことがらではなく,判

断の結果に過ぎないからです.

このように,ただ一つ確実なことは ｢次郎死ぬ｣ということだけなのです.

｢死ぬ｣という言葉は,誰か死ぬ人がいることを予定しています.それが誰で

あるかを補ってやらなければ,｢死ぬ｣という言葉は意味を持たないといえま

す.ですからこのばあいの ｢次郎｣というのは厳密には主語ではなく,｢死ぬ｣

を説明するものだということができます.

このことからこの類型の言語が ｢他動詞｣と ｢自動詞｣の区別をもたない

こともよく分ります.たとえば ｢石重い｣というのと同じように,｢石行く｣

といえばこれは意味がありませんが,｢太郎によって石行く｣ といえば,｢太郎
が石を運ぶ｣ことになります.｢燃える｣と ｢焼く｣,｢走る｣と ｢追う｣が同

じ単語だというのも当然です.

さらにこのことから,無生物が活格をもたないことも当然だと理解できます.

さらにまた,この言語が受身(受動態/棉)をもたないことも明らかです.｢太

郎によって石行く｣という文はどうしたって受身にはできないのです.受動

態が可能なのは,自動詞と他動詞を区別している対格言語にのみ特有なもの

なのです.

以上のことから,この言語は世界を生物と無生物に区別する ｢ものの観方｣

に基づいているということができます.

いま,｢～によって｣のように,行為者Ac-

torを表す印をもったものを ｢活格｣,何も

印をもたないものを ｢絶対格｣ということ

にしますと,絶対格には何について言われ

対格言語 意味 活格言語

主格 A 活 格

S 絶対格

ているかというテーマを表す subject,那

ち自動詞の主語となるばあいと,行為が及ぼされる対象 patientを表す場合

の二つがあります.

これに対して対格言語では行為者(A)とテ-マ(S)は主格で,行為が及ぼ
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される対象(p)は,対格で表されます･

いま,

MaryslappedDiana,andranaway.

(メアリーがダイアナをたたいて逃げていった)

という文があったとします.この時 ｢逃げていった｣のはだれでしょうか.お

そらく皆は ｢メアリーに決っている｣というでしょう.しかしこれが正しい

のは,対格言語の場合だけなのです.

どうしてこのようなことが起るのでしょうか.このばあいメアリーはダイ

アナをたたいたのですから上の表ではA(ctor)で,ダイアナはp(atient)で

す･そして逃げていったのは自動詞の主語,すなわちS(bject)です.すなわ
ち

メアリー(A)がダイアナ(P)をたたいて,(S)が逃げていった.

ということになります.

対格言語の場合はAとSは主格で表されます(A-S)から,逃げていった

のはメアリーでなければなりません.ところが活格言語ではSはpと共に絶

対格で表されます(p-S)･ですからこのばあいには逃げたのはダイアナでな
くてはならないのです.

このことは,一見奇妙に思われますが,完全に論理にかなっています.こ

のことから,私たちがいくつかのよく知っている言語の事実を直ちに普遍化

することが誤りであることが分ります.

世界の見方,認識の仕方は決して一つしかないわけではありません.それ

ぞれの言語が,同じ客観現実を違ったように認識し,違った論理で自分たち

の世界像を作っているのだということができます.このことは,学問をする

場合にも自分の考えていることが絶対正しいかどうか,常に検証しながら進

むことが大切であることを教えていると思います.

活格言語類型のことが分って来るにつれて,今まで無反省であって,そのた

めによく分ってはいなかった対格言語の特徴も少しずつ分ってきました.こ

の言語は ｢誰が何をしたか｣ということを重視する言語類型です.行為の主

体性をはっきりさせようというのです.それに伴って,行為の対象があるか

ないかを問題にするようになりました.
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こうして自動詞と他動詞の区別が重要になってきました.主格は常に行為

と一体のものとして理解され,自動詞にも他動詞にも ｢行為主体｣という意

味で同じ主格が使われるようになりました.

この言語では,行為者(A)だけでなく,単なるテ-マ(S)を表すときでも

主格を使うことができましたから,受動態が可能になりました.

活格言語の,例えば ｢次郎死ぬ｣という場合には ｢死ぬ｣ということと ｢次

郎｣が密接に関係していましたから,次郎の様子,即ち,次郎がどういう風

に死ぬのか,死につつあるのか,それとも死んでしまったのかということが,

とても大切だったと思われます.このような行為の様子,様態を,文法家は

アスペクトとかアクチオンス･アルトなどといいます(アスペクトとアクチオ

ンス ･アルトはよく似た概念ですが,厳密にいえば一寸異なっています.し

かしこれについては今は述べません)･

これに対して対格言語の ｢誰が何をした｣という場合には,行為と主体と

が密接な関係を持ちますから,｢何時したのか｣ということが,行為の様子よ

りも大切になります.すなわち,現在,過去のような時制が発達することに

なります.少なくとも現在そう考えている人が多いと思います.

しかし,類型学の立場からの対格言語の研究は始ったばかりで,まだ充分

に分ったということはできません.

ともあれこのような類型学の結果は,言語というものが客観世界をそのま

ま反映したものでないことを,今までよりもはっきり確信させます.言語の

反映の仕方,現実との ｢折合い｣の付け方にはさまざまな仕方があると思わ

れるのです.

このことは言語の文法規則にも当てはまります.文法規則を見るとき,言語

はその規則によってどのように折合いを付けているのか,また文法規則から

のさまざまな逸脱を見るとき,煩わしい例外だと敬遠するのではなくて,言

語がそのことによってどのように折合いを付け直そうとしているのかを考え

るというのは,楽しいことでもあり,文法に対する観方を変えることにもつ

ながります.
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ギリシア文字､ロシア文字立体及び斜体､キリル文字

グラゴール文字 対照表

ギリシア語 ロシア立体 ロシア斜体 キリルグラゴール発 音

AB αβ A a A α A + [a]

B 6 B 6 E ど 【b]

B B β 8 B qP 回

r Y r ど Il 之 ｢ A [9〕

A 8 A A .茸 ∂ A Jも [d】

EZ Eち E e E e e 3 洞>抗3 拭3 よ打3 こ方C3 ;ぺSち BSか% [3】ldz]lz]

H0 ¶0H 班 H u 目せ 8曾 8ト e:]>li]

疏 )班 磨 )u 同

令. S Q S lq

ⅠⅩ L冗 ⅠⅠく 1冗 ∫〟 i㍍ ]i,A,lK [i】【i][k】

A 入 JⅠ JⅠ .〟 JZ, A 品 [1】

M ド M M 〟 .M M 雷 両

Nー■■｣.∫0 ～ミ0 H0 H0 月~0 ナ↓0 ‖考◇ P3 [n】[ks][〇】

H 7て 刀 Ⅰー 〟 n ∩ 1t' [p]

P P P p P P P ら [可

∑ CF?ち C C a -C C 曾 [S】

T て T T T m T t7t) [t】
Y U Ⅴ Ⅴ V V V 邑 【i〕

OY OU y y y y 8,Oy 静 回
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ギリシア語 ロシア立体 ロシア斜体 キリルグラゴール発 音

◎ ? ◎ ㊥ ¢ 少 ¢ 8 lq

Ⅹ申 X車 Ⅹ Ⅹ X ∬ 冗 ら 回
Ilq Ltq 〟q 句qt リVY V皆 【ts】【ps〕[甘]

ⅠⅠⅠ 1Ⅱ LU uL u l⊥一 Ⅲ

Hl 叫 LU 叫 叩 U 肘 ]

rも 'ー⊃ 7) ∂ rh da ト】

bⅠ hI ム∫ b乙 もー 凋dP [主]

ら 王〉 A ち i 局 ト〕

ち ち B rh 忠l◇ APD 洞

9 e> ∂ a [e]

Ⅰ0 ‡0 R) つり lju]

5I ′5I a a ra A 洞

S S ∫ β SLeA,AlA品l品 かi3C3Ca 【dz]lj～e]le～]lj～e][3～]洞

甲 . I .
oYapOEb⊆gLTtEV,T恒αてbv花CLTePCLXαLmてePα,XClL,<OxcLXO入oT石iv
TC-gp∝句MTip∝0αV丘てq)て∈入euT如O･ (Matth･15:4)/H6oBop3a-

rIOBeAaJI:≪IIOt王HTa益oTqaH MaTも≫H:≪3JIOCJIOBy叩 益 oTqaHJIH

MaTLCMepTも拍 AayMPeT≫･(MaT車･16:4)

Eも E〇号dn◇B把AhE完日誌･Adr五A･YhTH◇リdHMdTePb･LHXe号もAOĈ O-
rl.･.･･一

■･････････････-■ r･････一

BHTも ◇リA ĤMdTePh･CtlMPもTb1品 OyMbPeTも･(CodexMarianus,Matth:
15:4)/ビ3免凋ビ3%+r3Vdb月 ピ3868舵 db+ 免品+免3品毛 皆月tn8 3tnV+ 8

雷+m3b月曾8a63%渇品3曾品3W8t7t7竜3wV+ ある雷+tm3』8 9da晋』竜 t7t'月舵診器召
し3 tmda(Matth.15:4)
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第 一 話

ロシア語の文字と発音

1. ロシア語の文字

§1 ロシア語の文字は英語などで用いられている,いわゆるラテン文字と

はだいぶ様子が違っています.文字の読み方はともかくとして,文字の並び方

が大きく異なっているのは困ります.辞書を引くと文字がこの順で並んでい

るので,文字の順番を知らないと辞書も引けないということになるからです.

ところでロシア語の文字は普通キリル文字 cyrillicといわれています.し

かしこれは本当は正しくありません.正確にはロシア語の文字は ｢市民字体｣

rpa糊 aHCKH丘ⅢpH*Tといわれています･キリル文字というのは今でも教会

で使われて典礼の言葉となっている,教会スラヴ語で書かれたものに用いら

れています.

今のチェコのボヘミア,モラヴィア地方一帯に,大モラヴィア帝国(VelkO-

moravskafl'ge)といわれる-大帝国を築いていたスラヴ族の王コツエルが,

スラヴの地にキリスト教を伝えるための教師を送ってくれるように,ビザン

ツ帝国の皇帝ミカエロスに頼みました.9世紀頃のことです.

これに応えてビザンツの皇帝は当時のテッサロニカ地方の出身である哲学

者コンスタンチノス(ロシア語ではコンスタンチンKoHCTaHTHH)と,その

兄で既に僧となっていたメトディオス(ロシア語ではメフォデイMe㊥O脚 品)

の二人を,スラヴの国に送りました.それはテッサロニカには多くのスラヴ

人が住んでいて,この二人もバイリンガルだったからでもありました.

二人は出発する前に文字を持たなかったスラヴ人のために文字をこしらえ,

聖書のいくつかを翻訳したといわれています.二人は政治的,宗教的な色々

な困難の中で任務を果しましたが,コンスタンティノスは後にローマで没し,

教皇からキリルという贈名をもらいました.そこからスラヴの文字はキリル

文字といわれることになりました,めでたしめでたし- というわけにはい

きませんでした.

何故かといいますと,コンスタンティノスとメトデイオスの事蹟は,それぞ

れ 『コンスタンチン伝』V舶 Constantiniと『メフォデイ伝』vitaMethodii
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に詳しく書かれており,二人は ｢スラヴの使徒｣と呼ばれているのですが,

これらの伝記の中では,彼らが文字を作ったとしか書かれていないからなの

です.

一方彼ら及び彼らの直接の弟子たちが翻訳した,古い聖書のスラヴ語 -

これを ｢古教会スラヴ語｣(OldChurchSlavonic,Altkirchenslawisch,vieux

slave)といいます一 には,グラゴール文字という文字で書かれたものと,キ

リル文字で書かれたものがあります.そのためスラヴの使徒たちが作ったの

がどちらの文字であるかについては,色々な説が生じました.

§2 グラゴール文字は成立が古いと考えられる文献に多く見られます.ま

たキリル文字で書かれたものには,前に書いた羊皮紙の文字を擦って消して,

その上に新たに書いたもの(palympsestといわれます)が見られ,その中に
は赤外線などによって,消された文字がグラゴール文字であったことが確認

されるものもあるので,グラゴール文字の方が古いということはほとんど定

説になっています.

しかし古いからといって,スラヴの使徒たちが作ったのがグラゴール文字

であるということには,必ずしもなりません.とくにキリル文字が形も並び

方もギリシア文字によく似ているのに対して,グラゴール文字は起源がはっ

きりしない,特殊なものですから,彼らが作ったものはキリル文字であった

かも知れません.少なくともこの文字を ｢キリル文字｣ と名付けた人々は,恐

らくそう考えたのでしょう.

序でに言えば,この時代には,古代スラヴ語辞書の形をしたものが全く知

られていなかったのに,どうして文字の並び方が判るかといいいますと,ギ

リシア語もスラヴ語も,数を表す記号を持ってはいませんでした.だから数

字を表すのにアルファベットを使って,文字で表していました.ギリシア語

では1は丘,2はPのようになります･名前が示すように,私たちが用いて

いるアラビア数字は,アラビア語から借りたものです.

ともあれこの数字の値はアルファベットの順に割り当てられているのが一

般的な習慣でしたから,これによって文字の並び方がかなり明らかになりま

す.しかし困ったことに,グラゴール文字も,ギリシア語とは似ても似つか

ない(たとえばB,hTOMB 〉訳eJIもTも ｢同じ年に｣というのをグラゴール文字
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で書けば,W凋tm相 月863品AWAのようになります)のに,ギリシア語の数

の値と対応する文字の音価とがよく似ているのです.たとえば 1,2はそれ

ぞれグラゴ-ル文字の aと6に当る文字(すなわち+とど)に割り当てられ

ています.したがって数の値を手がかりにしてどちらをキリルたちが作った

のかを決めることはできません.

§3 キリル文字はピョ-トル大帝 rI6TpBeJI血 H品(1672-1725)の時まで

使われていましたが,1710年に開明君主であったピョ-トル大帝は,彼が自

分の手で選んだ西欧の文字に近い字体の文字を使うように,勅令を出しまし

た.この文字が ｢市民字体｣と呼ばれるものです.私たちがロシア文字とか

キリル文字という時には,実際にはこの文字を思い浮べているのです.

ただし帝政時代には,表に挙げましたように,今日用いられていない文字

もいくつかあります.これは既に当時語源的なものに過ぎず,発音は別の文

字と同じという場合があったためです.

たとえばもは発音の上ではeと全く同じで洞 でしたが,語源的には印

欧語の *oi,*aiおよび *否の変化したものです.たとえばJIeC｢森｣,qBeT

｢花｣などはそれぞれ JIもcl,,qBもTl)と書かれましたが,発音は JIeC,qBeT

と書くばあいと変りがありませんでした.

また人の名の郎AOpはギリシア語のOE68opoq,ラテン語ではTheodorusl

であって,古くには令軸oprbと書かれていましたが,ロシア語ではthは[f]
と発音されるようになっていましたので,Gr.?L入6ooq)oGLaも.philosophus2

などのphと同じように車で表すようになりました･

またロシア語のHはもともとはギリシア語のY),Hであって,長いeを表

していました･6は多くの言語で[i]あるいは[i:]を表すようになります(例
えば英語のfeetlfe:t]>[fl:t])が,ロシア語の場合にも同じように【i]を表す
ようになったので,もともとの Lに対応するiと区別がつかなくなってしま

いました.

革命後の文字改革でこのどちらを残すかで色々議論があったといわれ,iを

残すことを主張した人々は,この方が ｢幅が狭い｣ので,紙を何パーセント

だか節約できることを根拠にしたと聞いています.当時の物資の不足を物語

1theO-は ｢神｣,d6ron(中性)は ｢贈物｣で,｢神の贈物｣というほどの意味と思われます･
2philO-は ｢愛する｣,sophosは ｢知恵｣で ｢知恵を愛する者｣というほどの意味.
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るエピソードといえましょう.

§4 文字表では,ギリシア語とロシア語,それに念のためキリル文字を並

べてあります(C£p.9)･ロシア文字の順序は,明らかにギリシア文字の並び

方に準じています.ギリシア語に対応する文字が欠けているのは,ロシア語

特有の文字です.また斜体は原則として筆記体と同じもので,立体を斜めに

したものではありません.

若干の説明を加えますと,たとえばIl,rIは,円周率などに用いられるギ

リシア語のパイIl,7Tですから,発音は[p]となります･またp,pは密度や

曲率半径などを表すのに用いられる,ギリシア語のロー P,pですから,[r】

であって絶対に[p〕と発音してはなりません･

また C,Cはギリシア語のシグマ∑,Gに当ります.大文字は数学で和を表

す記号に用いられていますから,既に皆さんにはおなじみの字だと思います.

このシグマは既に古典ギリシア語においてCとも書かれていました.この違

いは,要するに ｢余った｣ものを内側に折曲げるか外側に膨らませるかの違

いということになります･したがってこれは[S】であって,絶対に【k]ではあ
りません.

序でに暦について少し触れておきますと,1917年旧暦(ユリウス歴)10月に

社会主義革命が起りました.革命は10月25日のオデッサ攻撃に始り,翌26

日には冬宵が攻撃されました.このことから旧ソヴニト時代にはこれは ｢大十

月社会主義革命｣BeJIHRa5IORTJI6pbCKa兄COIIHaJIHCTHqeCRaEpeBOJIK)qH5I

と呼ばれています.

しかしこの時のロシアの暦は未だ旧暦,即ちユリウス暦が使われていまし

た.暦については第二話で補足して説明しますが,これによれば10月25日

は新暦,即ちグレゴリオ暦では11月7日に当ります.1900年代の新暦と旧

暦の暦のずれは13日ですから,25日に13日を加えた38という日数から10

月の日数31を引いた数7(即ち25+13-31-7)が11月の日付になるから
です.

この年に成立した臨時政府は直ちに暦の改革に着手し,翌1918年の1月

31日(水)の次の日を2月14日(木)としました.これによってロシアでもグ

レゴリオ暦が用いられるようになりましたが,このために革命の一周年記念
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日は11月になってしまいました.

§5 1917年に成立した臨時政府は,その年のうちに帝政時代の文字を改革

して現在のロシア語に見られる文字を用いる案を発表しました.電光石火と

いうべきでありますが,文字の改革は単なる小手先のことではなく,思想の

問題であることが多いといえます.ピョ-トルの文字改革も,これによって

ロシア語が完全に中世の緋を断ちきって近代語に変貌したといわれています.

革命後の文字改革にも,社会主義革命への踏絵ともいえる意味があったと思

われます.

事実,たとえば硬音で終る単語には必ず音を持たない硬音符を付け加える

のが帝政期の綴字法でありましたが,硬音符もはその前の文字が硬昔である

ことを示す役割を果すだけに過ぎませんでした(cf.p.16).これでは紙の無駄

であるというところから,廃止が決ったのですが,革命に反対の気分を持つ

印刷所は断固として硬音符を外そうとしなかったといいます.そこで業を煮

やした ｢革命的｣兵士と市民が印刷所を襲って硬音符を箱から取出して捨て

てしまうということが,オデッサをはじめ,あちこちで起ったという話です.

§6 この ｢革命的｣行為によって,確かに硬音符を使うことができなくな

りはしましたが,実は硬音符には,語中に用いて前の子音が ｢硬く｣発音さ

れることを示す役割もありました.｢硬い｣｢柔らかい｣というのがどういう
意味を持つのかについては,後で述べることにしますが,たとえばcrbeCTl⊃

は Cを ｢硬く｣即ち後ろに[u]の音が続くような気分で発音して ljest'】と続

けます･これによって Cを ｢軟らかく｣,即ち後ろに[i】が続くような気分で

発音して ljest']を続けるcecTもとは意味が異なることになります.しかし硬

音符が捨てられてしまったのではこの区別はできません.

20年代のはじめに印刷されたものに,しばしば硬音符の代りにアポストロ

フィが用いられているのは,硬音符がないための苦肉の策でした.このような

記法がかなり長い間続いたのを見ると,硬音符の調達には大分時間がかかっ

たようです.

第二次世界大戦の時にロシアのウクライナ地方はナチス･ドイツの占領下に

入りましたが,この時ナチスは帝政時代の綴字法を復活させようとして,こ
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れを奨励したといわれています.これもナチスへの忠誠度を測るための踏絵

だったのでありましょう.

このように考えてみますと,文字の改革というのは一国の文化というだけ

にとどまらず,政治,思想上の重大事であることが判ってきます.そしてロ

シアの場合にも文字改革を進めようとするのがいつも学校の教師であり,皮

対に回るのが作家であったというのは,極めて興味深い問題です.日本の国

語政策はどうなっており,どうなっていくのでありましょうか.つい考え込

んでしまうのです.

2. ロシア語の発音の特徴

§7 さて今硬音符について少し触れましたが,文法ではこの文字は普通,

音を持たないと説明されています.音のない文字が存在するということは,そ

れ自体驚くべき不思議なことと思われますが,これにはそれなりの訳があり

ます.スラヴ語に特に体系的に現れるいわゆる ｢硬膏｣と ｢軟音｣との対立

と関係しているのです.

スラヴ言語学では ｢硬い｣音と ｢軟らかい｣音ということがよく言われま

すが,一体 ｢硬い｣とはどういうことか,また ｢軟らかい｣とはどういうこ

とかについての,納得できるような説明は,寡聞にして見あたらないように

思われます.私の考えでは,これは次のようなものであると思われます.

まず次のような ｢式｣を考えてみます.

x=ⅠくH-H

y-K0-0

さてこのxとyははたしてイコールでしょうか.言い換えればこの二つの

Kの音は同じ音なのでしょうか.注意深く観察してみれば,この二つは同じ

ではありません.x≠yです.

音については百兄は一間に如かずであって,書いた言葉で説明するのは大

変難しいのですが,最初の場合は舌が前の方で破裂を作るので,｢キ｣に近い

音になるのに対して,後の場合は,英語のたとえばpackの ｢ク｣のような

音になります.

いま最初のK-xの音を仮にKlとし,後のK-yの音をK2と表すこと

にしますと,KlはK2に較べて口の前の方で発音されていることが判りま
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す.これはKH とKOを交代で発音してみて,舌の動きがどうなっている

かをみれば,割にはっきり判ることです.

たとえば回,lu]と発音した後で【i],【e】,【e]を発音してみると,舌が口の

中で後ろから前へ移動していることが感じられることでしょう･[i],le]などは
まえじた

口の前の方で発音される前古母音なのです.従ってその前に来る子音も,無

意識にそれに備えて,あらかじめなるべく前の方で発音するようになるので

す.逆に[｡日 ,日 u]などの接筈母音の前にある子音の場合には,なるべく
口の奥の方で発音した方がつながりがよくなる訳です.もし∬ 1に続けて後

舌母音の0を発音すると ｢キョ｣のようになるし,K2に前古母音のⅠを続

けると ｢クイ｣のような音になります.

このように,子音はただ一つの点でしか発音されないわけではなく,後に

続く音を予想しながらある範囲の中で発音点(調音点という)を移動させるの

です.ロシア語やスラヴ語では,ある子音あるいは母音を発音するときに,口

の前の方で発音されるものと比較的後ろの方で発音するものとがある場合に

は,前の方で発音されるものを ｢軟らかい｣と定義し,後の方で発音される

ものを ｢硬い｣と定義します.

§8 またロシア語ではRlja], x)lju],elje]のように要素 lj]をもった
｢母音｣があります.これは複合音であって一つの ｢母音｣と考えるのは誤り

のようにも思われますが,実はア･プリオリに ｢母音｣とか ｢子音｣とかいう

のは必ずしもなくて,ある言語の体系の中で ｢母音｣として扱われれば,母

音であると認めることができるのです.

たとえば後で述べるように,印欧語比較言語学で再構成された理論的な ｢印

欧祖語｣の体系の中では,音韻は母音と子音に分れるのではなくて,その中

間にソナントといわれているものがあります.子音は英語でconsonantとい

われますが,conパまラテン語で ｢共に｣ を表し,ロシア語の cl,-(< crhH-<

*kom-)と同源です･

またsonantは ｢音がするもの｣という分詞から来ています(C£sony)･す

なわち,consonantは ｢何かと共に音を立てることのできるもの｣で,単独

では音を立てられないものと考えられた名前です.そうすればsonantとい

うのは,｢それ自体で音を立てられるもの｣ ということになります.



18 ロシア文法の周辺

印欧祖語の場合,*i,*u,*1,*r,*m,*nがこれにあたります.ソナント

は響きの高い子音で,母音と共に用いられると子音として,子音の間に挟まれ

ると母音として働きます(たとえばその反映として文語のRgvedar当嬉蘇 諺｣

とか,現代チェコ語のvlk｢狼｣,krk｢首｣などがあります)･

*iと*uだけは子音として働くときの文字 *yと*Wとをもっていますが,

その他のソナントには子音として働く形しかありません.そこで比較言語学

者たちは母音として働くソナントを*1,*r,*rp,*串のように表しています.
そうすると印欧祖語では本来の母音としては*a,*e,*oとその長母音しか

ないことになります.

一方,印欧祖語では,二重母音は母音とソナントが結合したものとして扱

われますから,たとえば*ai,*au,*al,*ar,*am,*anなどは,この言語

ではすべて二重母音なのです.

§9 そういう訳でロシア語の場合,臼〕のついた母音も,全体として母音と

考えることができます･この時,たとえば洞 とla]とを較べますと,臼a]の

方が前の方で発音される 臼】をもっていますから,先に述べた定義によって,

｢軟らかい｣母音と考えられます.そこで文法によく出てくる ｢硬母音｣と

｢軟母音｣の区別が生じることになります.

ここで少し説明を加えておく必要がある

のは,第一にO とe及び6の関係,及びH

硬母音 a y hI 0 e>

軟母音 j‡ Ⅰ0 H e e

とbIの関係です.音声だけでいえば,硬音

の【o】,回 に対応する軟膏は,それぞれ [6]と【e]でなければなりません･し

かし文法的には【o】に対応する軟母音は 【e】と同であり,回 は体系から外

されています･その理由は,一つには*joが歴史的にje(e)に変化したこと

によって,lo]と【e]が対立するようになったこと,並びに9はもともと外来
語であって,本来語では俗語起源の elTOT以外には用いられないことにあり

ます.また 長日まアクセントをもった6が,ある条件を満たしたときに変化

したものですから,Oとの対立には変化がありません.

第二にLIとHについていえば,bIは【i]と発音しながら舌を後ろに引く

とできる音です･万国発音記号(IPA)ではこれを[主]によって表しています･
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したがって定義によりlbI]は硬母音になります･

子音の場合には軟らかい子音が語末に来たときには軟音符もで,硬い子音

が来たときには硬音符 もでこれを表しました.これが,これらの記号の本来

の使い方でありました.

通常は語末の場合,あるいは硬母音が続く場合は,子音は自然に ｢硬く｣

発音され,後に軟母音が来たときには自然に ｢軟らかく｣発音されます.し

たがって硬音符は語末に限ってはなくてもよいのですが,軟音符はなくては

ならないことになります.

語中の場合,たとえば前に挙げた cecTも｢坐る｣の場合には,語頭のC_は
自然に軟らかく発音され,スムースに次の母音に移行しますが,cl)eCTh｢食
べてしまう｣の場合には,語頭のC-は ｢硬く｣発音されなければなりません.

したがってこの場合,次の母音にスムースに移行することができないため

に,何か C と次のeの間が切られたような印象を与えることになります.硬

音符が時に分離符といわれるのは,このような印象に基づいた命名であると考

えられます.従ってこの場合,アポストロフで代用することもできた訳です.

序でに言えば,先に例として挙げたKは,軟音と硬音の対立が比較的分り

易いためにこれを用いたのですが,本来ロシア語ではこの音は常に硬く発音

され,軟らかく発音されることはありませんでした.その理由は,軟らかい

Kが歴史的に*k>tsあるいは*k>廿のように別の音に変化してしまった

ためなのです.したがってこれらの喉音 K,rに軟母音が続くものはそれよ
り後に生じたものです.

(1)母音

§10 はじめロシア語の読み方を解説する部分はなかったのですが,平成

11年度および平成12年度前期の受講生から,教えて欲しいという要望が出さ

れていました.そこで読み方について,簡単に説明することにしました.以

下がその追加部分です.

既に表で示しましたように,ロシア語の母音には硬母音と軟母音とがあり

ます.そして硬母音と軟母音とは原則として対応しています.すなわち,
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硬母音 a回 LIl主】 6le] o[o] ylu日

lj]の要素は舌の前の方で調音(発音すること)しますから,この要素のつい

た母音は全体として臼】を持たないものに比べて前の方で調音されることにな

ります.先に子音について,舌の比較的前の方で調音されるものを ｢軟らか

い｣と定義しました･したがってlj]のついたものが ｢軟らかい｣ ことになり

ます.しかしこれは純粋に音声的な立場から見た対応表です.更にこれも前

に説明しましたが(cf.p.19),hIとHとが対応しているのは,もⅠli]が舌を【i]
の位置から後ろに引いて発音されることから,これがHに対応する硬母音に

なる訳です.

これに対して実際に使われるのは,文法的な対応表です.これは次のよう

なものです.

】硬母音 ala] hI[主] o[o〕 y[u】 ale日

これが音声的な対応と異なっているのは,(1)硬母音 O に対応するものがe

と6であること,および(2)9が対応の軟母音を持たないこと,の二点です.

(1)の理由は,スラヴ語族が今のように分裂していない時代に【o】に音声的
に対応していた桐 が 洞 に変化したこと,およびアクセントをもつ

洞 のあるものがその後 洞 に変化したことです･

(2)はさが本来ロシア語にはなかった音で,現在でも外来語の外には俗語に

由来すると思われる9TOT ｢これ,この｣に用いられるだけだからです.

(2)子音

§11 子音の発音は表の中で発音記号に示したとおりですが,幾つか注意

する必要のあるものがあります.
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ぜっせん
1.T,A- 英語のtとdは舌の先(舌尖)を歯茎に当てて調音します･そ
れでこれを ｢歯茎音｣alveolarといいます.これは息が強く出ますし,

そのために後に来る母音が iでもOでもあまり音色に変りはありませ

ん.

しかし日本語のtとdは舌尖が歯の先に当ります.それでこれを歯

音 dentalsといいます･これはあとに 【i]の要素が来ると ｢軟らかく｣

(音声学的には ｢口蓋化｣palatalizationといいます)なって ｢チ｣,｢ヂ｣
のようになります.

ロシア語のばあいも歯音ですから, H が来ると ｢チ｣,｢ヂ｣になり

ます･またeは発音が 洞 ですから,同じように ｢チェ｣,｢ヂェ｣の
ように発音されます.つまり軟らかい母音の前では常にこのような ｢軟

らかい｣発音になります.

これを音標文字では【砧ld]で表します･しかしこのような記号はい

ろいろ面倒なので,便法として【t'】,[d'】のようにアポストロフィが使
われます.

｢軟らかい｣ T‡4,月H は日本語の ｢チ｣や ｢ヂ｣と同じように発音さ

れるといいましたが,これらは ｢軟らかく｣発音されるだけで ｢破裂

音｣です.破裂音というのは舌で息をせき止め,一度にそれを緩めるこ

とによってできる音です.どこでせき止めるかによって音の種類が変り

ます.｢歯音上 ｢歯茎音｣などがそうですが,このほかにも喉のところで

せき止める ｢喉音｣(k,gのようなもの),｢唇音｣(p,bのようなもの)
などがあります.

2. ｢摩擦音｣- ｢破裂音｣に対して,音を破裂させて出すのではなく,磨

擦をして出す ｢摩擦音｣というのもあります･S,Z,shlI],英語のth[0]

または[∂】などがこれに当ります･
これに対して英語のchは破裂させると同時に摩擦をさせます.発音

記号にlg]のように,[t]とlJlの二つが結合されて示されているのはこ

のためです･したがってこれは ｢軟らかい｣[も】とは全く違った音です･

次のものは歯音ですが,この類に属する摩擦音としてC,3があります.発
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昔してみましょう.

歯 音

珊

代

将

揮

伯

ce

39

詑

Ta

瑚

押

卵

ca

和

泊

弧

T

:T｡

押
‥揮

Ty

TIO

月y

′甲0

CO Cy

Ce CI0

30 3y

3e 310

m

TH

脚

脚

は

cH

湖

北

3･ 英語のshに近いのは叫です･これは元々lJt]だったのが肘】>lm
というように変化したものです.

これに対してⅢ は音声学では ｢そり舌音｣retroaexと呼ばれるもの

で,舌を後に丸めて ｢シュ｣という音を出すものです.またこれに対応

する有声音は3Rです.

発音記号では正確には[β】および [司と表すようですが,文字が得ら

れにくいのと面倒なので,ふつうはlJ]および 潮 で表されます･その

ためHIはHIと区別するためにlJ'JI】と表されます･
この音がロシア語のⅢよりも ｢軟らかい｣印象を与えるためです.

ロシア文法ではⅢ,叫,34{に破擦音のqlg],1日ts]を加えたものを
｢シュー音｣ と呼んでいます.古くはこれを ｢上顎音｣と呼ばれていま

した.

丁. _ 土と
ン' ユ ~ 日

qH

m

叩

湖

叩

■ノ
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■ノ

…
g

:a
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■ノ
■ノ

W

u｡

叩

批

Il

W

町

町

町

1Iy

,

●′

■ノ

叫

加

叩

卸

町

●ノ

●ノ

■ノ

叫

脱

叩

瀧

恥
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4･ 次の表の子音は ｢喉音｣です･Klk],r【g】,Ⅹlx]がこれですが,この
うちⅩは喉の奥で ｢ハツ｣ というような息を出す摩擦音です.

喉 育

R｡

r｡

加

1ノ
■/

■ノ

駅

re

駅

1′
ノヽ

,･

町
ry

町

1ノ

■ノ
■ノ

R
H

.,川

Ⅶ

肌

r'

肌

これらのシュー音と喉音には共通の特徴があります.｢正書法規則｣という

規則の適用を受ける点です.

正 書 法 規 則

rtを除いてその他の子音の後にはu,x),5Iを書かない.

もし文法的にこれらの文字が来るときには,これをH,

y,aに変える.qの後ではK),5Iはy,aに変えるが,

5. この外子音には唇音 labialおよび有声子音に属するJI,p,M,H,丘

があります.

普

■ノ

●ノ

■ノ

ノヽ

0

‥e

O

‥e

Ⅱ

Ⅱ

′0

/0

■ノ
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フ

■ノ
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e

浄

e

Ⅱ

Ⅱ

だ0

6

ノヽ
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a
兄

a

月

Ⅲ

Ⅱ

だU

だU
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rJZ
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i
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B
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l

7

-

7

%

%

約
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中
軸

叫

叫

…

E

L州

.oH

叫

%

M

M

W

=-
｡

叶

細

れ

%

町

肌
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その他の子音

一′ヽ
ノ

■ノ
7

0
‥e

O
‥e

E;

乃

p

p

ノヽ
■ノ

ノヽ
■ノ

a

)
e

a

)
e

∬

E3

p

p

■
ノ

ノヽ
●ノ

,

瓜

朋
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押
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l
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d
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‥
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附

Me

附

耶

7
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M

叫

叫

湖

Ⅷ

叩

pH

氾

MH

弧

Ⅷ

･f･
00

肝

8.

g･
㈹

町
m

6. 右目ま俗に ｢半母音｣とも呼ばれますが,英語のylj]を表します･前

にも言いましたように,ロシア語ではlj]は母音と結合して ｢軟らかい｣

母音を作りますから,鼓の役割は母音の後について二重母音を作ること

にあります.

これらは,前に説明しましたように(C£p.17),音声学的にはソナン

トに当り,母音と子音の中間にあるものです.

.ヽノ
H

ノヽ ､-′ ノヽ IJ

aH, aH, OH, yH, hI滋
) ) ●● ～_/ ノヽ ノヽ

兄H?eH) e斑) IOH? HH

(3)アクセントと母音の減衰

§12 ロシア語のアクセントは強さアクセントです.アクセントをもった

母音は少し長めに発音されます.アクセントを持たない母音は弱まり,音色

が変るばあいもあります.細かいことはここでは述べる余裕がありませんの

で,大まかなことだけに話を限ることにします.なお 6は常にアクセントを

もっています.

一番目に(耳に?)つくのは,Oです･aとOは次の規則に従います･
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(1)アクセントのある音節では 【G,〇]･ 例) 6praH【5･rgan]｢器官｣(cf.
opraH匝rgd･n】｢オルガン｣

(2)語頭およびアクセントのすぐ前の音節では中間的な a伺･ 例)

cTaRaH[st℃kd,n] ｢コップ｣,opR6cTp桓k'6,str],rオーケス トラ｣,

MocKBalm℃Skvd,]｢モスクワ｣

(3)その他の位置では [∂】と発音されます･ 例) 血a[l',Va] ｢やなぎ｣,

R6JIOKOJIlk5,1akal】｢鐘｣

これに対して e,兄は次の規則によります.

(4)アクセントのある音節では e,JIはそれぞれ lje,ja] と発音されます･

例) 6cThlj6,st']｢存在する(cf.E.is,Ger.ist)｣

(5)前に立つ子音が硬子音のときは,これを対応する軟子音にして[e]と発

音されます･ 例) cTyA6HTlstud'(j)6,ntヨ

(6)アクセントのない音節のばあい,語頭またはアクセントのある音節のす

ぐ前にあるときには,e,5Iはljl]と発音されます･ll]は[i]より心持口

の開きが大きいものです･ 例) EBP6rlablVr5.pal ｢ヨーロッパ｣,

ceMHHaP[S'lmind,r]｢ゼミナール｣

(7)語末にあるときにはどちらもlja]のように発音されます･ 例) BOCRPe-

C6HHelvaskr'lS'6yn'ija]｢日曜日｣

(4)子音の同化

§13 子音の有声 ･無声の同化といわれている現象は,次の規則に従って

行われます.

(1)母音および対応する無声音のない有声子音 (A,p,M,H,益)ならびに B

を除くその他の有声子音は,その前に立つ無声子音を有声化します.JI,

p,M,H,品および B<IE*Wが前にある無声子音を有声化しないのは,

これが母音に近い性質を持ったソナントだからだと思います.
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(2)逆に無声子音は,母音とソナントを除く有声子音の前にあるばあいに

有声化します.

(3)ただしB だけはソナントに由来してはいますが,無声子音の前で無声

化し,車になります･車はもともと外来音ですが,この音が有声子音と

結合する語は今のところありません.

(4)この外,(2)で述べたような無声化をうける有声子音は,｢完全な語末｣

absolute丘nal でも無声化します.この現象を同化と区別して ｢中立化｣

と呼ぶ人もいます.

実例を見てみましょう.

(1)ph'I6Ra ｢小魚｣,BL'ICTaBRa ｢展覧会｣,B6ARa ｢ウオツカ｣,BO耶 h

｢族長,指導者｣,cRa3Ka ｢民話,おとぎ話｣

(2)e･K3aMeH ｢試験｣,cAaqa ｢お釣り｣,㊥yT66p ｢フットボール｣

(3)3ajiBKa ｢申請,エントリー｣

(4)r6p6 ｢紋章｣,rH6B ｢怒り｣,apxHHeJIar ｢群島｣,JIeoH如 ｢レ

オニード(人名)｣,KaBRa3 ｢カフカス,コ-カサス｣,6ar点滅 ｢手荷

物｣,MOJI0月芭況b ｢若者｣

§14 子音がいくつか結合したときに発音が文字通りにならないばあいが

あります.

(1)C /3+IH/拭 >TJID/隷- 例) cHZHThlIHⅢHTL] ｢縫い合せる｣,

3拭aThlxxaTb] ｢握りしめる｣

(2)cq/3q>IJl 例) cq6Tlq6T]｢計算,勘定｣,H3B63qHRlH3B血叩K]

｢御者｣

(3)qT>ⅢT,qH>HIH(特定の語にのみ起る) 例) qTOlHITO] ｢何｣,

C吋 qHOlcKタⅦHO]｢退屈だ｣
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(4)CTH/3月H/CTJI> [cH]/[3H】/[cJI].これは特定の語において起り
ます･ 例) rp予cTHO[rpicHO]｢悲しい｣,rI63AHOlI763HO] ｢(時

間が)遅い｣,cqacTJIdBhI益[qacJI血hI品] ｢幸福な｣
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第 二 話

暦について

§15 ロシアは1917年,ソヴニト革命が起った翌年まで,ユリウス暦を

使っていました.しかしヨーロッパや日本などの多くの国は新暦といわれる

グレゴリオ暦を使っていましたから,換算する必要があります.日本でも明

治33年(1900)までは旧暦といわれる天保暦を使っていました･これはユリ

ウス暦とは異なるものですが,いずれにしてもここでざっと暦のことについ

て述べておくことが必要だと思います.

暦の歴史は極めて古く,遠くエジプトに遡るとされますが,ローマを建国

し,ローマという名にその記憶をとどめている伝説の王ロムルスRomulusが,

紀元前750年に暦を制定したといわれています.これをヌマという王が紀元

前710年に改訂したと伝えられます.この暦によれば1年は355日であった

といわれますが,紀元前46年になると,有名なユリウス･カエサルがエジプ

トの暦の体系の整然としていることに感激して,暦の改革を行いました.こ

うして1年は365日になりました.

古いローマでは2月23日に国境を護る神Terminusに捧げる国民的な祭り

Terminaliaがありましたが,カエサルは閏年にはこの日の後にもう一日加え

て,これも2月23日としました.つまり,2月23日は閏年には二回あったわ

けです.閏年は4年に一度でしたから,一年はこのことによって平均365,25

日になりました.

この暦はユリウス ･カエサルの名を取って,ユリウス暦と呼ばれるように

なりましたが,325年にニケアで行われたニケア公会議では,すべてのキリ

スト教徒がこの暦に従うことが義務づけられました.キリスト教世界の公式

の暦となったのです.序でにいえば,この時,一年の初めは春分の日である

3月21日にすることも決りました.これを3月暦といいます.

§16 しかし本当の一年,つまり太陽が地球を一回りしてもとの場所に戻

るのは,整数で割り切れないで,端数が無限小数の形で付いています.そ
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れによれば1太陽年は365.242199‥‥‥日ということになります.4年に一

度閏年をおいて一年を365.25日としても,この端数は400年経つと積り積

って3日の誤差になります (365.25-365.242199‥‥‥-0.007801… … ;

0.007801‥… .×400-3.1204‥….C£p.37)･今度は多すぎるのです.そ

れで少しずつ季節と暦がずれてきます.

それでローマ教皇グレオリオ13世(1502-1585)は,さきに100で割った元

の数を今度は400で割ってみて,割り切れない年は閏年にしないと決めまし

た.こうすれば400年に3回あるよけいな日が省けるからです.もちろんこ

うしても完全に暦と太陽の動きとが一致することはあり得ませんが,その差

は1年の平均で0.000301‥‥‥となり,1万年に3日の誤差が生じるに過ぎな

いことになります(i.e.0.007801×400-3.1204;(3.1204-3)÷400-0.000301;

0.000301×10000-3.01)･まずは我慢できる程度の狂いだということになり

ます.

しかしこの場合別の問題も生じていま

した.春分はユリウス暦の上ではこの時3

月11日になってしまっていたのです.そ

れで10日を省く必要が出てきました.

その主な理由は教会の祝日のうち,塗

人の日のように固定されたもの以外のい

わゆる ｢移動祭日｣と呼ばれるものが,す

べて春分の日の次の満月の後の日曜日に

行われる復活祭を基準にして定められて

いたからです.

ユリウス暦のまま放置しておくと,香 平 年

分は実際の暦より早くなって,やがて復

活祭を真冬に祝わねばならなくなることでしょう.グレゴリオ13世は改暦教

書というものをだして,ユリウス暦1582年10月4日(木)の次の日をグレゴ

リオ暦1582年10月15日(金)としました･このことによって,食い違った

10日の問題を解決し,曜日の連続性を保つという問題も,同時に解決したの
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です.

§17 ユリウス暦からグレゴリオ暦への移行は,国によってさまざまです･

例えば教皇グレゴリオ13世の教書に直ちに応じたのはイタリアの大部分で

した.すなわちローマ ･カトリックを奉じるイタリア,スペイン,ポルトガ

ル等は定められた日にグレゴリオ暦に移行しました.

フランスは少し遅れて,同じ1582年の12月10日をグレゴリオ暦の12月

20目にすることによって,新暦に移行しました.ユリウス暦1582年12月10

日は月曜日で,グレゴリオ暦の同じく12月20日も同じく月曜日でしたから,

この場合にも曜日の連続性が確保できたわけです.

オランダのカトリックの地方もおなじく2カ月遅れて移行しました.ドイ

ツやスイスなどのカトリック教徒の多く居住する地方は1583年,ハンガリー

は1587年に,それぞれグレゴリオ麿に移行しました･(p.31以下の表参照)

ドイツの福音教会はグレゴリオ暦に移行するとカトリックの発言権が大き

くなると考えて,長い問返巡した後,1700年になってやっと移行しました.

この時には,もう11日を省くことが必要になっていましたから,2月18

日の翌日をグレゴリオ暦3月1日としました.ユリウス暦2月18日は日曜

日で,グレゴリオ暦3月1日は月曜日だったのです.

この同じ1700年には,新教を奉じるデンマークおよびスイスでも改革が行

われました.英国国教会を奉じるイギリスでは,移行が行われたのは,1752

年で,ユリウス暦9月2日(水曜日)の翌日をグレゴリオ暦9月14日(木曜

冒)としました･同時にイギリスではそれまで3月25日としていた一年のは

じめの日を1月1日に改めました.

翌1753年にスウェーデンは3月1日の前の11日を省くことにしました.

すなわち,ユリウス暦2月17日(水)の翌日をグレゴリオ暦3月1日(木)と

したのです.

これは新たにインターネットによってKarlT.Hagen氏の資料を入手して

これを参考にして作成したものです(http:/ourworld.compuserve.com/home-

pages/khagen/GregComv･html,Copyright1996byKarlT･Hagen･Last
updatedMay28,1999)･なお曜日は筆者の調査によるものです･
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グレゴリオ暦移行の年月日

国 名 移行年 ユリウス暦移行前日 彦存背 曜日 備 考

イタリア 1582 10.4 10.15 金曜

スペイン 1582 10.4 10.15 金曜

ポルトガル 1582 10.4 10.15 金曜

ポーランド 1582 10.4 10.15 金曜

フランス 1582 12.9 12.20 月曜 スペイン語諸州ベルギー (一部) 1582 1582.12.21 1583.1.1 土曜

オランダ (一部) 1582 12.21 1583.1.1 土曜 Hollandl

ベルギー (一部) 1583 2.10 2.21 月曜 Liをge

ドイツ(旧教) 1583 2.13 2.24 木曜 Augsburg

ドイツ(旧教) 1583 10.4 10.15 土曜 Trier

ドイツ(旧教) 1583 10.5 10.16 日曜 BaVaria

オーストリア(一部) 1583 10.5 10.16 日曜 Tyrol

ドイツ(旧教) 1583 ll.2 ll.13 日曜 Jiilich

ドイツ(旧教) 1583 ll.3 ll.14 月曜 Cologne

ドイツ(旧教) 1583 ll.4 ll.15 火曜 Wtirzburg

ドイツ(旧教) 1583 ll.ll ll.22 火曜 Mainzi

ドイツ(旧教) 1583 ll.16 ll.27 日曜 Baden

オーストリア(一部) 1583 12.14 12.25 日曜 Carynthia2

神聖ローマ帝国宮廷 1584 1.6 1.17 火曜 Lucen3スイス(一部) 1584 1.ll 1.22 日曜

ドイツ(新教) 1584 7.1 7.12 木曜 Westphalia
ポーランド 1584 1.12 1.23 月曜 Silesia

スペイン 1584 ? ? 木曜 アメリカ植民地ドイツ(新教) 1585 6.16 6.27 Paderborn

ハンガリー 1587 10.21 ll.1 日曜

ハンガリー (一部) 1590 12.14 12.25 火曜 Transylvania

ドイツ(新教) 1610 8.22 9.2 木曜 Prussia

ドイツ(新教) 1615 12.13 12.24 木曜 Neuburg

ドイツ(新教) 1617 ? ? Kurland
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つ づ き

ドイツ(新教) 1631 3.15 3.26 水曜 Hildesheim

スイス(節) 1655 2.28 3.ll 木曜日曜 Wallis
フランス(新) 1648 ? ? Alsace

ドイツ(新教) 1668 2.1 2.12 Minden

フランス 1682 2.5 2.16 月曜 Strasbourg

ドイツ(新教) 1700 2.18 3.1 月曜* その他の地方Gelderland4

デンマーク 1700 2.18 3.1 月曜

ノールウェイ 1700 2.18 3.1 月曜

オランダ(新) 1700 6.30 7.12 月曜

デンマーク(新) 1700 ll.16 ll.28 日曜 F記r¢諸島Utrecht5

アイスランド 1700 ll.16 ll.28 日曜

オランダ(新) 1700 ll.30 12.12 日曜

スイス(新) 1700 .12.31 1701.1.12 水曜 Ziirich6
オランダ 1700 12.31 1701.1.12 水曜 Friesland7

オランダ(新) 1701 4.30 5.12 木曜木曜 Drente

スイス 1724 ? ? Appenze118イギリス植民地

イギリス 1752 9.2 9.14

アメリカ 1752 9.2 9.14 木曜

スウェーデン 1753 2.17 3.1 木曜

フィンランドドイツ(全土) 17531775 2.17 3.1 木曜
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また表の中の肩付の番号がつけられているものは,施行されたのが複数の

地方にわたっているために表の中に書けなかったものです.これらについて,

は以下の表を参照してもらいたいと思います.

1.Holland,NorthBrabant.

2.Carynthia,Styria.

3.Lucen,Uri,Schwyz,Zug,Freiburg,Solothurn.
4.Gelderland,Zutphen.

5.Utrecht,Overijssel.

6.Zarich,Bern,Basel,Schafhouse,Geneva,Thurgovia.

7･Fhesland,Gronlngen.

8.Appenzell,Glarus,St.Gallen.

ドイツのばあいには地方によってさまざまであることが,31ページの表か

ら認められます.このため日付について大変な不便が起ったと考えられます.

新教を奉じる地方では表にありますように,ユリウス暦1718年2月18日の

次の日をグレゴリオ暦の3月1日にすることでようやく大体の決着がつきま

した.

しかしこれには条件が付いていて,閏の置き方(置開法といいます)はグレ

ゴリオ暦でするが,復活祭と復活祭を決める際の基準になる春分点の決め方

は,ルドルフ表によってウラニエンボルグの子午線を基準に決めるとしまし

た[63,p･60]･
この暦法はデンマークでも採用され,スイスでもバーゼルなどの地方では

1701年1月12日に,オランダの新教徒の地方では1700年7月1日あるいは

12月1日に,また一部は1701年1月12日にこれに従ったといわれます.こ

れは改良暦といわれるものでありました.

§18 改良暦には二つの問題があります.ルドルフ表TabulaeRudolphinae

というのは ｢ケプラーの法則｣で有名な天文学者ケプラーJohannesKepler

(1571-1630)が作ったものです･有名なデンマークの天文学者ティコ･ブラ-エ

TychoBrahe(1546-1601)は,プラハを居城としていた神聖ローマ帝国の皇帝

ルドルフⅠⅠ世(在位1576-1612)の許可を得て,ケプラーをプラハに招待しまし

た･翌年ブラ-工が没した後,彼は皇帝付数学者ImperatorisMathematicus
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になったといわれます【46,pp.102-114]･
ケプラーは後に火星,月,冒,惑星の暦を作りました.それを皇帝ルドル

フⅠⅠ世に捧げて ｢ルドルフ表｣と名付けたのです[46,pp.115-ユ17]･
ケプラーが行った計算は当然ユリウス暦に基づいていましたから,復活祭

の日付も勿論ユリウス暦でした.

§19 もう一つの問題は基準となる子午線をウラニエンボルグに定めたこ

とでした.

ウラニエンボルグというのはおそらくウラニボルイUraniborgのことだと

思われます.これがあるベン島venは今述べたティコ･ブラ-工の故郷で,

彼によって1576年に天文台が置かれました.現在はスウェーデン領ですが

HveenあるいはHventva:n]とも呼ばれ,スウェーデンとデンマークの間の

Qiresundlaras∂n]英名TheSound海峡にあります･従ってこれはグリニッジ

とさほど経度は異なっていないと思われますから,問題はないようにも見え

ます.

しかし基準をどこかに置くというのは,そのこと自身が具合が悪いことに

なることもあります.日付変更線の両側では一日日付が異なることはよく知

られています.だから基準点は決めないでそっとしておかないと,世界の人

が皆同じ日に復活祭を祝うことができなくなるのです.そういうわけで教会

の暦法上は春分はどこの子午線に準拠しているかということはいわないで,

いつも暦面上の3月21日と決めてこの間題を避けているのだそうです[46,

pp･84-85]･

とにかくこのように,本質的にはユリウス暦に基づき,基準点を一定の地

点に置いたもので妥協した暦を ｢改良暦｣というそうです.しかし1724年

と1744年の復活祭はグレゴリオ暦と一致しませんでした.そして同じことが

1778年にも起ることが分りましたので,プロシア王のフリ-ドリッヒⅠⅠ世

は1775年12月13日に復活祭をグレゴリオ暦に従うことにして,その翌年

に ｢帝国改良暦｣というものを作ったといわれます.これは結局グレゴリオ

暦そのものに他なりませんでした[63,p.60]･

ロシア正教会が永らくグレゴリオ暦を認めなかった主な理由として挙げら

れたのは,グレゴリオ暦が教会の娘 から外れているということだったよう
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です.

すなわちニケアの公会議で定められたカノンに拠れば,復活祭はユダヤ教

徒と同じ日に祝うべきではなく,また,彼らよりも早く祝ってはならない.少

なくとも彼らよりも一日は遅くなければならないというものでした.

ユダヤ教徒は春分の後の満月の日に復活祭を祝っていましたから,ロシア

では復活祭はその後の日曜日に祝うことになっていたのです.グレゴリオ暦

はユダヤの復活祭に対する考慮を行っていないため,復活祭はユダヤの復活

祭と同じ日になったり,それよりも前になったりすることがあります.

こういうわけで,カトリック側からのさまざまな努力にもかかわらず,ロ

シア正教会はグレゴリオ暦を採用せず,カトリック側と宗教的な論争を重ね

てきたのです.

革命後,国が公式にグレゴリオ暦に移行した後でも,ロシア正教会は依然

としてユリウス暦を使用してきました.ソヴニト体制が崩壊した今日では,

一層その傾向が強まっていると思われます.

たとえばインターネット上に見られるロシア正教の ｢正教か死か｣に見える

大主教セラフイム師の主張はロシア正教の公式の立場を示していると思われ

ますが,この点に関して現在でも全く譲歩を見せてはいません(http://www.-

rusk.ru/Orthodox…Press/Almanac/Alm6/ab-3･htm)･

表の中で(新教)としているのはプロテスタントの地方です.またアスタリ

スク(*)を付けているのは,｢改良暦｣といわれているもので,これは実際に
はグレゴリオ暦なのですが,春分点と復活祭の満月の日付については,天文

学的に決めるというものだそうです.また表の何時改暦したかという改暦の

日付は国によっては地方毎に複雑な経過を辿ったようです.

§20 日本がそれまでの月の運行に基づく太陰太陽暦から太陽暦に変った

のは,1872(明治5)年だということですが,この時はユリウス暦を使うのか,

グレゴリオ暦を採用するのか明示されていなかったので,1898(明治31)年5

月11日の勅令によって,1900(明治33)年からグレゴリオ暦を採用すること

が明示されたとのことです [63,pp.59-63][53,pp.295-326]･

渡辺敏夫はこれについて次のように書いています.

明治五年改暦に際し,太陽暦は採用されたが,布告中には閏年のことに閑し
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ては ｢四年毎に一日を置く｣とだけ規定され,グレゴリー暦法であるか,ユリウ

ス暦法であるか明示されていなかった.明治三十三年は西紀一九〇〇年に当るの

で,グレゴリー暦では平年になるから,明治三十一年五月十一日勅令第九十号で

暦年に関して,

朕閏年二閑スル件ヲ裁可シ玄二之ヲ公布セシム

と,明らかにグレゴリー暦なることが示された.

神武天皇即位紀元数ノ四ヲ以テ整除シ得ベキ年ヲ閏年トス.但シ紀元数ヨリ六百

六十ヲ減ジテ百ヲ以テ整除シ得ベキモノノ中,更二四ヲ以テ英数ヲ整除し得ザル

年ヲ平年トス

かくしてわれわれはグレゴリー暦法を採用して現在に至っている【63,p.981･

つまり,既に述べたように,ユリウス暦では4で割り切れる年を閏年とし

ているのに対し,グレゴリオ暦は4で割り切れ,同時に100で割り切れる西

暦年は平年とすることになっています.

神武天皇即位紀元は皇紀といわれているもので,西暦に660を加えたもの

です.したがって皇紀から660を引いて得た西暦の年数を100で割って割り

切れる年と4で割り切れない年がグレゴリオ暦の平年になります.ただし400

で割り切れる年は閏年になります.

ユリウス暦はこの100で割って割り切れる年も閏年にしますから,100で

割り切れる世紀年(終りがooとなる年)でその商が4で割り切れない年には

ちょうど一日だけグレゴリオ麿よりもずれてきます.

グレゴリオ暦への改暦の回勅が行われた1582年にはこのずれが10日に達

していました.これ以後は1700年,1800年,1900年に一日ずれますから,

20世紀には結局13日のずれが起ります.

たとえば,ロシアで1910年3月7日は,イタリアでは1910年の3月20

日に当ります.仮に2日かかってロシアからイタリアに着いたとき,日付は

3月22日という奇妙なことになります.逆にイタリアの人が3月20日に同

じく2日かけてロシアに行くと,3月の9日になるでしょう.馬車で旅行す

るような時間のかかる方法の場合はまだいいのでしょうが,電話などの発達

した現代では想像以上に面倒なことになると思われます.

ところで2000年にはどうなるでしょうか.答は簡単で,20を4で割ると

割り切れますが400でも割り切れますから,この年は閏年で,ずれは変りま
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せん.序でに言えば,21世紀は2001年から始ります.

§21 このような面倒なことはどうして起るのでしょうか.先程ざっと説

明しましたが,もう一度繰り返すと,原因は太陽の周りを地球が回って元の

位置に戻るのが整数で表せないことにあります.春分点から再び春分点に戻

るのを回帰年といいますが,これはおよそ365.24220日に当ります.

これを仮に365.25と近似しますと,一年を365日としたとき,4年で一日

のずれが起ります.4年に一度閏年を置いて1年を366日にするのはこのた

めです.しかしこのばあい,365.25-365.24220=0.0078日だけ多くなりす
ぎます.0.0078×400=3.12ですから,400年の間に3日多すぎることにな
ります.そうすると世紀年のうち,100で割り切れるが400で割り切れない

年を平年にすると,400年で0.12日だけ多くなりすぎます.これは100年で

0.03日に当りますから,一万年で3日のずれが起ることになります.実用的

にはこれくらいのずれは影響が少ないので,取りあえずこれは考えないよう

にしよう,というのがグレゴリオ暦だといえます.

§22 改暦は人々の生活に密接な関係を持っているので,改暦には多かれ

少なかれ混乱が伴いました.明治五年の改暦は維新後西欧に追いつくことを

第一に考えていた政府の事情があったと思われますが,改暦建議書が提出さ

れたのが11月の始めだったのにも拘わらず,改暦が行われたのはわずかその

1週間後の11月7日のことだったといわれます.これについて渡辺は面白い

ことを言っています.

最も大きな問題は,旧暦では閏年のために,官吏に支払う月給が十二箇月で

あったり,十三箇月であったりしたのでは,年によって予算も違ってくる.二年

あるいは三年に一度ずつ,十三箇月の一年があることは,西洋流に月給制を採用

すると財政上に大きな支障を来すことは明らかである.明治六年は旧暦では閏年

に当り,早速この影響が現れるので,財政逼迫に苦しんでいた明治新政府はこの

困難を避けるための非常手段としての処置であった【63,pp.99-100]･

念のため言えば,日本の旧暦は,一ケ月が29日か30日のどちらかで,閏

年はそのどちらかの日数の月が一月加わって13ケ月から成っていました.
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渡辺敏夫はこれに続けて次のように述べています.

‥‥‥明治八年の出版で,小川為治の 『開化問答』の中に,旧平と開次郎の二

人の問答体で,旧平を旧暦の方がはるかに便利で太陽暦が矛盾に満ち,毛唐人の

恥辱を受けると悲憤憤慨させている.参考のため少し長いが引用しておこう.

‥‥‥これ迄世間に於て旧来の暦を用い来り何一つ差支ふることもなかりLに,

何を以て先年政府に於て足下より鳥の起つ如く急に太陽暦をとり用ゐこれをお廃

しなされしか,更に合点の行かぬことで御座る.これまでの暦なれば四季の気候

を始めとして,天気の様子,潮の干満に至る迄恒に走り居て大抵かはらぬ事なれ

ば,職業を営む便利は勿論,衣服其外の用意に至りても自然に都合よく整いたる

事でござるを,改暦以来は盆も正月もごたまぜにて,樫が六七月頃に咲き,雷や
いなぴかり

電 が十月頃にはためき,雪や霞が四五月に降る次第なれば,かの土用綿人に

寒椎子といふ諺に背かずして,万事につき甚不都合のみ多きことでござる.ナン

ト年頭の礼者が玉の汗を流しながら,誠にお暑うて結構なる春でござると口上を
ふる

述べ,暑中の客人がガタガタ戦へながら,大分むしむしと寒じ升と一礼するを

見ては,どうもこらへられぬではござらんか.‥‥‥政府の毛唐人好の料簡より

遂に晦日に月の出るようになり升した【63,pp.101-1031･

旧暦は太陰太陽暦であったために農事と関係が深く,また晦日は必ず朔で

したから,新月で大潮でした.当然15日は満月だったわけです.十五夜とい

うのは文字通りでした.この記事は,それまで慣れていたことが様子が変っ

てしまうために起る混乱をおもしろおかしく書いてあります.

イギリスでは表にも挙げましたように,1752年9月2日水曜日の次の日を

9月14日木曜日として11日を省きました.これに伴って

ロンドンなど各地で暴徒が町に集結し｢我らの11日を返せ｣と叫んだ.‥‥‥ブ

リストルでは,改暦をめぐる暴動が,最後には死者を出す騒ぎにまで発展したら

しul53,pp.320-322]･

とダンカンは書いています.暦が変ると支払日,給料日も変る可能性があ

ります.11日がなくなってしまうと,その影響が広く社会生活の上に及ぶの

は明らかでした.



第3話 名詞の性 39

第 三 話

名詞の性

§23 英語を学んできたものには,ドイツ語やフランス語あるいはロシア

語を学ぶときに,名詞に性があるといわれれば,はじめは何となく判るよう

な気がするかも知れません.しかし生き物ならともかく,無生物にまで性の

区別があると聞けば,奇異に感じない訳にはいきません.しかも性の区別は,

フランス語では男性と女性の二つしかないのに,ドイツ語やロシア語には男

性,女性の他に中性もあります.

それだけではありません.たとえば ｢太陽｣はドイツ語ではdieSonneと

いって女性なのに,フランス語ではlesoleil[las〇le:j]のように,男性です･

ロシア語といえば coJIHlleとなって中性になります.

どうしてこのような不合理なことが起るのかという質問に決って返ってく

る答は,おそらくそう決っているのだからしょうがないというものでしかな

いでありましょう.言語学にとっても,これは扱いかねる問題であって,疏

語論的な意味しかないというのが,関の山です.

実際,性を区別する言語は形容詞が性を区別することが多く,またロシア

語の動詞の過去形のように,形容詞以外にも性を区別することもあって,そ

れによって形容詞や動詞がどの名詞と関係しているかがはっきりするという

ことはあります.

英語は比較的語順が固定しているので,形容詞が性の変化をしなくても,

どの名詞に係るか分り易いという説明もあります.しかし英語より語順の固

定の程度が高いというフランス語は,形容詞が性による変化をしていますか

ら,この説明はほとんど意味をなさないことになります.

§24 逆にロシア語の場合には語順がかなり自由ですから,形容詞が性を

区別することによって,その形容詞がどの名詞に係っているかはかなり明ら

かになります.
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たとえば印欧語の語根 *plea-1はラテン語ではplenus｢一杯の,満ちた｣,

英語のfu11にあたるものですが,ロシア語ではrI6JIH-hI炭という形で受け継

がれています.この形容詞は,何で満たされているかを示すのに,名詞の属

格という形を用います.ロシア語では ｢生格｣ といわれている形です.

例えばロシア語ではrI6JIHもⅠ読BORhJICTaKaH

(｢一杯の(男性単数主格)｣+｢水(女性単数
生格)｣+｢コップ(男性単数主格)｣- ｢水
で一杯のコップ｣)という文章ではrI6JIHもⅠ品

｢一杯の｣という形容詞は男性単数主格です

から,BOAh'I｢水｣にかかることは絶対にあり
ません.同じ男性単数主格のcTaRaH ｢コッ

プ｣以外にはないのです.

もちろんロシア語は語順がかなり自由です

BO頑 ｢水｣の変化

格 単数 複数

主格 ′BO月a ′BO,qもⅠ

生格 ∫BO′坤Ⅰ BO,q

与格 ′BO,qe ′BOAaM

対格 BdAy ′BOAt,Ⅰ

造格 ′)BO,qOH ′BOJtaM

から,cTaKaH,rI6JIHもⅠ品BORh'Iということもできます.

これに対して,例えば英語のように,形容詞がこのような変化をしない言

葉では,たとえば*afullof-watercupということはできません.この言語で

は修飾語と被修飾語をできるだけ近くにおいて誤解を避けるようになってま

すから,acupfullof-waterというしかないことになります.

§25 しかしだからといって,語順の自由さと,たとえば形容詞の変化とが

直接に結びついていると考えるのも,また正しくはないでありましょう.ロ

シア語でも後のような語順,即ちcTaKaH,rI6JI弘Ⅰ品BOAh'Iという語順だけをヽヽヽヽヽ
使って,rI6JIHも道 BOAdcTaftAHのようなややこしい語順を止めることだって

できるはずです.

英語は変化を失ったために,これを補うために語順が固定したという人が

いますが,逆に語順が固定したから変化を失ったという考え方も,同じよう

に可能です.私は英語の場合後の方が可能性が高いのではないかと考えてい

ます.しかしこれについて詳しく論じるためには独立の論文が必要となるで

1アスタリスク*がついているのは,印欧語比較文法で理論的に再構成された祖語の形を示

しています･印欧祖語というのはインド･ヨーロッパ語族 (印欧語族)に属するさまざまな言語
が独立の言語に分れる前に話されていたと考えられる言語で,比較言語学の方法を用いて理論的
に推定した形です.もちろんこの形は理論的に考えられるいくつかの形のうちで可能性の高いと
考えられているものであって,これが実際に話されていたとはかぎりません.
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しょう.

しかしもしそうとすれば,性が統語論的な意味を持つというのもかなり疑

わしいことになります.

これは格について話すときにいうことですが,序でに述べておけば,印欧

語では例えば今例として挙げたfullの場合のように,ある形容詞や前置詞が

名詞のどういう格を要求するかという点で,意味的によく似た動きをするこ

とが多く見られます.

たとえば ｢内から外へ｣という動きを示す前置詞が,しばしば属格をとる

ことがあります.ロシア語ではH3という前置詞は生格をとることになって

います･例えばrlpL'IrHyTbH30RHa(｢跳ぶ｣+ ｢中から外へ｣+ ｢窓(単数

生格)｣-｢窓から外へ跳ぶ｣)というような場合です･英語の場合にもout
はもともと属格をとっていたらしいとおもわれます･だから例えばjumpout

of-the-windowのようにいうことになっている訳です.

もちろん印欧語のすべてがそういうわけではありませんが,割にそういう

場合が多いことも確かであり,それが語源の共通性に根ざしていると思われ

るのです.したがってロシア語の生格要求の前置詞や形容詞について,例え

ば英語でofを伴っているかどうかを見てみるのも面白いでありましょうし,

記憶に便であるかも知れません.

§26 さて,以上のようなことを考えてみますと,そもそも性について考

えることは,それ自体意味のないことのようにも見えてきます.性の持つ不

合理性は,生き物の場合にも見られます.

ロシア語の場合 ｢子ども｣をあらわす 月HT点 という語は中性です.文法に

よればこれが中性なのは,子どもの場合には未だ性的に成熟していないから

であるといいます.一方ロシア語では-6HO王くという接尾辞をとって ｢子ども｣

を表す多くの語があります.たとえばpe66HOK｢子ども｣,TeJI6HOf'｢子牛｣,
qhIHJI6HOR｢ひよこ｣e上c.etc.
これらは何れも男性名詞として扱われていますが,これらが ｢性的に成熟

している｣と考えることは難しいでありましょう.

ドイツ語の場合にも指小辞をあらわす接尾辞 -chenがあります.この接尾

辞のついたものは,原則として中性名詞として扱われるのが通則です.しか
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したとえばMadchen｢乙女｣は既に詩語になったMagd,Maidにこの指小

辞をつけたものでありまして,性はやはり通則に従って中性になります.こ

の場合には ｢性的に成熟していない｣ということはできないでしょう.

スロヴァキアの著名な作家にムニヤチコLadislavMAaeko(1919-)という人

がいます.彼の作品の中に ｢死の名はエンゲルへン｣SmrtseflkaEngelchen

というものがあります･Engelchenというのは,1939年のいわゆる ｢ミュン

ヘンの裏切り｣Mnichovskazradaによって列強がナチス･ドイツのチェコ進

駐を黙認した結果,ナチスの保護領protektoratになったチェコに君臨し,慕

虐の限りをつくしたゲシュタポの指揮官の呼名ですが,文字通りにはEngel

｢天使｣に接尾辞 -chenがついたもので,｢小天使｣の意味になります.実に

皮肉な浮名だということができましょう.これもまた中性名詞なのです.

従ってここでもまた,性を意味論的に解釈することは難しいという結論に

達するようです.

§27 一方代名詞は一般に変化に対して極めて保守的であることが知られ

ていますが,印欧語の場合,指示詞は *so(男性),*S瓦(女性)に対して中性

は*tO-のように語幹の区別がありました.文語のsa,S豆,ta,ギリシア語の

ho(a),h6(触 to(て0)がこれです･またラテン語ではたとえば指示代名詞

ille(男性),illa(女性)に対して中性はilludのように語尾が異なっていたこ

と,あるいはある種の形容詞ではたとえばomnis(男･女性)に対して中性は

omneのようになっていることなどから,古くには男性と女性の区別はなく,

男性 ･女性が全体として中性に対立していたのではないかという見解が,以

前から主として比較言語学者の間でいわれて来ました.

ごく最近,帝政ロシア,ソヴエト,新しいロシアを通じて積み重ねられてき

た言語研究の結果,内容的類型学というものが成立してきました.その中で,

我々が知っている印欧語が対格言語というタイプに属するものであり,これ

以外に活格言語および能格言語という,言語の全く異なったタイプの言語が

世界に数多く存在していることが判ってきました.

このタイプの遠いというのは,ここでは簡単に説明できませんが,世界の

認識の仕方が全く異なっていて,従って言語そのものの構造が全く異なった

論理によって構成されているというものです.
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そして印欧語はその中の活格言語類型から発展したものであるという考え

が,有力になって来ました.これは客観世界が生物と無生物の二つからなる

と考え,その原理が言語のすべての構造を貫いているものです.ここではあ

る行為をとってみても,それが生物に関わるものであるか,そうでないかが

最も重要な区別であり,他動,自動などの区別は存在しません.格にも主格

とか目的格とかいうものはなく,全く異なった格の体系をもっています.

このような言語がやがて行為を他に及ぼすもの,並びに自分で行うか,あ

る性質を持っているものを併せて主格で表し,行為を受けるものを対格で表

すようになって,自動詞,他動詞の区別が生れてきます.この過程の中で,坐

物が男性と女性に分れてくると考えられるのです.

§28 生物の場合にはそういう過程で説明できますが,無生物の場合には

性の現象は説明できません.しかし印欧語の中に,たとえば ｢火｣ を示すも

のに,*a(i)gn-?2cf.Laも.ignis,Skr.agnis,a.ogon'(or6Hh)のようなもの

と,*puarcf･Gr･par(7TGp),｢水｣を表すものに*akw- cf.Laも.aqua,Skr.

akaのようなものと,*wud-?cf･Gr.hud6r(e18op)のようなものがある,と
いうように,同一の意味に対して二つの語費が存在するものがあり,一方が

男性あるいは女性の性を持ち,他方が中性名詞であるものが知られています.

このような語費を集めた結果,有性のものは儀式に関わる宗教的なもの,中

性のものは通常の語愛ではなかったかという説が唱えられています.何れに

せよ有性のものと中性乃至無性のものの間には,何らかの社会的な価値の相

違が存在し,性はその反映としてあったのではないかとも考えられます.

有性の場合にも,生物の場合には雌雄の別が有性の中での性の分化をもた

らした蓋然性が高いといえますが,この場合でも,何らかの社会的価値の反

映が無意識に投影された可能性があります.

たとえばロシア語には集合からその集合に属する元ないし要素を取出すた

めの接尾辞として,-HH-があります.これは個物としてというより,むしろ

集団ないし集合として対象を認識し,従って集団ないし集合に対してまず名

が与えられるような場合に用いられます.

たとえばKPeCTもJIH-という名で ｢お百姓｣という集団がまず認識され 更に

2cf･Gr･ayLY)叩thelightoftheSunorMoon,和人ct6GSplendid,shining,
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二次的にその中の一人を抽き出すとき,この接尾辞を付加してRPeCTも血 -HH

といいます.従ってこの種の接尾辞を持つものは複数になるとこの接尾辞を

失います.もはや必要ではなくなるからです.

たとえばKPeCTも血-e ｢お百姓さんたち(複数主格)｣などです･aHrJIHqaH -

HH ｢イギリス人｣,60丘p-HH ｢(モスクワ公国時代の)貴族｣などもそうです.

まず集団として認識されるということは,集団を構成するメンバーの個性

が比較的弱いということを意味します.

たとえば日本人は初めてヨーロッパ人を見て ｢毛唐｣といいました.毛髪

から受ける印象が極めて強く,それが集団を決定する基準(内包)となったか

らです.その中のある人物の特徴は,その後で初めて二次的に認識されるわ

けです.従ってこの種の構成を持つ単語は,民族名に多く見受けられること

になります.

§29 それでは-HH-という接尾辞が付くものは全部男性名詞かといいます

と,そうではありません.

無生物については-HHパま更にIaが付加されて女性名詞になります.たと

えば6品cep ｢ビーズ｣,BHHOrp毎 ｢ぶどう｣,拭6Mqyr｢真珠｣などの一粒を
指すときには,それぞれ 6品cep-HH-a,BHHOrP毎-HH-a,3R6Mqy光一HH-aの

ようになります.これらのものは一つ一つが著しい個性をもっていると認識

されるわけではありませんけれども,なお一つ一つ数えることができる程度

には大きいといえます.

これに対してもっと粒が細かい場合には,よほどの暇人でなければ一つ一

つを数えようとはしないと思われます.この場合にはまず集合に名前が付け

られる傾向は ｢ぶどう｣などよりもはるかに強いと考えられます.

たとえば ｢砂｣です.このようなものであっても,場合によってはその一

粒を取出す必要が出てくるでしょう･たとえばagrainofsandというような

場合です.

このような場合にはロシア語はどうするかといいますと,指小の接尾辞(指

小辞)で-HH-を延長します･たとえばrleC6K｢砂｣- rleCq-血 -R-a,rI6petl

｢胡椴｣… rlePetト広H-R-a,POC-血 -K-a ｢露の一滴｣,BOJIOC-血 -冗-a ｢一筋

の毛｣,RPyrI一血 -冗-a ｢穀物,塩などの粒｣のような場合がこれに属します.
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この接尾辞 -in-aおよび -in-kaを取るものが,女性名詞として扱われてい

ることは,注目してよいでしょう.

このことからロシア語は対象の個別性の強弱に極めて敏感な言語であると

いえます.そして女性が男性よりも弱い個別性を持つという言語状態が,無

意識の中に存在していると考えられます.

これは女性が社会的に弱い立場に置かれていた長い歴史の結果ではないか

と思われるのです.

§30 その一つの証左として,指小辞と性と,生き物であるかどうかとい

う区別との間には,非常に微妙な関連があることを挙げることができます.

ロシア語の指小辞は,よく知られているように,女性名詞に特徴的な語尾

である-a/-5Iあるいは中性名詞に特徴的な語尾である-o/-eを持つことが多

いということができます.

情緒的には単にサイズが小さいことを意味する,本来の意味での指小辞

diminutiveというよりは,愛称 hypocorativeや卑称 pejorative等として用

いられることが圧倒的に多いと言うことができます.

たとえば_HHIK_
a/-Oという接尾辞

を持つ名詞は卑称

として用いられま

男性 女性 中性

活 動 体 -HHIKa(男) - -

すが,派生のもとになる語 (派生原基)があらわす対象が 1)活動体であるか

ないか,2)性は何か,によって,異なった語尾と性をとります･
まずはじめに例を挙げましょう.

1.BOp血ⅡⅨa ｢こそ泥｣ - BOP;KOJI月yHdnlfCa- KOJI月子H｢魔法使い｣ ;

Kyrlq血IRa- f'yrI毎 ｢商人｣;HJIyTdrtIRa- rIJIyT｢ペテン師｣;cTaPIか

q血HRa- CTaPdlt｢老人｣;3a品q血 Ra- 3a3IIl｢ウサギ｣;rleTyHI血HⅨa
- rleTtX ｢雄鶏｣(男性活動体)

2.J10MdHIRO- ROM ｢家｣;ropoA血 ⅨO- r6po月｢町｣;3a66p玉征uFCO-

3a66p ｢柵,囲い｣;TyJItrIHⅢKO- TyJIirI｢死体｣(男性不活動体)
3.3eMI左HlⅨa- 3eMJI丘｢土地｣;RBapT広pHⅢKa- RBapTIをpa ｢住居｣;

cJIi拭6Ⅰ4mRa- CJIi拭6a ｢仕事｣(女性)
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4.拭HTも滋HIRO… 拭HTL6｢住居｣;MOJIOqdIHKO- MOJIOK6 ｢ミルク｣;

rIHChMdHIRO- HHChM6 ｢手紙｣;py弧 血 Ro- py淋b6｢銃｣(中性)

以上の他,少数の愛称があるといわれます.たとえば,chIHI左HIⅨa- ChIH

｢息子｣;6paT血 Ra- 6paT ｢兄弟｣;ⅢaJIyH血 HRa - ⅢaJIiH ｢いたずらっ

子｣など.

§31 上の表に見えるように,男性の活動体をあらわす語から作られたも

のは,-HHIKaの形を取り,不活動体名詞から作られたものは_HHIROの形を

取りますが,どちらも男性名詞として扱われます.

これに対して女性名詞の場合は,-HInRaの形を持ちますが,女性名詞にな

ります.活動体を表す女性名詞から作られる例が全くないかどうかは今のと

ころ判りませんが,あっても例外的だろうと思われます.

更に中性名詞の場合があります.インド･ヨーロッパ語の中性名詞は,育

の活格言語時代の無生物をあらわす名詞から発展したものと考えられており,

ロシア語でも,Am孟｢子ども｣のように,若い個体を表すものの他は,本来
活動体を表すものには用いられなかったと考えられます.

しかし時代が下るにつれて,たとえばJIHrl6が元々の意味である ｢顔｣の

他に,｢人物｣の意味も持つようになって,中性名詞でも活動体を表すものが

出てきました.

これに属するものは他に,拭HB6ecylqeCTB6｢生き物｣,HHqT6>ⅨecTBO｢と

るに足らない人物｣などの他,｢動物｣という総称拭HB6THOeが既にそうです
が,動物の分類なども中性名詞になります.

たとえばrIPeCMもIKAK)qeeC5I｢腫虫類｣,6ecrIO3BOH6qHOe｢無脊髄動物｣,

MJIeKOrIHTaX)nee｢晴乳類｣等がそうです.これは元々ヨーロッパの学術用語

であったラテン語のカルクです.たとえばinsectus｢切れ目を入れられた｣<

inseco｢切れ目を入れる｣であり,これが ｢anima(忠,霊魂)をもったもの｣を

意味する中性名詞 animalを修飾していたために,中性のinsectum (animal)

となったのだと思います3.

3mpecMbIKaK'叫eeCJI<npecMblt｡ThCJI｢這う｣/reptile<repto｢這う｣,MneKO-
nHTal0叫ee/mammale ｢mamma<乳房 >をもった｣,6ec一m03BOH6qHOe/in-vertebra-
tum ｢vertebra< 関節,特に脊椎の関節 > をもっていない｣など.普通は複数で reptiles,
invertebrata,mammaliaなどとして用いられます.
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この他例外をなすものに,60〉ⅨecTB6｢神｣,qy月6BH叫e,qyJ両町e｢怪物｣

のような,超自然のものがあります.

これらの中性名詞がいつ頃から活動体として変化するようになったのかは,

今のところはっきりしませんが,女性名詞と同じように,複数においてのみ

生格と対格が同じ形になることから見ても,比較的新しい現象であることは,

間違いありません.

しかも例が少ないことから,おそらくは女性名詞にこの区別が生じたのよ

りも,新しい現象だと思われます.

§32 それはさておき,ここで元に戻って先に挙げた表を見れば,男性名

詞は活動体が -HHIKa,不活動体が-HIHKOで,この後のものは,性は男性で

すが,形としては,中性不活動体の形と同じです.

これに対して女性名詞は -HHIRaの形を持ち,男性活動体名詞と同じで,た

だ性が女性になっています.

言い換えれば,-HHIRa(男性)- -HrufCa(女性)- -HⅢf'0(男性)- -HHIfCO

(中性)という系列がここに存在していると考えられるのです･私はこれを後

で数について述べることと考え併せて,対象の個性の強弱の系列であると考

えたいと思っています.

もちろんこのことによって,ロシア語が女性差別をしているといっている

のではありません.言葉というものは,いつもそれが生きた時代のさまざま

な状況を少し後になって取入れる(もっと正確に言えば,後になって ｢規範化

する｣,すなわち言語の規則として取入れる)ものだと考えられますから,言

語の規則には,いつも以前にあった社会的文化的な状況が反映していると言

いたいのです.

これはどの言語についても言えることで,英語でもchairmanは差別用語

だからということで,chairpersonに置き換えられましたが,これもそんなに

昔のことではありませんでした.最近の新聞では,camerapersonという言葉

も目にしたことがあります･この傾向が続けばやがてmanholeもpersonhole

になるかもしれません.

指小辞というものは,それがサイズの小さいものを指す場合でも,あるい

は愛称であれ,卑称であれ,必然的に個性の弱化を惹き起すと考えられます
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が,その程度は,情緒的な愛称や特に卑称の場合により強くなると言えると

思われます.

このような系列が比較的明瞭に見て取れるのも,この接尾辞がもっぱら卑

称を表すものだからだと思われるのです.

§33 以上性と対象の個性の程度との関連について述べましたが,ロシア

語の色々な現象を見て行くうちに,性と個性の関係は,過去のある時期の社

会的文化的な状況の反映であったとしても,現在の状況はそれから進んで個

性の弱化の程度を表すという機能が,もともとこれらの性に特徴的であった

語尾に既に移行しているのではないか,と思われる例があちこちに見られる

ことも確かです.

すなわち,今では-a/-3Iとか-o/-eという,元々女性や中性に特徴的であっ
た語尾が,性には必ずしも関わらずに,元来女性や中性がもっていた個性の

弱化の程度を表す指標になっているのではないかと思われるのです.先に挙

げた BOP血 Ra ｢こそ泥｣のばあいに,-aの語尾がついているにもかかわら

ず,男性名詞として用いられているのも,その現れであると見られます.

§34 このような観方を裏付ける有力なものとして,通性 06qH義poAと

いわれる一群の名詞があります.

これはたとえばcHPOTa ｢孤児｣のように語愛のレヴェルでは男性か女性

かが未決定で,具体的な文章の中で男性を指しているか女性を指しているか

で文法的な性も定まるというものです.

ギリシア語でロシア語の06Ⅱ滴 po,qに当るのはxoLvov(ラテン語 com-

mune)ですが,これは男性,女性,中性を通じた場合に使われ,男性か女性

かに限られたものは玩乙xoLVOV(ラテン語 epicoenon)といわれます･たとえ

ばラテン語のmds ｢ネズミ｣は男性です･ギリシア語の西 も男性ですが,
オクスフォードのLiddell&Scottの大辞典は,わざわざevenofthefemale

と注しています.

ロシア語でも例えばネズミの場合女性名詞として扱われています.これら

の比較的小さい動物の場合,雌雄の別が意味を持つことが少なく,単に類全体

を示すことが多いからだと考えられます.それにも拘わらず,例えば解剖実習
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のような限られた場合であっても,雌雄の別を明示する必要に迫られること

があります.ロシア語ではこのような場合には,caM毎 ｢雄｣とcaMRa｢雌｣

が用いられます.例えばcaM毎 MhIIHH,CaMRaMもIHIH｢ネズミの雄,雌｣の

ような場合です･同じように,6JIOXa｢ノミ｣は女性,拭yK｢甲虫｣は男性

となります.

これに対して先に挙げた ｢孤児｣のような,通性に属するものは,ロシア

請では,語費の段階では性に関して男性でも女性でもなく,完全に未決定な

のです.

形態的にはこれらは-a/-3Iか -Oをとります･初級の文法ではこれについ

て何も触れない場合が多く,触れても-a/-3Iの類に属する上述のcHpOTaの

他,y6Ⅰを右転a｢人殺し｣などの二･三の語に限られていますが,実は通性に属

するものは意外に多いのです.

これまで指摘されたことがありませんが,この種の名詞は意義的にも特徴

を持っています.何らかの意味で社会的に好ましくない性質をもっていると

考えられた人物を指すことが,圧倒的に多いのです.

たとえば-a/-3Iの類に属する通性名詞を接尾辞の種類によって分類して示

すと,次のようになります.

1)接尾辞零 : ero3ま｢せっかち｣,3a6H血a｢喧嘩好き｣,KaJI6Ra｢(肉

体的あるいは精神的な)障害者｣,HeB6北a｢不作法者｣,HeB6況月a｢も

の知らず｣,Hepixa｢だらしのない者｣,06xdpa｢大食い｣,p6Ba｢泣

き虫｣,cHpOTa｢孤児｣,TapaT6pa ｢お喋り｣など.

2ト ra: 6pIO3ra｢不平家,文句言い｣,6eAHira｢可哀相な人｣,BOPira

｢物盗り｣,AeJIira｢功利主義者｣,6po月ira｢放浪者｣,pa6oT孟ra｢働

き者,肉体労働者｣,BOpめra｢泥棒野郎｣,拭aAHめra｢客,しわんぼ

う｣,fro,qJIk)ra｢卑劣漢｣,rIHJIHq予ra ｢飲んだくれ｣,3BePk)ra ｢ひ

とでなし｣,TOpOrlh'Ira｢せっかち｣

3ト Ra: 6eJIOp函 Ka｢労働しない人),Bt,'ICROqKa｢成り上り者｣,JIaKOMKa

｢美食家｣,HeB叩頭MKa｢人嫌い｣,HeAO函 f'a｢知ったかぶり｣,HOrIPOⅢ a品fCa

｢乞食,物ねだり｣,caMOtqKa ｢独学者｣,cJIaAKO6押a ｢甘党,美食

家｣,TapaTdpRa｢お喋り｣,raAi'Ra｢マムシ野郎｣,3nk'Ra ｢おこ
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りんぼう｣

4ト ca: KP血ca｢泣き虫,わめき虫｣,rIJIaRCa｢泣き虫｣,ⅩHb'IKCa｢べ

そかき｣

5ト Ⅹa: 3aMapaXa｢汚いやつ｣,pacTep孟Ⅹa｢ぼんやり者｣,3aBHP6Ⅹa

｢ほら吹き｣

以上の他,-Hla,-Ha/-H5I, -JIaなどの形を持つものもあります･

いずれにしてもこれらの語で表される人物をマイナスイメージをもつもの

と捉える社会的文化的環境が,過去に存在していたことが推定できます.逆

にJIeBma｢左利き｣のように現在ではマイナスイメージを持つとは言えない
ものが通性をもっていることによって,これが否定的なものと考えられてい

た時代が,過去にあったと推測されます.

性の起源

§35 活格言語に先行する言語類型は何かということについては,未だ決

定的な結論は得られていませんが,種々の証拠からして,いわゆる多分類言

語といわれているものではなかったかと考えられています.

現在この類型に属しているのは,アフリカのバントウ-語族がその代表的

なもので,いま類型学の観点からも,この語族の比較言語学的研究が精力的

に行われ始めています.この語族の中で世界的によく知られているのは,ア

ラビア語,ベルシア語などの ｢文明言語｣と混交し,交易の言語として,ま

た部族間の共通語として広く用いられているスワヒリ語ですが,この言語で

は森羅万象が11個のクラスに分れています.そのうちの10のクラスはそれ

ぞれ単数と複数に対応していますから,実質6個のクラスがあることになり

ます.

このクラスは大別すると次のようになります.
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1) 孤-/wa-クラス 主として人のクラス

2) m-/mi クラス 主として植物のクラス

3) j(i)-/ma-クラス 主として丸いもののクラス

4) ki/Vi-クラス 主としてもあ,言語,指小などのクラス

5) n(y)-,針クラス 主として動物のクラス

たとえば一人のウガンダ人 m-gandaが複数集って wa-gandaになり,U-
gandaの国を作ってki-gandaを話す,という風になる訳です.

これらのクラスは形容詞だけでなく,動詞や前置詞などにも文法的一致を

要求しますが,人や動物を表すものの文法的一致がだんだん統一され,それ

以外のグループと区別される傾向を示しつつあるといわれています.

たとえば

Ki弓anam-refuw-aNigeriaa-1i-soma…

a-youthlclass-tall1classl0fNigeria3person-past-read...

ここのkijanaはki-family(もののクラス)に属していますから,文法的一

致は,厳密には次のようにならなければなりません.

*Ki-janakトrefuch-aNigeriaki-1i-soma‥‥‥

しかしスワヒリ語の現在の文法では,いわゆる所有形容詞とそれに準ずる

若干の場合を除いて,もはやこのような一致は存在しないといわれています.

次のような例も同様です.

N-degem-dogoa-me-ruka

a-birdlclass-small3person-perfect-jllmp-up

(*N-degeA-dogozi一me-rllka.)

§36 ここで興味のあるのは典型的なもあのグループのki-/viグループで

す･もともとこのグループに属してはいない,たとえばjiko｢大きい木製の

スプーン｣(3のクラス)が kiイvi-のクラスに入れられるとki-jiko｢茶さじ｣
のように,指小の意味を持つことになります.これは印欧語で指小を表す按
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ヽヽ
尾辞がつくと中性,即ちもののクラスになるというのとよく似ています.

また指小辞はロシア語でも愛称に用いられることが多く見られます.ブィ

リーナといわれる口承文学などには特に多いといえます.たとえばoc6JIHqe,
C6JIHbIHIRO!などという時, C6JIHbIⅢRO は C6JIHIle｢太陽｣の指小辞ですが,

これは太陽に対して親愛の情を示すものでありまして,そのたびに太陽のサ

イズが大きくなったり小さくなったりするわけではありません.

一方スワヒリ語で ｢山｣を表す単語はlimaです.これをki_のグループに

入れると指小辞になり,｢丘｣というほどの意味になります.

面白いのはアフリカで一番高いはずの山が,この指小辞を用いて Kilima

Njaro ｢輝く?山｣4と呼ばれていることです.これも親愛の情の現れである

に違いありません.

このように見て来ますと,性はもともと外界を認識するに当って行う何ら

かの分類原理であった可能性があります.印欧語の場合,この分類を生物の

雌雄に関係づけてしまったために,混乱が起ったのだと思われるのです.

このような認識における分類が存在しているというのは,外界の認識が具体

的であるということでありましょう.これは決して ｢野蛮｣であるとか ｢未開

の心性｣の結果であるということはできません.現に日本語では ｢枚｣,｢本｣,
｢頭｣などのように,いわゆる助数詞という形で,このような分類を行ってい

るのです.

§37 ロシア語の場合,他のスラヴ語とは異なって,いわゆる ｢性の原理｣

というものが強く働いているのが特徴であるといえます.これは名詞の語尾

と性とをできるだけ一致させようとするもので,これによってロシア語では

性の判別が非常に容易になっています.

これはロシア語では歴史的に一定の語尾を持つ名詞には同じ性を与えよう

とする,強い傾向が見られた結果であります.たとえば語尾 -hをもつ女性

特殊変化(いわゆる第三変化)には,かつては多くの男性名詞も属していまし

4KilimaNjaroは,周知のように,タンザニアにあるアフリカの最高峰を含む山です.最も
高い峰は,海抜5895m といわれ 万年雪に覆われ 頂上付近には氷河があります.Njaroは
少なくともスワヒリ語の語根にはなく,その意味には諸説があります.その一つは ｢輝く｣とい
うものですが,そのほかに ｢キャラバン｣を意味するという説もあるといいます.奴隷貿易の時
代に,ここを通って奴隷を運ぶキャラバンが行き来したというのです.これに対してマサイ族に
は,｢泉｣又は ｢水｣を意味するという言伝えがあるといいます.
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た.たとえばJI66e,qh｢白鳥｣,rocTh｢客｣,r6JIy6h｢鳩｣等々です.

これらはどんどんとこの変化形式

から逃げ出して,同じ-も という語

尾を持つ男性軟変化形式に逃げ込ん

でしまいました.

ただ一つ哀れをとどめたのは,男

硬変化 軟変化 特殊変化

男性 -(,h) -ち

女性 -a -JI -ら

性名詞のHyTh｢道｣です.これは逃げ遅れ,今に至るも第三変化の唯一の例
外として男性名詞のままになっています.そして男性の ｢象徴｣として僅かに

単数造格において男性･中性名詞と同じ-6Mという語尾をもっているのです.
第二変化と第三変化は名詞の変化語尾が違いますから,第二変化に逃げ出

すということは,変化の形式さえも変えるほど,この ｢性の原理｣は強力な

ものであったということができましょう.

§38 序でにもう一つ性に関することをいっておきますと,ロシア語では

家畜の場合,印欧語の多くの言語と同じように,雄と雌とが異なった名前を

持つことが多くあります.これは彼らがかつて狩猟牧畜民族であって,家畜

の雌雄の別が生活の上で極めて重大であったことに関係しているのでありま

しょうが,ここで面白いのは,種を示す名詞(nominaspecies)として用いら
れるのが,家畜の場合には雌を指す名詞だということです.

たとえば雄牛は6hIK,雌牛はKOp6Baといいますが,牛一般を指すときは

KOp6Baです.これに対して6hIKの方は雄の牛しか指しません.

同じようにROT｢雄猫｣とR6ⅠⅡKa｢雌猫｣,rI6C｢雄犬｣とco6aKa｢雌犬｣,

HeTix｢雄鳥｣とRyp如a｢雌鶏｣などもそうです.

翻って考えて見れば,英語の場合cowboyとはいいますがoxboyというの

は聞いたことがありません.しかし彼らが追っているのは明らかに雌の牛ば

かりではないはずです.そうすると英語の場合にも,古くにはロシア語と同

じシステムをもっていたのかも知れません.これについては専門家の意見を

聞く必要があります.

これに対して野獣の場合には,種を表すのは雄であって,雌を指す単語は

雌しか指すことはありません.たとえばMe月B毎 も5 ｢熊｣:Me月B毎HXa｢雌

5*medhuは ｢蜜｣です.cf.a.M払 ｢蜂蜜｣skr.madhu.また *ed-は ｢食べる｣の意味
です.cf.a.ecTh<もか TH<*ed-tei,cf.E.ed-ible.従ってこれは ｢蜜を食べるもの｣の意
味で,英語のbearがもともとbrownと同源であって,｢茶色いもの｣を指していたのと同じよ
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熊｣, BOJIK ｢狼｣:BOJIq広Ⅹa ｢雌の狼｣などがそうです.

* * *

以上とりとめのないような話ではありますが,名詞の性の問題にも,社会

狗,歴史的,あるいは言語的な認識の問題が,さまざまに絡み合い,それが

伝統とも関わって,複雑な様相を呈していると考えられます.そう簡単にこ

うだと割り切るわけにはいきませんが,人間が日常使っていることによって,

そこには今いったような情の問題も知らず知らずに反映されているというこ

と,そしてまたロシア語はそのような情的な問題にかなり敏感な言語である

ということは言えそうであります.

うに,もとは古代のタブーであったと思われています.



第 4話 数というもの 55

第 四 話

数というもの

§39 皆さんは,英語を習い始めたときに,一つのものを表すときは名詞

や代名詞は単数形をとり,二つ以上のものを指すときには複数形を使うと聞

いて,何か面倒くさそうと思った人もいるでしょう.あるいは仲々合理的だ

と思った人もいるかもしれません.現在,印欧語族に所属する言語は,大部

分が単数と複数の区別を持っています.

確かに一つのものは単数で,二つ以上のものは複数で表すというのは合理

的であるように見えます.しかしよく考えてみますと,単数と複数は形が違

います(｢能記｣の違い)･ですから違う単語だということもできます･言い

換えれば,単数形と複数形は質の違いをもっているということもできるとい

うことです.

どうしてこういうことが言えるかといいますと,次のようになると思います.

まず,現代言語学の基を作ったといってもよい,フェルディナン･ド･ソ

シュール FerdinanddeSaussure(1857-1513)によれば,言語記号は,たと

えば耳に聞える ｢ツクエ｣というような音の印象のパターンと,話し手の頭

の中にある ｢机｣の概念とが,頭の中で結合していて,互いに一方が他方を

呼び出す関係にあるといっています.

彼はこの ｢音声印象｣を｢指し示すもの｣という意味でシニフイアンsigniBant

と名付け,これによって呼び出される概念を ｢指し示されるもの｣という意

味でシニフイエsigni鮎 と呼びました･

初めてこの書物(『一般言語学講義』【52】)を訳した小林英夫は,シニフイ
アンを ｢能記｣,シニフイ工を ｢所記｣と訳しました.現在の日本の言語学

では,この訳語が一般に使われています.

言い換えれば,言語記号は ｢能記｣ と ｢所記｣から成っているということ

になります.

もし ｢ハナ｣という能記が,二つあるいはそれ以上の違った所記,たとえ

ば ｢花｣ と ｢鼻｣とに対応しているばあいには,ホモニム ｢同音異義語｣と
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いわれます.逆に ｢人が死亡すること｣という所記が ｢亡くなる｣,｢死ぬ｣,
｢お隠れになる｣などの能記で表すことができるように,同じ所記が異なる能

記と対応しているときには,｢同意語｣とか,｢類義語｣とかいわれます.した

がって,もし ｢能記｣も ｢所記｣も互いに異なっているならば,この二つの

ものは全く違った ｢言語記号｣ということになります.

能記 DESI(S

帆 イメージ所記 机 机 机 机 机

机 机 机 机 机

一方,たとえばDESKという能記は,｢一つの机｣のイメージとつながっ
ていますが,｢二つ以上の机｣のイメージとは,絶対につながってはいません.
逆にDESKSという能記は ｢二つ以上の机｣のイメージとしかつながってい

ません.そうするとこの二つのものは,全く異った言語記号,言い換えれば

別の単語だともいえることになります.

もしそうでなければ,｢樹木｣と ｢番敢｣ とは,DESKとDESKSと同じよ
うに,能記においても,また所記においても異なっているのに,なぜ異なっ
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た記号と言えるか分らなくなってしまうことになります.

ところがここでもまた問題がでてきます.DESKSのような所記のばあい,

指す相手(対象)が二つのときでも,三つのときでも,また四つのときでも,

同じ能記で表すことになります.

これは何か不合理なことであるようにも,思われます.なぜなら,一つの

ものを指すときと,二つの対象を指すときとは ｢質的｣な違いとして表され

るのに,これより隔たりの大きい,たとえば二つの対象を指すときと,七つ

の対象を指すときには,同じ能記によって,すなわち質の同じものとして表

されるからです.

§40 こうしてみますと,単数と複数という観念は,客観世界に実在して

いるものの状態を反映したものというよりは,むしろそれぞれの言語が,あ

る種の対象を,一つあるかそれとも一つ以上あるかに従って分類する,分類

原理であるということになります.

実際に単数形の名詞と複数形の名詞とは違った語であると主張する言語学

者もしばしば見受けられます.その意味でこれは,第三話で触れたスワヒリ

語のような,多分類言語における類,あるいは印欧語の文法上の性と本質的

にはあまり異なったものではないとも,考えられます.

そう考えてみますと,英文法で習う,｢常時複数名詞｣pluraliatantumなど
というのも,よく理解できます.たとえばtrousers｢ズボンJ,news｢ニュー

ス｣,thanks｢謝意｣のような場合です.

ロシア語の場合にももちろんこういうものはたくさんあります.その中に

は英語の場合のように,常時複数名詞で表すことが何となくわかるような気

のするものも,全く理由のわからないものもあります.

前者に属するものはたとえば

1Aa)oqK丘｢眼鏡｣,caHH｢榛｣,6pk'RH｢ズボン,スラックス,パンタロンの
類｣,HaHTaJI6HもI｢ドロワーズ｣,KaJIbC6HもⅠ｢ズボン下｣,HITaHh'I｢ズボ

ン｣,rIJIaBRH｢競泳用パンツ｣,ocTPOrタ6qt,I｢ニッパ｣,IIJIOCROrt6qbI

｢ペンチ｣,KyCaqKH｢ニッパ,爪切り｣,H6拭HI4叩 ｢鉄｣,THCK丘｢万
力｣のようによく似た(あるいは対照的な)二つの部分がどこかで繋がっ

ている場合,もここに入ります.
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面白いのは,よく似たものを繋ぐものを指す場合にも,常時複数名詞が使

われる場合のあることです.たとえば

1Ab)f'aHAaJIL'I｢手かせ,足かせ｣,Kaq6JIH｢ぶらんこ｣,HOC広JIRH｢担架｣,

子3bI｢締｣.

または二つ以上の似たものが何かで繋がっているようなものも,しばしば

常時複数名詞になります.たとえば,

1B)B丘JIbI｢(農業用の)フォーク,熊手｣,rpa6JIH｢同｣,rlePdJIa ｢欄干,

手すり｣,IIOAM6cTIくH｢桟橋｣,rIOJIaTもⅠ｢板張の寝床｣,Ⅱ6MOqH｢吊

革｣,C6TLI｢ミツパテの巣｣,cq6TもⅠ｢そろばん｣,q6TRH｢数珠,ロ

ザリオ｣.

§41 このほかロシア語では複雑な過程や複雑な行為から成り立つ,たと

えば儀礼を含むような対象や過程について,常時複数形を用いる場合がある

とされています.たとえば

2A)6erA｢競馬｣,6p6,qHH ｢妄想,たわごと｣,Bh'I6opbI｢選挙｣,Ae6aTもⅠ

｢討論,議論｣,R63HH ｢謀りごと,陰謀｣,HallA邦くH ｢非難,論難｣,

rlePerOB6pbI｢交渉｣,poJth'I｢出産｣,C66pもI｢(旅などの)支度,用

意｣など.

2B)-HHbIで終る儀礼を含む日を表すものもここに入ります･たとえば,

HMeH血hI｢名の日｣(自分の名と同じ聖人の記念日),RPeCT血hI｢洗礼

祝い｣,po月血hI｢誕生日｣,cMOTPI左HもI｢見合い｣など.

数の感覚で説明が付かないものは,たとえば

3)qepH滋JIa｢インク｣,cJI広BKH｢クリーム｣,AyX広｢香水｣,6eJIdJIa｢お

しろい｣,pyM血 a ｢紅｣,A6HbrH ｢お金｣などがあります.
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qach'I｢時計｣というのも二本針があるのが普通ですから,何となくわかる
ような気がすると思えるのですが,針が二本あるとは思えない BeCh'I｢量り｣
なども常時複数名詞だと聞けば,確信がぐらついてきます.しかし音の秤は

いわゆる天秤で,二つの皿がありますから,これもこの類にはいるのでしょ

う.また AeHもrI壬はモンゴル語で ｢小さい銀貨｣ あるいは貨幣一般をあらわ

す tengahないしtengtehehを語源とするdengiの倍用語であるとされてい

ます.そうとすればこれが一見複数形と思われる形を持っているのはそのた

めかもしれません.

§42 単数 ･複数という分類原理が,決して客観世界をそのまま反映した

ものではなく,それぞれの言語における約束にすぎないということ,従って

それは決して普遍的な原理ではないということは,たとえば日本語のように,

単数 ･複数の区別をしない言語の存在によっても明らかであると思われます

が,他方ではいわゆる ｢双数｣dualisを持つ言語の存在からも,このことが

裏付けられます.

｢双数｣ というのは,対象が二つのときにとられる数であり,印欧語も古

くにはこの形をもっていました.現在でも,ベルリンのすぐ東に分布し,ス

ラヴ語派の一つであるソルブ語(Sorbisch)1はこの形をもっています2.

このように考えれば,数というものも結局は一種の分類原理であり,その

意味で ｢性｣に近いものだと言うことができます.スワヒリ語で単数と複数

が別の類に分けられているのは,こういう認識の仕方を反映したものだと考

えられます.現に日本語では ｢助数詞｣といわれるものをもっていますが,こ

れは数に対して与えられる分類原理に他なりません.

1ソルブ語は ｢上部ソルブ語｣obersorbischと ｢下部ソルブ語｣Niedersorbischとに分れて
いますが,ベルリンの近くに分布するのは上部ソルプ語です.これはまた古くには ｢ヴェンド語｣
Wendischとも呼ばれましたが,これは蔑称であるとして現在では用いられていません.これら

の言語はいわゆる ｢言語島｣sprachinselを形成しており,周りがゲルマン語であるために,急
速にゲルマン化しつつあります.この民族の伝承の中でわりに有名なものに ｢クラバ-ト伝説｣
Krabatというものがあります,これを基にして 1971年にプロイスラー OtfriedPreusslerと

ホルツインクHerbertHolzingという作家が Krabatを書きました.これは1972年にドイツ
児童図書賞を受賞しました.邦訳は 『クラバート』倍成社 1980です.
2言語が正常に歴史的に変化するためには,その言語で十分な社会的活動が行われるだけの規
模と条件が必要であると考えられています.話し手が比較的少ない言語島の場合,このような条
件を満たすことが難しくなると,言語が正常に変化せず,古い形を残すことが多いのです.ソル
ブ語が動詞や名詞に古い形を今なお残しているのはこのためであろうと考えられています.



60 ロシア文法の周辺

たとえば平たいものは ｢枚｣,長いものは ｢本｣,丸いものは ｢個｣などを

用いることになっています.

しかしこのような議論は,純粋に論理的なレヴェルでの話であります.

実際には,言葉というものは,論理だけで動くものではないと考えられま

す.言語は却って論理化できないものをもその内に含み,論理化できないも

のを表すところに,その本当の存在理由があるかも知れないのです.

もし論理的なものだけを相手に伝えればよいのであれば,もっと数式に近

いものになっていたかも知れません.

こういう観点から数をみると,すこし異なった結論が得られるかも知れま

せん.

そうすれば単数で示されるものは,少なくとも話し手の視野の中にはある

単語で示される対象がそれ一つしかないものであるということになります.

したがってそれは他の種類の対象とは,全く異なったものとして表されます.

いわばかけがえがないものと意識されるということです.

かけがえなさ,という点でいえば,これは人称でいえば一人称,すなわち

｢私｣ということになります.

それでは双数はといえば,これは二人称に重なります.そうすれば,三数

を区別する体系の場合,複数は三つ以上の対象を表すことになります.

したがってこれは,無限に連なっているということができます.無限を ｢望

んでいる｣といってもよいでしょう.これは複数というカテゴリーのもつ,開

かれた性質に,その根拠を求めることができます.

そうとすれば,これは ｢第三者｣,すなわち話し手でもなく聴き手でもな

い,いわば ｢社会｣のはじまり,いわば社会に対して開かれたものだという

ことができます.

ラテン語で ｢証人｣を意味するtestisというのは,もともと*tri_stes ｢3

+立つ｣でありました.したがって第三者が知るということは,事柄をもは

や ｢君と僕｣の間で内密にはできなくなったとことを意味します(ロシア語

のMe〉糊 yHaM14とか,フランス語のentrenousのように,｢私たちの間で｣
という言い方は ｢内密に｣ を意味しています)･

第三者の承認は社会の承認につながっていると考えられます.逆に第三者

に知られたことは,誰にももう隠しようがなくなったということを意味して
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います.それだからこそ,これが ｢証人｣を意味することになったのだと考

えられるのです.

§43 タブーが生れるのも,こういう土壌の上であると考えられます･ヽヽ
素朴な心性においては,ものの名前は,その本性と分ちがたく結びついて

ヽヽ
いると考えられる傾向があります.ものの名前は,それが指し示す意味,あ

るいは指し示す ｢本体｣と切り離せない,本質的な結びつきをもっていると

いう考え方です.

ギリシア哲学ではこの関係を?血 cLphyseiという言葉で表しました(この

間題はプラトンの 『クラチュロス』という著作で扱われています)･これは

?血LGphysisの与格で,｢本然的に｣というほどの意味を表します･ヽヽ
これに対する考え方は,ものと名前とは本質的な関係のない,約束事に過

ぎないとするものでありました.これはOtoeLtheseiといわれます.これは
鋸 cFLGthesis(本来は ｢おくことJ,｢置かれたもの｣という意味で,それから

｢テーゼ｣ という意味にも用いられました)の与格で ｢約束で｣というほどの

意味です.

名前と本性とが必然的に結びついていると信じる人々は,名前を分析すれば

ものの本性が分ると考えました･そしてその本性を誉TULLOVetymOn｢真実のも

の｣ と名付けました･この本性を探求する学こそが,eTUド0人oyhetymologia

に他なりませんでした･今私たちが ｢語源学｣といっているetymologyは,

実は元々こういうものだったのです.

序でに言えば,この立場の違いはrealism(us)｢実念論｣とnominalism(us)

｢唯名論｣という形で中世の哲学にも引き継がれました.現代の言語学は,唯

名論の立場をとっています.

physeiという考え方に従えば,たとえば自分の名前を自分以外の他人に知

られたならば,自分の本質が他人の手の中にあることを意味します.そうな

るともはや自分に対する支配権は永久に失われ,他人の自由になってしまい

ます.

あるいはまた,恐ろしいもの,はばかりあるもの,忌み嫌うものなどの名

を濫りに口にすることは,必然的にその名と一体になっているものを呼び出

すことになります.これは絶対に避けなければなりません.こうしてさまざ
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まなタブーが生れます.

民族学では,アフリカの部族の中には親が付けた名前は絶対に第三者に報

せることなく,通称で過す習慣を持つものがあるといわれています.今述べ

たことから明らかなように,これはphyseiの立場であるということができ

ます.自分の本質を表す名前を第三者に明かすことは,自分に対するコント

ロールを失うことになると考えられるからです.

§44 ロシア語の場合にも,中世ロシア語では三数体系をもっていました.

たとえば硬変化名詞の主格の形を見ると,これは表に見られるような語尾を

もっていました.

これが現在見られるような二数

体系に移るとき,原則として双数

の形はなくなり,二つの対象を表

す場合にも,複数形が用いられる

ようになりました.

単 数 双 数 複 数

男 性 -'b -a -H>-bI

中 性 -0 -刀 -a

｢原則として｣というのは,そうでない場合もあったからです.これはど

うしてでしょうか.

たとえばrJIa3｢目｣という語を考えてみます.これはrJIa3- rJIa3_a-

rJIa3-LIという系列を作っていました.しかし中世ロシア語を話していた人は

双数のrJIa3-aという形は始終使っていましたが,複数の rJIa3_hIという形
はまず自分で使ったことも,人が使うのを聞いたことも全くなかったか,た

とえあったとしても,極めて稀であったと思われます.複数の形は事実上存

在していなかったといえるでしょう.

こういう場合にrJIa3-aという形をなくしてrJIa3-hIという形を使うのに

は,大きな抵抗があったと思われます.

そういう訳でこの種の名詞は双数形を解釈し直して複数形と考えました.

そして本来の複数形の方が消滅することになったのです.こうして複数形に

不規則が生れました.

ただし同じく複数形で-aになる不規則形にはもう一つ異なった起源を持つ

ものがあり,こちらの方が数は多いのですが,これについては後に述べます.

双数起源の不規則形を持つものには,他にはたとえばpor- pop-a｢角｣,
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pyKaB- PyKaB-a ｢袖口｣,Rpa炭- KPa一点｢端｣などがあります.66per
- 6eper-a ｢岸｣もこれに属します.

これはちょっと考えると変に思われるかも知れませんが,単数の ｢岸｣を

持つのは池とか湖で,二つの岸を持つのは川です.しかし三つ以上の岸を持

つものは,少なくとも三次元の世界では考えられないのです.

中性名詞の場合には,たとえば ROJI6H-0- ROJI6H-班 ｢膝｣,Imeq-6-

IIJI6q-班 ｢肩｣,6R-0- 6q-班 ｢目｣,子Ⅹ-0- タⅦ-H｢耳｣などがあります.
女性の場合にはどういう理由か現在のところ分りませんが,双数の形を残

しているのはロシア語ではAB-a｢二｣の女性形の AB-も>AB-eと66-a｢両

方｣の女性形 6-6も>66-eだけです3.AB-a,66-aの語尾 -aが双数起源
であることはもう明らかでしょう.

他のスラヴ語ではたとえばチェコ語には女性名詞の双数形も残っていてruk-

a- ruc-e｢手｣,noh-a- noz-e｢足｣のようなものがあります._もはスラ

ヴ語では歴史的に前の子音を変化させるので,ロシア語ではこれを避けよう

としたのかも知れません.

§45 統語論のレヴェルでも,双数は形を変えて生き残りました.たとえ

ば r=脚の机｣ というとき,ロシア語ではABaCTOJIまといいます.そしてこ

れは単数生格の形だと教わります.しかしこれは歴史的には実は双数の形な

のです.双数がなくなってもこの形は残りましたが,そのためにこれを解釈

し直して,これと同じ形をしている単数生格形と考えたのです.

しかしもしそうとすれば,三脚,四脚の場合にもcTOJIaの形が用いられる

のはどうしてかという問題が起きてきます.実は三脚および四脚の場合には,

元々複数が規則通りに使われていたのです.

ところが双数が次第に崩れてなくなる過程で,これが最終的に単数生格で

あるという解釈を受けるまで,男性 0変化名詞の場合でいえば,本来双数主

366-aは印欧祖語の*ambh-白に由来します.スラヴ語では印欧語の*aと*Oは混同され
て-Oになり,また*豆と*6は共にaとなりました.また*am,*an,*om,*onは鼻母音
化して[5]となり,ロシア語では一般にyとなりましたが,例外的にoとなることもありま∫

-∴ )∴ ∴ =宗:~__;-.:-::_iミー:;--:II./_=___千一二::-_訂 -_-I:;-:≡ :_::-:-i-:--_-:三 :壬-萱_:--こき
います･またこれはラテン語ではambo｢両方｣となりました.英語ではambiguity｢両義的,
唆味な｣,ambivalence｢反対感情両立｣,ambidexter｢両手利き(両方右手の意味)｣などに借
用されています.
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格形である-a/-5Iという語尾と,本来複数主格形である-hI/-H4とが,同じ

複数の意味を持つ異形態(allomorph)だと考えられる時期があったと思われ

ます.そのために,たとえば古代ルーシの貨幣単位であるグリヴナ rpI4BHa

は,本来の双数主対格形rpHBHもと本来の複数主対格形rpHBHもⅠとが,混同

されて使われていました.

女性名詞のこの混同はかなり早くに生じたと思われますが,おそらく初め

は数詞3および4と結ぶ名詞が,本来の双数形と混同したと思われます.

次に挙げる表は ｢ノヴゴロド第一年代記｣の新輯 MJW∂uLuuuu380∂に収め

られているロシア最古の法典ルスカヤ ･プラヴダにおいてグリヴナの使用を

見たものです.括弧の中は異本です.従って括弧のないものは,異本がない

ということになります.

この表からこの写本では2と結ぶ場

合はすべて本来の双数形が使われてい

ること,3と結ぶ場合には異本に双数

形をもっていますが,底本では複数形

が用いられているもの4例,逆に異本

に複数形をもってはいますが,底本で

2 rpHBHも 3 例

3 rpHBHhl(rpHBHも) 4 例

3 rpHBHも(rpHBHhI) 3 例

3 rpHBHも 5 例

は双数形が使われているものが3例あり,異本がなくて双数形が用いられて

いるものが5例,同じく異本がなくて複数形が用いられているものが1例で

あることが分ります.

｢ノヴゴロド第一年代記｣新韓は,およそ 15世紀頃迄に成立したと思わ

れますから,このことから,女性名詞の場合,極めて早い時期からまず双数

形が3および4と結ぶ時に混同されたということができます.それから2と

結ぶ形に複数形が広がったのだろうと推測することができます.そうなると,

本来の双数形と本来の複数形は,共に同じ機能を持った異形態 allomorphに

過ぎなくなります.どちらを使っても意味が変らないと思われるようになる

訳です.このとき,ロシア語では双数の形を選択したと考えられます.こう

いうわけで,ロシア語では2,3,4と結合する名詞に双数形が用いられるよ

4本来は男性 o語幹名詞の複数主格形は-Hでしたが,その後硬変化と軟変化との対立が明
確になって来るにつれて,硬変化名詞は複数対格の語尾 -hIを主格に借用しました.これは一つ
には語幹が硬子音で終る場合,語尾-Hが,語幹の硬子音を口蓋化するために語幹に不規則が生

じることを避けようとしたためと考えられています･たとえば BrhJlf'-rt,/BrbJIq-H ｢狼｣に見ら
れる通りです.
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うになったのではないかと,推測されるのです.

男性名詞にこれと同じ混同の過程が始まるのはずっと遅く,動揺の兆しが

みえるのが1550年の法令集 cy∂e6nu㍍からであることを考えれば,現代ロシ

ア語で女性名詞の双数主格形が月Be<月Bもおよび06e<06も以外には残
らなかったのは,女性名詞の場合に複数形の一般化の過程が,早くに完了し

たためではないかと思われます.

これに対してたとえばチェコ語やポーランド語の場合には,数詞2,3,4

と結ぶ名詞には複数主格形が用いられています.

ここではロシア語と逆の過程が起ったわけですが,しかしその前提として

は,やはり双数形と複数形が混同され,異形態と思われた状態が存在してい

た時期のあったことがあると思われます.

§46 ここでもうーっ問題が起ります.どうしてこのような混同の過程が

数詞2,3,4の場合に限られ,5以上の数詞の場合に及ばなかったのでしょ

うか.

この間題に答えるのは,比較的易しいと思われます.なぜなら,,qBa,TPH,

qeThIPeは名詞を修飾するいわば形容詞型の数詞であったのに対して,5以上

の数詞はインド･ヨーロッパ語族では元々名詞型だったことによると考えら

れるからです.

たとえばロシア語のm m (5)は*penk-e-またはゼロ階梯の母音度をもつ

*pDkwe一に*一七O-が付加されたものと考えられています.ですからこれにつ

く名詞は元々複数の属格(生格)形でなければなりませんでした.このために

語尾の混同は5以上の数詞には拡大しなかったと考えられるのです.

§47 ところで前にいくら対象を増やしても複数で表すことがで普,した

がって複数は無限を望んでいる,といいました.どうしてここで複数は無限

を ｢含んでいる｣ といわなかったのかという理由は,おおよそ次のようなこ

とによります.

｢無限｣についてはいろいろな種類が考えられ,数学でも色々な ｢無限｣を

区別しているようですが,一番単純な ｢無限｣は自然数の無限集合に含まれ
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ている要素(元)の数でしょう5･

これは普通ヘブライ語の最初の文字アレフNで表すようです.これにゼロ

がついたものN｡は可付番集合の濃度といわれています.可付番というのは,

どの要素も順番を付けて一列に並べることができるという意味です.自然数

は大きさの順に並べることができますから,可何番集合です.

これに対し実数の集合はそのうちに可付番ではない無限集合を含んでいて,

il｡よりも大きい濃度の無限集合を作っています.これを連続体の濃度といい,

Nで表しています.

さらに集合RからRへの関数全体の濃度はtであらわされ,関数の濃度と

呼ばれています.これは連続体の濃度より大きい濃度を持つと考えられてい

ます6.

数学のことはさておき,普通の言語,たとえば英語でも,｢無限｣というの

はin丘nityであり,単数名詞で表されます.ロシア語の無限 6ecROH6qHOCTh

もやはり単数です.

これは漢語ですが,文語に由来する併語には無限を意味する言葉がたくさ

んあります.たとえば ｢無量｣,｢無量億｣,｢阿僧祇｣,｢無量阿僧祇｣,｢無量

劫｣ 7,｢無量億劫｣,｢無量阿僧祇劫｣などというのがこれです.

どうしてこういうことが起るのでしょうか.これは人の認識の仕方と関係

があって,数が大きくなると人はこれを ｢数｣ではなく,｢量｣としてしか認識

できないからだと思われます.ですからもしアメリカの言語学者ホワットモ

ウJoslmaWhatmough (1897-1964)8が述べているように,TierradelFuego

の土着民が3までしか数を数えられなかったとしても,それだけで彼らが3

個の事物しか考えなかったということにはならないと思われます.

事実は3までの数によって彼らは有限より無限をのぞんでいたと考えるべ

きであろうと,思われるのです.

5集合は英語ではsetといいますが,ロシア語ではMH6HteCTBOといいます.またある集合

に含まれる元の数を日本語では ｢濃度｣といいますが,これは英語のdensityの直訳です.ロシ
ア語ではこれを ｢威力｣にあたるMO叫HOCTbという語で表しています.集合 Aの濃度は通常

IAlとして表されます.
6第四話末尾の ｢参考｣を参照.

7｢劫｣という語が加わるとは時間を指します.従って ｢無量劫｣というのは ｢無量｣の時間
を表します.

8アメリカの言語学者.ラテン語以前のイタリアの北西部とその近接した地域にはなされてい
た印欧語に属するヴェネト語venetの研究で知られています.
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すなわち,私たちの認識の仕方によって,単数は複数を経て,やがてまた

単数に回帰するのだと思われます.これはもはや,出発点の単数ではなく,一

つの集合を表すものです.

§48 このような大きい数に対して私たちがなおこれを数直線の上に位置

づけることができるとすれば,それは算法によってこれを定義するという方

法をとる以外にはありません･たとえば ｢無限｣という言葉と ｢恒河沙｣(ガ

ンジス川の砂という意味)とを較べて,後の方が多そうと感じれば,後の方

が無限の種類の中で,｢より無限｣な数という風に思うわけです.人によって

は逆に ｢無限｣の方が大きいと感じることもあるでしょう.

｢無限｣と ｢恒河沙｣との間に算法による定義があるかどうかは分りませ

んが,人はこのような感覚を算法によって裏付けようとします.従ってこれ

もまた,約束事に過ぎません.

たとえばロシア語で TもMa は ｢無数｣という意味と ｢一万｣という意味が

あります.これは ｢無数｣に,q6C5ITh Th'ICJIqすなわち1000×10という算法

を当てはめたものですが,本当は ｢無数｣,｢ものすごく多い数｣という感覚

的,情緒的な名前に過ぎなかったと思われます.

その証拠にThMa TeM ｢ThMa の ThMa (TeM はThMa の複数生格)｣は,こ
の算法でいけば10000×10000=100,000,000=108すなわち ｢一億｣となら
なければならないのに,古代ロシアでは ｢十万｣を指すに過ぎませんでした.

これではあまりにもひどいと思ったのかも知れませんが,今では ｢数十万｣

という意味にも用いられると,辞書にあります.｢数十万｣という表現は不定

の数しか示さず,位取りだけを示すものと考えられます.｢まあ,こんなもの

だろう｣という感じを表すものだと思われます.

これとよく似た現象が英語の場合にもあります.

たとえばbillionは millionを二倍にした (bト ｢2｣) ｢作り物｣です9 ･

millionは｢100万｣すなわち1000×1000=106ですからbillionは106×106=
1012となるはずです.

イギリス人は凡帳面にそう考え,これを ｢1兆｣としました.しかしアメ

9millionということばそのものももともとラテン語にはなく,ラテン語で ｢沢山｣の意味か
ら1000を意味するようになったmilleから作られた ｢作り物｣で,中世ラテン語において用い
られるようになり,1370-1380年代が初出だといわれます.
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リカ人はこれを109すなわち rl0億｣と考えています.イギリス人が ｢鼠

で考えているのに対して,アメリカ人の考え方は,｢位取りの区間を上げる｣
算法だといえましょう.

すなわちイギリス人が trillionおよび

quadrillionを,それぞれ 100万の3乗,

すなわち (106)3-1018-106×3と100

万の 4乗,すなわち (106)4-1024-
106×4と考えるのに対して,アメリカ人は

(106)×(103)2-1012と(106)×(103)3-

1015と考えていると思われるからです.

すなわち,位取りのコンマは三つおき

に入れられるので,アメリカ式は一つ上

位のコンマに入る数を上位の位の数と考

えるわけです.

フランスがアメリカ式,ドイツがイギ

リス式というのも,何かお国柄を思わせ

数を表す接頭辞

数 ラテン語系 ギリシア語系

1 un1- mono-

2 bi- di-

3 tri- tri-

4 quadru- tetra-

5 quinti- penta-

6 sexti- heXa-

7 septi- heptか

8 octo- octa-

9 nOn- nOna-

るところがあります.

ともあれ,接頭辞が表す数をいまnとおくと,イギリス･ドイツ式は(106)n,

アメリカ ･フランス式は (106)×(103)n~1-106+3×(n｣ )という,一般式に

よって表されることになります.英語で普通用いられる数を表す接頭辞は,義

に示すとおりです.

この場合には明らかにラテン系の接頭辞が用いられていますから,いま,

nonillionという語を考えますと,これはイギリス･ドイツ式で (106)9-1054

となり,アメリカ･フランス式では(106)×(103)9-1-106+3×8-1030とな

ります.興味のある方は辞書で調べてください.

ついでにいいますと,ラテン語の数詞は11から20の間では次ページの表

のようになっています.

そこでたとえば,septendecillionという数を考えてみます.そうすると,こ

れは上で述べました一般式に当てはめると,イギリス･ドイツ式では(106)17-

10102という,途方もない数になります.アメリカ･フランス式でも106+3×(1ト1)=
1054になります.
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このような数は一体どこまで実際にあるのでしょうか.

100はラテン語ではcenti-,1000はmilli-で表

しますから,centillionは,計算によって,イギリ

ス ･ドイツ式では 10600,アメリカ ･フランス式で

は10303になるはずです.

ではmillillionはどうでしょうか.実際にあるで

しょうか.もしあったと仮定すれば,どういう数に

なるか計算してみてください.

§49 思わず脱線してしまいましたが,それでは

ロシア語はどうなっているのでしょうか.言い忘れ

ましたが,イギリス･ドイツ式では,アメリカ･フラ

ンス式のbillion｢10億｣109に当るものはmilliard

で表します･ロシア語でもこの数をMHJIJIHaP月に

よって表します.billionに当る6HJIJIH6Hという語

11′～20

数 ラテン語

ll 缶ndecim

12 duodecim

13 tredecim

14 quattuordecim

15 quTndecim

16 sgdecim

17 septendecim

18 duodevrgintT

19 屯ndeviginti
20

は,それぞれ ｢ロシア･アメリカ ･フランス式では100million(-109-10

億)｣,イギリス ･ドイツでは ｢1000ミリアルドに等しい数｣すなわち1012
となっています.

そこで milliardに当る MHJIJIHap月を引いてみますと,｢1.000.000.000と

いう数｣とあります.位取りの表し方については後で述べますが,ともかく

これは109ですから,MHJuHapA-6HJIJIH6Hという,不思議なことになり
ます.

細かいことはこの際大目に見るとすれば,TPHJIJIH6Hは ドイツ,イギリス

の1018に対し1012ということになり,アメリカ ･フランス･ロシアの三国

同盟が成立するというわけです.

さて,今保留した位取りの表し方ですが,ロシア語では三桁ずつに区切る

印(これを一般にdelimiterといいます)は,コンマでなくてピリオドなので

す.コンマを使うと間違いになります.この記法は実はロシア語だけでなく,

ドイツ語やフランス語でも用いられているものです.日本と同じ記法を用い

ているのは,英国とアメリカ,即ち英語の場合が主です.ヨーロッパの国の

言語では独仏露の表記の方が多数だと言われています.
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どうしてかといえば,整数部分と小数部分とを区切るデリミタ一にコンマ

が使われるからです.ですから123.456は ｢十二万三千四百五十六｣であっ

て,｢百二十三点四五六｣では断じてないのです.これはかなりロシア語に慣

れている人でも,書くときにうっかり間違えることが多い誤りです.

ところで漢数詞のばあいでも,大きい数の時には,同じように算法に ｢ゆ

れ｣が見られます.千は誰でも知っているように,103で,万はその10倍,す

なわち104になります.しかし億は古くには105,すなわち万の10倍であっ

たようです.しかし漢数詞のばあいには位取りが欧米のばあいと異なって4

桁で統一されたためだと思われますが,億は108になりました.兆も同じく

古くには億の10倍,すなわち106だったものが,1012になりました.

億 兆 塑三月も がい咳 し柿 宜 義 謝 せい正 i

108 1012 1016 1020 1024 1028 1032 1036 1040 1044

§50 こういうことを考えながら複数とは何かということを考えてみると,

複数というのが可能になるためには何かの点で ｢よく似たもの｣がないとい

けないことが分ります.もしこれしかない絶対無二のものならば,複数にす

ることはできないでしょう.

｢よく似たもの｣があるということは,そのものの個性が,絶対無二のも

のに較べるとある程度弱いと考えられます.しかしもし個性が全くないと複

数にはなりません.昔の笑い話に,1+1=2だという人に,粘土を二つくっ

つけたら一つになってしまうという話がありますが,個性がないと二つとは

認識できないということが一方であります.

たとえばロシア語ではpL'I6a｢魚｣という語は, CTOBar6HOBpli6hI｢貨
車 100台の魚｣というように,普通単数で使います.この語の複数は違う種

類の魚について,その違いを強調するとき以外には使われないのです.おな

じことがたとえばiroAa｢イチゴ｣のようなものにも見られます.たとえば

BJIeC予oH丘co6HpaJIHiro月y.｢森で彼らはイチゴを摘んでいた｣ というよ
うな場合です.

中世ロシア語ではpa6｢奴隷｣とかrIJlもH ｢捕虜,戦争奴隷｣のような個
性を認めない場合にも,複数は原則として使われませんでした.
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現代ロシア語で原則として単数でしか使わない,いわゆる常時単数名詞

singulariatantumとして文法書などが挙げているものは,集合名詞,物質名

詞や抽象名詞のほかには,次のようなものがあります.たとえば,

月Hqh｢野禽｣,月pO6h｢散弾｣,36JIeHh｢草,緑色野菜｣,rI毎 aJIL｢(動物の)
屍体｣, rI6raHb ｢汚らしい,嫌らしい人,もの｣,q6JI3IAh｢奴僕｣,qepHh

｢下層民｣など.

英文法は,ash,salmon,traut,sheepなどは ｢単複同形｣だといいます

が,ロシア語などを考えれば,これは本当は単数だとするのが正しいのでは

ないかと思います.

§51 したがって複数というのは個性がある程度弱まってはいるが,全くヽヽ
なくなったわけではないものの集りに対して与えられる,認識の形に対応し

たものだということができるでしょう.第三話で述べた KPeCTも血 HH ｢お百

姓｣のような集団に先に名前が与えられるのは,個々の要素の個性が,かな

り弱い場合だと言えます.個性がほとんどなくなってしまう場合,たとえば

rleC6K ｢砂｣のように,単数名詞になってしまうのはそのためだと考えられ

ます.

そうしてみますと,名詞がある対象を指すときに,その対象の個性が比較

的弱いと認識されたとき,はじめは複数によって表されていたものでも,数

がますにつれてこれを構成する個物の個性がさらに弱化し,やがて集合名詞

となって単数に回帰する傾向が強いといえます.

印欧語には*塙という語尾があり,集合名詞を表す女性名詞を作っていま
した.そして中性名詞は複数をもっていなかったと考えられています.中性
ヽヽ

名詞はもののクラスに属していましたから,個性が極めて弱く,従って複数

をもてなかったのだと考えてもよいように思われます.

たとえばd叫 paster｢星｣は複数ではaoTp-OLaStr-Oiのようになります

が,集合名詞として&oTp-∝aStr-aという単語もありました･この語尾 -C'は
中性名詞複数の語尾にもありますから,もしこれを中性複数の形であると考

えるとすれば,その単数は盈oてp-OVになります･

この単数名詞は実際にはほとんど用いられませんでしたが,その理由は,お
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そらくはもともと集合を表す女性名詞であったのが,中性複数に解釈し直さ

れ,いわゆるback-formationによって盈oTpovという形ができあがったため

ではないかと思われるのです‥

§52 ロシア語の場合,集合を表す-a(-5I)は,中性名詞の複数と考えられ
るようになりましたが,男性名詞の場合にも,今述べた条件に当てはまるも

のは,複数においてしばしば-a(-3I)の語尾をとるようになったと考えられ
ます.

たとえば人を表すものは,どの言語においても個性の低下が激しいと考え

られます.日本語の場合 ｢お女中｣という,比較的身分の高いものが ｢女中

さん｣になり,さらにはこの言葉が蔑称と感じられるようになって,今では

｢家事見習｣ になってしまいました.

古期ラテンの時代には,matronaといえば荘園のような大きな家を取仕切

る貴婦人を指していたものが,時を経るに従って,いまでは英語で matron

というと病院の婦長さんを表すようになっています･ladyにもその傾向は顕

著です.

というわけで,たとえばyqdTeJILは本来は ｢師｣,｢指導者｣を意味してい
ました･今でもこの意味に用いられるときには,yq広TeJI-Hのように,本来

の複数語尾をつけます.しかし,社会的職業に転化するようになると,この

語は個性を弱め,複数にはyqHTeJI一点のように,元々集合名詞を表していた

-a(-3I)の語尾をとるようになりました･,q6RTOP,一孟｢博士｣,rIPO㊥6ccop,
_aもそうだと考えられます.

19世紀にロシアのシチェルバJIeBBJIa頭 MHPOBHq m6p6a(1880-1944)10

という,著名な言語学者が,o匝qep-ま｢士官 (複)｣という語は 0両q6p-LI
に較べて軽侮のニュアンスが感じられるといっています.このことから既に

当時 o匝扉p ｢士官｣が社会集団化しつつあったことが知られます.

§53 もうひとつの造語法として印欧語の女性名詞 *-yaの母音 *一兎が母
音交代をして,｢弱階梯｣ になった *-yaに遡るものがあります.
これはロシア語では-もJIの形を持ち,女性名詞で,同じく集合を表してい

10ぺテルブルグ･レニングラード学派の重鎮.
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ました.たとえば*bhr瓦te(r)-は党語ではbhr融豆,ラテン語のfrater,ギリシ

ア語の ?p∝て軸 で,古教会スラヴ語では 6paT(p)rbに対応します･これは英

語のbrotherに他なりません11.この語幹に接尾辞 *-yaをつけた*bhratry∂

に当るのは,ギリシア語では?p融pはです･これは古くには氏族の意味にも

用いられましたが,モルガンLewisHenryMorgan (1818-1881)12などの民

族学者は,この語を氏族の下位分類で,内部における通姫が不可とされる集

団に用いています.

いずれにしても,この形に正確に対応するのは,ロシア語では6paT-もJIで

す.この語は最初女性名詞として兄弟の集団を表すものとして用いられ,餐

化も女性名詞の変化をし,形容詞も女性形で,また動詞も単数形と呼応して

いました.

これがやがて先ず動詞が複数になり,次いで形容詞も複数形をとるように

なりました.最後に変化も複数になって, 6paT の複数形の位置に納り,もと

もとの複数形 6paTLIは消えてしまいました.

このことから分りますように,-hJIをとる名詞は,もともと個性の弱化が激

しいと思われるものを指す場合が多いと思われます.そして上に挙げた,複

数で-aをとる名詞と較べると,その成り立ちから個性がこれよりももっと低

いと考えられます.

それで語尾における個性の強弱を仮に次のように表すことができると思い

ます.

-hI>-a>-hJI

たとえば,男性名詞の場合,KJIHH - KJI血 もJI｢棋｣,KOJI- R6JIbJI｢杭｣,

fC6刀OC - KOJ16cb5I｢穂｣, ROM - Ⅸ6Mb5I｢(柔らかい,または脆いものの
丸っこい)固まり｣,6BOA - OB67thJI｢車輪の枠｣,rI6JfO3- rIOJI63も5I｢(檎

などの)滑り木, cTyJI- CTtJIもJI｢椅子｣などのようなものです･中性名詞
の場合は RPbm6- RPh'IJIhJI｢羽｣, rlep6 - H6ph5I｢羽根｣, rIOJI6HO -
rIOJ16HhJI｢薪片｣など.

11接尾辞 *-ter-は行為者を表すのにも用いられますが,親族を表す場合にも使用されました.
これは語尾がない場合には*-terのように,末尾の母音を延長することが多く見られました.ま
た党語やインド･イラン語派,バルト･スラヴ語派などのいわゆるサテム語族に属する言語では,
しばしば接尾辞の末尾の子音 *rを落す現象が見られます.

12アメリカの歴史家で人類学者.An cl'entSocietyによって知られる.
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この個性の強弱の強さの系列は,次のような場合に明らかな意味的な相違

をもって用いられます･たとえば,JIHCT- JIHCTh'I｢書類｣/JI滋cTも3I｢木の

葉｣,3y6- 3t6hI｢牙,歯｣/3子6も5I｢(鋸などの)歯｣,KOJI- KOJIh'I｢(義

点満点の)一点｣/K6JIhJI｢杭｣など･

これに対して,次のような場合もあります･ROJI6HO- KOJI6HH｢膝｣(双数

起源)/ROJI6Ha｢世代｣/ROJI6HbJI｢(竹などの)節｣,｢(歌などの)節J･RJIBOR

- RJIX)Ⅸ滋 ｢(ドアなどの)掛金｣/fCJIk'qh5I｢鈎｣ など･

このように,一見単なる不規則形と思われるものでも,よく観察して見れ

ば,その言語を話す人々の認識の仕方に,深く根をもっていることが分ります.

むしろそのような認識の仕方が根深いものであるだけに,これらの単語は,

すぐに他のものと同化して規則的なものになることに抵抗して,変化を拒否

するために,不規則になると思われます.

ロシア語の6paT- 6paTも5I,あるいは複数でも単数形で用いられるpもⅠ6a

のような例を見れば,英語の語尾 -en(たとえば child-r-en,ox-en,brothers

に対する brother-enなど)がなかなか消滅しないのも,これらの名詞の表す

対象の個性に対する感覚が支えになっているのではないでしょうか.

一つの仮説として提示しておきたいと思います.

§54 最後に蛇足をけ加えますと,みなさんは2,3,4を表す数詞には単

数生格を用いるという,おかしな統語論を習ったか,あるいはこれから習う

と思います.これを一般式の形で書けば,次のようになります.

(形容詞複数主格)+

i

月Ba/月Be

TPH +(形容詞複数生格)+名詞単数生格
′

qeTもIPe

たとえば,

′ ′ ′
I10CJIe月HbIe月BaqHCTもⅠⅩJIHCTa

最後の二枚の汚れていない紙

このような 月BaCTOJIaのような形は,これまで述べてきたことから明ら

かなように,本当は単数生格ではなく,双数の主格だったのです.これが双

数が失われたときに,単数生格と同じ形であったために,単数生格と解釈し
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直されたのです.双数が失われたことによって,こういうような,一見不合

理な構文ができてしまったのです.

§55 さて,せっかく集合の濃度という概念を学んだのですから,その一

つの利用の仕方を挙げてみましょう.

20世紀を特徴づけた構造言語学の中で,特異な位置を占める学派に,北欧

学派とか,コペンハーゲン学派とかいわれているものがあります.イェルム

スレウLouisHjelmslev(1899-1965)に代表されるこの派の学者たちは,自

分たちの理論をGlossematicsと呼んでいます.日本では ｢言理学｣とか ｢グ

ロセマテイツクス｣とかいわれています.

イェルムスレウの学説で,一つの特徴となっているのは,これがメタ理論

をも扱っていることです.

メタ理論というのは理論を対象とする理論のことです.理論というものは

多くの場合に何かのことがらや現象を対象にして,そこから導き出されるも

のです.しかし同じようなことがらや現象を対象にしても,そこから同じ理

論が導き出されるとは限りません.

もし二つ以上の理論が導かれたとき,一つだけが正しい理論で,他の理論

は皆間違っているのでしょうか.以前にはそう考えられていました.

しかし20世紀に入ってロバチェフスキーなどの ｢非ユークリッド幾何学｣

が現れてきました.これはユークリッド幾何学の公理とされている平行線は

交わらないという公理を変更しても,正しい理論が得られるということを示

したものだとされています.

これをきっかけにして ｢正しい｣複数の理論が同じ対象に対して成り立ち

うるという考えが起ってきました.そうすると理論が ｢正しい｣ということ

はどういうことかが,まず問題になります.また二つ以上の理論があるばあ

い,どの理論がより優れたものかを決定できるような基準も必要になります.

このようにして理論を対象にした理論が生れてきました.これがメタ理論

と呼ばれているものです.

イェルムスレウはこのような基準として ｢経験的原則｣empiricalprinciples

というものを挙げています･これは網羅性/包括性exhaustiveness/comrehen-

siveness,妥当性 adequacy,単純性 simplicityです･これはある理論(モデ
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ル)が生み出したものがより多くの対象を説明できるかどうか(包括性),そ

れが対象以外の余計なものも生み出すことがないかどうか(妥当性),できる

だけ単純なものであるかどうか(単純性)によって,

決めようとするものです.

ロシアの言語学者アプレシァンIOpH益且epeHH-

ⅨoBHqArlpeCJIH(1930弓 はこれに ｢経済性｣とい

う基準を加えて,次のように示しています.

ここでM は対象の集合,Nはモデルによって生

み出される対象の集合,pは ｢包括性｣,Aは ｢妥

当性｣,Eは ｢経済性｣,Sは ｢単純性｣をそれぞ

れ表し,btま初期概念(公理)の数,Cはモデルが集

合Ⅳ を生み出すのに必要な規則の数を表すとされ

ています.

どの理論が最も適当かを

P=

A =

E =

lMnNI

‡Ml

lMnNl

判

トVl÷1

lNl+b

S= 壁し吏
fNf+C

これらの式はどういう意味を持っているのでしょうか.考えてみましょう.

なお】叫 は,前にもいいましたように集合〟 の濃度を表しています.

M N

§56 一般に集合M とNの関係は右

の図のようになります.灰色の交わった

領域(〟∩Ⅳ)は集合〟 とⅣの ｢交わり｣

(meet)といい,記号∩の形から〟 キャッ

プN などといいます.序でにいえばM

とNの全体(MUN)を ｢合併｣(join)と

いい,同じく記号の形(∪)から〟カップ
Ⅳ とも言います.絶対値の記号は前にも

言いましたように,集合の濃度を表します.

そうすると〟 -〟∩Ⅳ は集合〟 から集合〟 とⅣの交わり,すなわち

MnN を引いたものですから,結果として M -N に等しいと言えます.

それではp-IMnNl/EMFはどういう意味を持っているのでしょうか･
ここで〟 は理論が扱う対象である,現実に存在している事象の集合を表

し,Ⅳはある具体的な理論が扱うことのできる事象の集合を表しているとし
ます.そうするとMnNはこの理論が扱うことができて,かつ現実に存在

している事象の集合を表しています.またM からN と交わっている領域を

引いたもの(〟-〟∩Ⅳ)は現実に存在しているにもかかわらず,この理論
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では換えない事象の集合を表すことになります.

したがってM-Nの割合が大きければ,そ
れだけこの理論は現実の事象を説明する力が弱

いといえます.この割合をみようというのがp

の意味なのです.したがってPの値が1に近づ

けば近づくほど,この理論の説明力は大きいも

のになります.

しかしたとえPが1になっても,それだけで安

心するわけにはいきません.実は集合N-MnN,
即ち理論が扱うことのできる事象から交わりを

引いた領域も意味を持っているからです.この

部分は ｢特定の理論が説明できる事象ではある

が,集合M に属していない｣もの,すなわち現

実には存在していない事象の集合を表していま

す.つまりこのような部分が大きければ大きい

ほど理論としてはそれだけ多くの ｢余計なもの｣まで説明してしまうために,

効率的ではないということになります･これがA-lMnNl/岬 のもってい
る意味なのです.したがってAが1に近づけばそれだけこの理論が効率的な

ものだということになります.

上に述べたことからp=A=1という状態が

もっともよい,理想的な理論の状態だというこ

とができます.これは現実に存在している事象

を過不足なく説明し,かつ現実に存在しないよ

うな事象を何一つ説明しようとはしない理論で,

理想に過ぎないかも知れませんが,これは右の

図のように集合〟 とⅣがぴったりと一致した
ことを示しています.

§57 式EとSを説明するためには,少し予備的な知識が必要なので,こ
こで述べることにしましょう.

数理言語学では言語Lを(L,∑,V,P)という組によって表されるとしてい
ます.∑というのは初期集合と呼ばれるもの,Vはアルファベットの集合,

pは ｢導出規則｣の集合と呼ばれます.これは言語に限られるわけではなく,
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たとえばユークリッドの幾何学を例に取っておおまかに説明すると,｢初期集
合｣は ｢平行線は交わらない｣とか ｢三角形の二辺の和は他の一般より大き

い｣といったそれ自体証明できない自明な仮定(公理)の集合に当ります･V

はa,b,C… のような記号や+や-のような演算子など,この理論の中で使

われる記号の集合です.またpはこれらを使って初期集合からたとえば証明

を導き出す規則の集合と考えられます.Lはこれによって導出される ｢正し

い｣文の集合を表します.こうして導き出された全体が言語あるいは幾何学

ということになります.

その中で有名なチョムスキーの生成変形文法の生成部門といわれセいるも

のもそうですが,定常状態言語点nitestatelanguageというものが考えられ

ています.これは元々自動販売機のような定常状態オートマトン丘nitestate

automatonに利用するためのものであったと思われますが,これは導出規則

が非末端記号をA,B,Cなどとしたとき,末端記号a,b,Cなどと表される

ものだけか,非末端記号+末端記号の形をしたものに限られる言語です.罪

末端記号は言語で言えば,たとえばSとかNPとか,あるいは品詞のような,

なにか抽象的なカテゴリーを表すものと考えられます.オートマトンの場合

には,これはある ｢状態｣ を表すものといえます.

いま話を簡単にするためにきっかり60円を入

れたときに飴が出てくる自動販売機を考えてみま

しょう.また買う品物を選ぶこともできないし,秦

釣りも出ないということにしましょう.こういう

自動販売機を仮に ｢ぶったくり君｣と呼ぶことに

します.さて10円玉と50円玉は言語で言えば単

語に当ります.10円玉を仮にa,50円玉をbとし

ますと導出規則は次のようになります.最初に10

1.0うCla
2.0う C5b
3.Cll C2α
4.Cli b
5.C2う C3α

6.C3)C4a

7.C4うC5α
8.C5う α

円を入れるとぶったくり君は導出規則1.によってClの状態に移り,aを書
き出します.もし50円玉を入れるとぶったくり君は導出規則 2.によって状

態C5に移り,bを書き出します.というわけでaaaaaaあるいはbaまたは

abが得られるとこれらは末端記号だけからできており,かつLに属している

正しい文なので,ぶったくり君は ｢判った｣という意味で飴をぽとりと落す

ことになります.結局ぶったくり君が分る文章はaaaaaaとabとbaだけだ

ということになります.いわば ｢ぶったくり語｣という言語はこの三つの文
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だけから成っていることになるわけです.

もし50円玉を続けて入れるとぶったくり君はどういう行動をするでしょう

か.また100円玉を入れるとどうでしょうか.もし適当な書換え規則がない

ときにはCi→O-すなわち初期状態に戻ってしまうという規則を付け加える
と,ぶったくり君は理想的なぶったくり君になると思いませんか.逆にある

言語理論が適当な書き換え規則によってたとえば,末端記号だけからできて

はいてもそれが定義された文章の集合になければ,すなわち理論が理解でき

ないような文を生み出すとすれば,それは上に挙げたN-M nN の領域に

属するものになります.もし70円であめ玉が出てくる機械のばあいにはどん

な規則の集合が必要になるでしょうか.

§58 ところで先にユークリッド幾何学で述べましたように∑は空集合で

はなく,公理の集合と考えられます.理論は少なくとも一つ以上の証明でき

ない公理を出発点として構築されると考えられます.公理が少なければそれ

だけ理論は経済的に構築されると考えられます.少なくともアプレシャンは

そう考えました･それがE-LNl+1/囲 +bの持つ意味だと考えられます.
また導出規則が少ない方が理論は単純になると思われますが,導出規則が全

くなければ理論が成り立たないことは明らかです･これがS-lNr+1/lNl+C
の意味するところだと思われます.

***

参 考

*以下は興味のある方だけ読んでください.

[可付番集合の部分集合]

可付番集合のすべての元は,大きさに従って一列に並べることができるといい

ました.そうすると可付番集合の部分集合はどうなるでしょうか.たとえば奇数

の集合の全体は明らかに自然数の部分集合ですから,可付番集合の部分集合にな

ります.そうすると自然数の集合Nのそれぞれの元に,たとえば2n+1に当る

奇数の集合の元を対応させることができます.自然数の集合は無限集合ですが,

その元のすべてにこの対応を作ることができて,しかも一列に並べることができ

ますから,この奇数の集合もまた,可付番集合ということになります.一般に可
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付番集合の部分集合はまた可付番集合であることが示されています.またこの操

作は無限に続けることができますから,一見奇妙に思われるかもしれませんが,

奇数の集合の濃度もまた,可付番集合の濃度N｡に等しいことになります.すべ

ての有限集合と可付番集合をあわせたものを ｢高々可付番の集合｣といいます.

[連続体の濃度]

o<x≦という実数の集合 Rlが可付番集合でないことを示すのは,次のよ
うにします.Rlの元 xは,無限小数としてただ一通りに表すことができます.

x- 0.xIx2T3-･an- ･

いま,Rlが可付番集合であるとします.そうすればその元に対して通し番号を

付けることができる筈です.すなわち,次のように上から下へ並べることができ

るはずです.

a1 - 0.all a12 a13 ･･･ aln

＼ゝ

a2 - 0.a21 a22 a23 ･･･ a2n

＼

a3 - 0.a31 a32 a33 1･･ a3n

＼

＼

an - 0.ant an2 an3 日･ ann

＼

ここでこの表の対角線にある項 all,a22,a33--..annからなる数を考えま

す.その上で次のような小数 bを定義します.

b-0.blb2b3･･･.･･bn････.･

bn-(:
ann≠1のとき
ann-1のとき

そうするとo<b≦1ですから,n∈Rlです.したがってこの数は上の表の

中の数のどれか(an)と一致しなくてはならなくなります.ところがどのような
数をとっても,上の表のどの数とも,第n項において異なっています.これは矛

盾しています.このことは,この数が無限集合ではあっても,可付番の集合では
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ないことを示しています.したがってこのような可付番でない無限集合Rlを自

分の中に無限部分集合として持っている実数の集合も,また可付番ではないこと

になります.

[関数の濃度]

たとえば実数の集合RからRへの関数があるとしたときに,この関数全体の

集合をF とします.いまRに属するどのような元 xにも定数 aを対応させる

ような関数 faを考えます.そうすると定義によって当然これは集合 Fに属し

ます.すなわち fa∈F.今こういう関数の全体の集合を考えて C としますと,

CはFの部分集合になります.このとき実数 aにfaという関数が対応すると

しますと,aは実数,fa∈Cですから,これは集合 RからCへの一対一の対

応が得られます.二つの集合の間に一対一の対応が少なくとも一つあるとき,こ

れらの集合は ｢対等である｣ といわれ,C～Rのように書きます.Rが連続体

の濃度を持っていますから,これと対等な集合 Cも少なくとも高々可付番の集

合ではないことが分ります.従って集合 Fも高々可付番の集合ではないことに

なります.

いま,かりにRからFへの一対一の対応 gがあるとします.そうするとF

の任意の元 は,RからRへの関数ですから,Rのある元 aとgaとを対応さ
せる関数になります.そこでさらに次のような関数を新しく定義します.

h(a)-ga(a)+1

すると定義から当然h∈Fですから,これはあるgbに等しいことになります

(hに等しい関数 gbが存在するはず,といってもよい)･従って h(x)-gb(x)･

xにbを代入するとh(b)-gb(b)･一方上の定義からh(b)-gb(b)+1となり
ます.この矛盾はRからFへの一対一の対応があると仮定したことから起った

ものですから,結論としてそのような対応はない,すなわち R とF とは対等

ではない,ということになります.この項の前半の結果とあわせて考えれば,隻

合 FはRよりも大きい濃度を持つということになります.これが関数の濃度f

というわけです･(これは赤摂也 『集合論入門』培風館 1959の説明を基にしま

した･)
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第 五 話

格 その-,インドヨーE]ツパ語の格 Ⅰ

§59 英語を習い始めた時を思い出しますと,英文法という七面倒くさい

ものがあって,面食らうことが沢山ありました.

その中には,格というものがあって,これは日本語のテニヲハのようなも

のだと考えなさい,といわれました.

それで何となくそういうものかと思って過してきましたが,大学に入って

ロシア語やラテン語,ギリシア語などを習うようになりますと,そう簡単な

ものではないことがだんだん分ってきました.ギリシア語の格は五つですが,

ロシア語やラテン語には6格があります.サンスクリットではさらに一つ増

えて7格になります.

格というものが文章の中での名詞が他の単語とどういう関係にあるかを示

すものだとしますと,言葉によって数がいろいろ異なっているのは,どうに

も変で,極めて不当である,といいたくもなります.

それでも主格と目的格(対格)がないと,文章の意味が分らなくなるといわ

れれば,至極もっともな気がしてきます.インド･ヨーロッパの言語に必ず

といっていいはどこれらの格があるのは,そのためでしょう.

また所有格(属格,ロシア語では生格という)がないと,｢テニヲハ｣の ｢ノ｣
のない日本語のように,たちまち困ってしまいます.

｢誰それに本をあげる｣というようなばあいの ｢ニ｣に当る与格(英語では

間接目的語という)もないと困るように思えます.

しかしそのほかの関係は,前置詞などを使えば表せないことはないと思わ

れます.

このことから,格の中に重要性の違いがあることが分ります.一番重要な

のはいうまでもなく主格と対格です.これに続くのは属格と与格です.それ

以外の格は重要度から見れば三番目以下になります.

§60 こういった考えは,漠然とではありますが,少なくとも古代から存
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在していました.

ギリシアのアレクサンドリア時代の文法家たちは,格のことをTCT6h Gpt6sis

と呼んでいました.この言葉は動詞の7TLTCてO｢Pl'pt6落ちる｣から作られたも

のでありました･そして主格と対格は恒 pO恒 て650LGheorthさpt6sis｢正し

いpt6sis｣と呼ばれて,別格のものと考えられていました.

なぜ格が ｢落ちる｣ という動詞から作られたかといえば,要するにその他

の格は ｢正しい格｣から ｢落っこちる｣ことによってできたと考えたからで

あるようです.ダラクしたわけです1.

ラテン語で ｢落ちる｣という動詞はcad6ですが,これの名詞に当るのは

casusでありました.それでラテン語も格のことをcasusといい,主格と対

格はcasusrectus｢正しい格｣ と呼びました.

それ以外の格はひっくるめてcasusobliquus｢傾いた格｣と呼ばれました.

｢かぶいた｣ 2すなわち ｢正道ではない格｣ という訳です.英語で caseとい

われるのはこれに由来しています.

日本語でもcasusobliquusはしばしば ｢斜格｣という名で呼ばれます.こ

れに対してcasusrectusは ｢直格｣と訳されています.

ロシア語のばあいは ｢落ちる｣に当るのはH毎aTもですから,これを使っ

て IIaR6x という語を格を表すために用いています.

序でに言えば,日本語の ｢格｣という訳語も,たとえば ｢品格｣ というよ

うに,どれだけ ｢ダラク｣ しているかいないかというところから発想された

のではないかと思われます.

§61 主格はギリシア語では 恒 V叩aOTLX恒 て65叫 heonomastik6pt6sis

と呼ばれました･onomastik6というのは dv叩d払 onomaz6｢名前で呼ぶ｣

という意味の動詞からできていますから,｢(ものを)名前で呼ぶ格｣ というほ
どの意味です.

ラテン語でこれに当るのはnomin6ですから,主格はcasusnominativus

1こういうとはなはだ刺激的ですが,本当の意味合いは,ある基本的なものが,具体的なばあ
いに従ってより具体的な意味をとるというほどのものであったと思われます.

2 ｢かぶく｣という動詞の ｢かぶ｣というのは ｢頭｣の意味で,｢頭が傾く｣という意味から,
｢勝手気ままなふるまいをする.派手な身なりや,異様な,または好色めいた言動をする｣とい
う意味になったと,小学館の 『日本国語大辞典』にあります,これに漢字を当てたものが歌舞伎

(者)であるといわれます･
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と訳されました.

日本語の ｢主格｣というのは,｢主語になる格｣ という意味だと恩われます

から,名前の付け方が少し異なっています.

おもしろいのは対格の名前です･ギリシア語ではこれは恒 こてLCmX机m由oL与)

hgaitiatikさpt6sisと呼ばれていました.

これは元々α'LTtOait66｢求める,要求する｣あるいはその中勤相の形cxLてgoLLαL

ait6omai｢自分のために求める,要求する｣という動詞から作られたもので

あり,これはさらにαもてはaitl'aに遡ると考えられています.

この aitl'aというのは ｢罪｣という意味と並んで ｢理由,原因｣のような

意味もあり,ait66や ait6omaiはこの後の方の意味に対応しています.前の

方の ｢罪｣に当る動詞は,よく似た形を持っていたcdてLd叩αLaitiaomai ｢罪

ありとする,訴追する｣でありました.

ラテンの文法家はどうもこの二つを取り違えたのではないかと思われます

が ｢罪ありとする｣ という動詞acciis6を使って,casusaccusativusとしま

した.ロシア語でも ｢罪ありとする｣の意味に当るBHH血 eJIもHもⅠ品 rlaA毎くと
いう用語を受け継ぎました.

§62 それにしてもギリシアにおいて対格はどうして ｢理由｣ とか ｢原因｣

と結びつけられたのでしょうか.

英文法で習ったときには,目的格は動作が及ぼされるものを表すのであっ

て,他の事物に動作が及ぶものが他動詞だというように教わった覚えがあり

ます.そのときにはそういうものかと思っただけでしたが,その後このよう

な説明はあまり正しいとはいえないと思うようになりました.

そのきっかけになったのは,大学の三回生の時の冬だったと恩いますが,当

時慶応大学におられた有名なイスラム学者の井筒俊彦先生の集中講義であり

ました.講義題目は ｢一般意味論｣という,聞き慣れないもので,わずか一

週間の講義に過ぎませんでしたが,これに出席したことが,その後の私の研

究の方向を決定したということができます.

それはともかく,先生はたとえばJacklovesJill.という文章があるとき

に,Jackのloveという行為が Jillに及んでいるというのは,全く現実を反

映したものではない,というようなことをいわれました.
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現実にあるのはJackとJillであって,光線がJillに当ってJackの網膜上

にJillの像を結ぶ.その姿態に反応してJackの頭が悩乱して,特殊な状態

になる.これがJacklovesJill.の正体なのであって,Jackの行為がJillに

及んだのではない.被害者はむしろJackなのである,といわれました.

今の言葉で言えば,言語の構造は現実世界の構造をそのまま写像したもの

ではなく,両者はその構造に関して同じではないということになりましょう

か.もしそうとすれば,loveとJillの関係は,原因と結果ということになり

ます.Jillが原因でloveなるカッコ付の ｢行為｣が起るわけです.

そうすればloveは本質においては自動詞でなくてはなりません.その証拠

にたとえJackが悩乱しても,Jillがそれにつれて悩乱するということは,必

ずしもありません.だからこそ,｢片思い｣という美しい言葉が生れることに
なるのです.

§63 そういう目で疑ってかかると,一方では対格,あるいは目的格とい

うもの,他方では他動詞,自動詞などという区別が,甚だしく疑わしいもの

に映ってきます.

十返舎一九の ｢東海道中膝栗毛｣のなかに,弥次さんだか喜多さんだかが

｢湯を沸かしてへえろう｣というと,相手が ｢湯を沸かしたら熱くてへえれ

ね-｣という.片方が ｢飯を炊く｣といえば,他方は ｢飯を炊いたら粥になっ

てしまう｣という･これは ｢結果の意義｣resultativemeaningといわれてい
るものですが,この意義は私の知る限り目的格/対格によって表されます.

たとえば ｢手紙を書く｣,｢着物を縫う｣なども皆そうです.最初から手紙
や着物があるわけではなく,書いたり縫ったりした結果手紙や着物ができて

くるのです.最初にはないものに行為が及ぶわけはありません.｢作る｣とい

う動詞などはまさにその典型的なものだということができます.

それでは行為が典型的な形で対象に及ぶと思われる,たとえば ｢切る｣と

いう動詞のばあいはどうでしょうか.

これもよく考えて見れば,｢切る｣という ｢行為｣は客観的な現実の中には
存在しないことが分ります.

どうしてかといえば,ある風景の中に人が一人いて,その人が斧を手に持っ

て手を縦に振っているとします.このとき,斧が空を切っているときには,見
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ている人は斧を ｢振っている｣と思うでしょう.もしこの斧が木に当って跳ね

返っているとすれば,見る人は木を斧で ｢叩いている｣と思うかもしれませ

ん.しかし,この運動の結果木が二つの部分に分れそうになったすると,見

ている人は木を ｢切っている｣というに違いありません.

しかしよく考えて見れば,この人の行っている ｢主体的な運動｣そのもの

は,これらのばあいを通じてほとんど同じだといえます.しかも最後の ｢切

る｣というばあいにも,もし完了形とか過去形でないならば,まだ木は二つの

部分に分れてはいません.見ている人は,この人が木を二つにしようと ｢意図

している｣のだろうと推測できたときにこの動詞を使うことができるのです.

このことから分りますように,このばあいにも,同じ行為をその行為の結

果を見ながら違う ｢行為｣ と認識しているに過ぎないと思われます.

そうすると ｢木を切る｣というばあいの目的格/対格は,行為の結果であ

るということになり,｢切る｣ という行為も客観世界には存在しないことにな
ります.

§64 以上のことから目的格 ･対格は行為の原因のばあいも,結果のばあ

いもあるということになります.

党語はこの格をkarmaといいます.karmaというのはkr- ｢作る｣ とい

う語根に印欧語の中性名詞を作る接尾辞 *一menが母音交替を起した形一m等

がついた,*keトm早という語からできたと考えられています.そうするとこ

れは ｢作られたもの｣というほどの意味になり,結果を表すということにな

ります.

このkarmaという語は,仏教では以前になされたことの結果という意味で
ごう
業と訳されています.｢あの人は業が深い｣などというあの業です.このこと

ごうかく
からでしょうか,党語学ではこの格を業格といっているようです.これもや

はり行為の結果を表す格を意味しているといえます.

こういう目で見ますと,英文法の目的格というのは,怪我の功名だと思い

ますが,とてもよい名前だということができます.

§65 さて,英語で所有格といっているものは普通属格といわれています.

これはギリシア文法では やYev画 hegenik6といっていました･これは
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Y孟voGg6nos ｢種,種族｣から作られた形容詞で,｢種に属する｣ または ｢種
に共通する｣という意味でした.

ラテン語でこれに当るのはgenusでありますが,これから作られる形容詞

はgener豆lisのはずでした.gener豆Iisはもとももと ｢種の,種に共通の｣と

いう意味であり,それがやがて ｢一般的な｣という意味になっていきました.

このgenusあるいは generalisは,さらに遡れば印欧語の *gen- ｢生む｣

という語根からできたものだといわれています.これからできた有名な言葉

はいろいろありますが,たとえば(g)natdraというのもそうです.

これは ｢生れつきのもの｣ということから ｢本来の性質-本性｣を意味す

るようにもなり,また ｢おのずから生れ出てきたもの｣ という意味で ｢自然｣

を意味することにもなりました.

｢自然｣ というのは,元々 ｢人の作意によらずに自ずから然るべくなった

もの｣という意味だといわれます.

ところがラテンの文法家たちは何を勘違いしたのか hegenik6を ｢生む｣

という意味にとって,genetivuSとしました.これは ｢生れに関係する｣と

いう意味ですから,完全な誤訳というべきですが,ロシア語はこれに倣って

po適 TeJIもHhI炭rla月6拭(文字通りには生む人の格)と訳しました.日本のロシ
ア文法でもこの格の名はそういうわけで ｢生格｣ という,おもしろい訳語に

なりました.

しかしロシア語では生き物を表す名詞の対格がこの格と同じ形になります

から,｢生格｣というのも,決して悪い名前ではないと思っています.

§66 ともあれ,以上の三つの格は,それぞれに重要な格の形式であると

思われます.それは印欧語だけでなく,これらの格を持っている言語が多く

見られるからです.

その中でも,主格と対格/目的格は最も重要なものだと思われます.これ以

外の格はしばしば前置詞を付けることによってその論理的な関係を表すばあ

いが見られるのに対し,主格と対格だけは,前置詞を付けてこの格の意味を

表すことがほとんどないといってよいと思われるからです.
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もちろんたとえばロシア語でBM oc王く_

B子｢モスクワ(の中)へ｣というように,
前置詞が対格を要求するばあいは,外

の言語でも広く見られることです.

英語でもこれらの格は,現在では前

置詞を付けずに動詞と結びつきます.そ

れが主格なのか対格/目的格なのかを示

すものは,語順の外にはありません.

属格のばあい,英語では所有格とし

て "ノS"で表すばあいと,前置詞ofに

よるばあいがあります.しかし前置詞

を用いる言語はインド･ヨーロッパ語の

ばあい,たとえばフランス語 (de)やブ

ルガリア語 (Ha)のように分析的になっ

た言語を除いては,比較的少数です.

これに対して与格は英語のように目

的格を用いるばあいと前置詞toによる

ばあいとが見られますが,前置詞を用

いることが多いように思います.

英語のばあい,元々ドイツ語のよう

に四つの格を持っていたのですが,人

称代名詞のばあい,中性を除いて与格

スオミ語名詞の格

1. 主格 nominativus

2. 対格 accusativus

3. 部分格 partitivus

4. 属格 genetivus

5. 態格 esslVuS

6. 転格 translativus

7. 随格 comitativus

8. 具格 instrumentalis

instructivus

9. 内(荏)格 inessivus

10. 出格 elativus

分離格

ll. 人格 illativus

12. 位格 adessivus

13. 奪格 ablativus

14. 与格 allativus

格

格

格

沿

逸

欠

5

6

1

1

dativus

prolativus

abessivus

が残り,目的格になりました.中性のばあいには逆に与格がなくなって,本

来の対格が目的格になりました.これがどうしてなのかは,おもしろい問題

なのですが,そのうちにお話しする機会があるかもしれません.

ロシア語にはこのほか ｢造格｣と ｢前置格｣という変った格があります.造格

は ｢何かを造る格｣という意味で,サンスクリットの ｢具格｣(instrumentalis)

に当ります･この格は近代ではほとんどが英語のbyや withのような,前置

詞による表現に変っています.

｢前置格｣は元々は場所を表す ｢所格｣(locativus)が,単独では用いられ

なくなったものです.
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格の数が多いことで古くから知られているのは,フィンランドのスオミの

言語です.この言語は普通16の格が知られています.これを調べるのは物好

き以外にはないとも思われますが,それぞれの格にヨーロッパの研究者が付

けた名前があり,これが時に便利なことがあるので,あえて挙げておきます.

もちろんこの中にはインド･ヨーロッパ語について古くから用いられている,

格の名前もあります.大きな英語の辞書でしたら載っていますので,興味が

あれば格の意味も含めて調べてみてください･(参考:泉井久之助 『言語の構

造』昭和14年 弘文堂84-86貢･)
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第 六 話

格 その二,インド･ヨーロッパ語の格 ⅠI

1.動詞の格支配

§67 すでに述べましたように,インド･ヨーロッパ語の格は,主格,対

格,属格を最も基本的な格とし,これに言語によってさまざまな,より具体

的な関係を表す格を加えて格の体系ができていたと考えられます.この具体

的な関係を表す格は,だんだん前置詞と共に用いられる ｢分析的｣なものに

変っていきました.

英語の場合はこのような変化が最も進んだ言語の一つと思われます.

たとえば ｢中に｣ という関係的な意味はinという前置詞で表されます.こ

れに対して ｢中へ｣という関係的な意味は,inに ｢向っていく｣意味を持つ

前置詞toを加えてintoという前置詞によって表されることになりました.

このようになりますと,関係的な意味はすっかり前置詞によって表すこと

ができるようになり,名詞の格は問題にならなくなります.ところがロシア

語のばあいにはそうではありません.ロシア語で ｢中に｣を表す前置詞はB

ですが,これは元々場所を表す所格に付けて,その意味をよりはっきりさせ

るために使われたものだと考えられます.

所格はもともと場所を表すだけで,独立に用いられていました.それに ｢中

に｣を表す Bをつけたり,｢上に｣を表す Haを付けたりして,より細かに表
現しようとしたわけです.それがだんだんと一般的になってくると,もう所

格は単独で用いられることがなくなり,特定の前置詞とつながるばあいにだ

け用いられるようになったのです.

こうして所格という格はなくなり,前置格が生れました.

対格のばあいもそうです.インド･ヨーロッパの言語では,対格はしばし

ば方向を表すのに用いられました.たとえばラテン語ではR6mame6｢ロー

マ(単数対格)行く(一人称単数)｣といえば,｢私はローマに行く｣ という意
味になりました.

ギリシア語では,｢中へ｣という意味を表すときには,前置詞eis(Ek)が名
詞の対格と共に用いられるのが,普通でした･たとえば,'ELOゐV8tb'Ⅰ叩00q
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Ei⊆て&ドtPT)KcnoctpE嬢 て梅 丸大LmTOU軸dてαて0む叩 αOT)てdく- - (Matth･16:13)
｢イエスがピリボのカイザリアの地方に行かれた1 とき,弟子たちに尋ねた

日二日∴l

一方,｢中に｣の意味を表すときには,前置詞 en(ev)と名詞の与格を用い

るのが普通です.しかし,碑文の中に,この前置詞が対格をとって,たとえ

ばYp坤 LeVX畝xo叩 ｢寿由良あ串人私は書き込んだ｣のような表現がある

と報告されており,古くにはこのような用法もあったのではないかと思われ

ます.

§68 ロシア語のばあい,中世には未だ対格が独立して方向を表すばあいが,

しばしば見られました.たとえば,r̂桃 も XeBNHAeYePNHrC･Bも (JIaBP.ヽヽヽヽ
JI玉T.) ｢グレーブはチェルニゴフの中へ(対格)入った･｣

このように方向を示す対格をもっと細かく表現するために,ラテン語では

in｢中に｣ を付けてやれば,英語のintoの意味になります.たとえばamnis

inAtlanticum6ceanum efunditur.(Plin.)｢(その)川は(単数主格)大西洋

(単数対格)に注ぐ｣というようなばあいです.

ロシア語も同じように方向を表す対格にB を付けてやれば,｢中へ｣ という

意味になります.こうして B には,前置格の名詞をとるときと,対格の名詞

をとるときとの意味が異なるようになりました.これが文法で前置詞の格支

配といわれているものです.

このようにしてみると,前置詞の格支配というのは,英語のように前置詞

が関係概念のすべてを表すような言語状態に至る,中間的な段階であること

が分ります.

すなわち,何時の頃か大昔には,たとえば先に挙げた ｢川は大西洋に注ぐ｣

という意味で,*amnisAtlanticum6ceanumefunditurのような表現があっ

たと考えられるのです.これは ｢大西洋に｣ということを表しているだけな

ので,大西洋の ｢中に｣なのか ｢上に｣なのかはっきりしません.そこではっ

きりさせるために,前置詞inがついたのだと考えられます2.

1文字通りには ｢地方の中に行く｣.
2このような例は,古期ラテン語 ArcIlaicLatinに多く見られることが,報告されています.

たとえば,namillequidemhincabiitAlidem.(Plaut.Captivi)｢というのはまさに彼がここ
からアリスへ立去ったのだから｣(Alisはベロボンネソスの町Blisのドーリア名);呈amCyprum
veni.(Plaut.MercatoL･)｢すでにキプロス島に私は来ている｣;pateradmercatumhincme
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従ってこれらはいずれもいわば副詞のように,漠然と方向を表していたも

のを詳しく説明するのが,本来の役割だったと考えられます.

ただしこの ｢漠然と方向を表す｣というのも,実はその下にもっと深い事

情があったことが,最近になって内容的類型学の進展によって分ってきまし

た.これについては,別のところで述べるつもりです.

こういう訳で,ロシア語では B だけでなく, Ha ｢上に/上へ｣も前置格と

対格をとります.そのほか,造格をとるHaA｢上の方に｣,rIOA｢下の方に｣,

3a｢の向うに｣なども,対格をとると,それぞれ ｢上の方に｣,｢下の方に｣,

3a(C£totheothersideof)｢の向うへ｣のようになります･

また行為がある場所を通るような意味を持つ前置詞,たとえば,q6pe3｢通っ

て,越えて｣(cf.across)や cRB03も｢の中を通って｣(cf.through)なども対

格をとります.

§69 ｢から｣を表す前置詞は,ロシア語にはいくつかあります.oTは ｢起

点からの離脱｣を表します.また C は ｢表面からの離脱｣, H3 は ｢中からの

離脱｣,そして H3-3aは ｢背後からの離脱｣を表しています.

これらの共通点はいずれも生格を要求することです.大部分の名詞が印欧

語の0語幹名詞といわれるものからなっているスラヴ語の男性名詞硬 ･軟両

変化の単数生格の形-a/-3Iは,印欧語の奪格 (従格ともいわれます)ablativuS

の*-6dに遡るといわれています.

本来の属格の語尾が,この語尾によって置き換えられたのですが,その結

果,この格は属格の働きと奪格の働きの二つを受け継いだといわれています.

属格の意味は,すでに述べたように英語では所有格あるいは ｢of+名詞｣

とほぼ同じと考えられます.

奪格はラテン語に見られますが,たとえば,Hostesurbeexpulsisunt.｢敵

は抽 ら追い出された｣(urbeはurbis｢町｣lcf.S血 urb]の奪格)のようヽヽヽヽ
に,広い意味で ｢～から｣の意味を表したり,vehorequ6,navi.｢馬によっ

七,ぬたよら七,私は行く｣(equ6はequus｢馬｣の奪格 lcf.equestrian｢騎

辛,馬術家｣】,n瓦vTはn瓦vis｢船｣の奪格 [cf.navigation｢航海｣]など,

meusmisitRhodum.(Plaut.Mercator)｢私の父は商売のために私をここ,ロ-ドス島に(対
格)よこした｣など〔1,II,pp.235-236]･
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vehorは中動相一人称単数現在- lcf.vehecle｢乗物｣ 3】)のように,手段を
表すなど,さまざまな意味に用いられますが,基本的にはやはり ｢から｣の

意味を持っています.

こういう訳で,ロシア語の生格のばあいも,もとは単独で使われたと考え

られますが,あまりはっきりとした例はありません.

ただしこれは,たとえばAもBdOyYeNHKもCB◇HXtl｢自分の弟子たちの(う

ちの)二人｣のようなばあい,あるいは rIHTbBOAh'I｢水を飲む｣(BO,qb'Iは
BO適 の部分生格 [cf.todrinksomewater])のようなばあいに受け継がれて
いると考えられます.

たとえばロシア語の ｢中から外へ｣を意味する前置詞 H3は英語のoutof

に対応しますが,このofはもともと名詞の属格を表していたのではないで

しょうか.

§70 ところでロシア語でHa｢上に/上へ｣とB ｢中に/中へ｣は,はっき

り区別があって,その使い方に疑問の余地はないようですが,実際にはそう

簡単ではありません.

たとえば国のばあいにはBrPf3HH｢グルジアで｣,BO申paHqHH｢フラ
ンスで｣ のように,普通 B と名詞の前置格が使われます.しかしウクライナ

のばあいにはHayRPa血eのように,Haが用いられます4.

このようにB を使うか,あるいはHaを使うかは,最終的には一つ一つの

名詞について覚えなければなりませんが,一応の規則らしいものはあります.

まず第一に町の名,境界によって囲まれている地域の名などは,原則とし

てBが用いられます･たとえばBJI6H,qOHe｢ロンドンで｣,BRpもIM子｢ク
リミアで｣,BrPi3HH｢グルジアで｣,BO◎paHqHH｢フランスで｣のよう
なばあいです.今言った原則の例外は,すでに述べたように,HayKPa血 e

｢ウクライナで｣のようなばあいです.

3veh6rはIE*wegwh-という語根から作られています.これはサンスクリットのvahati｢運

ぶ｣,アヴェスタvazaiti,スラヴ語の Beち品に対応しています･
4yKpaI4Haが B でなくて Haをとるのは,この語が Kpa品 ｢端,地方,辺境｣からできて
いるためではないかと思われます.ソヴエト体制が崩壊した後,ロシア人がHayKpaHHeと言
うとウクライナ人が強く反発して B yKpaHHeだと抗議したという挿話が聞かれましたが,こ
れはこのような事情によるものと思われます.Haがいたくウクライナ人の自尊心を傷つけたの
だと思います.
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もし明確な境界によって囲まれていない,あるいは抽象的な土地のばあい

であれば, Ha が用いられます.たとえば, Ha pdAHHe ｢祖国で,故郷で｣,

Haqy拭H6Ⅰ左He｢異国の地で｣ のようなばあいです.

更に壁で囲まれた建物.たとえば,BTeaTpe ｢劇場で｣,BrOCT血 Hqe ｢ホ

テルで｣,らIlePKBI4｢教会で｣など.
勉学,研究の場.たとえば,BIHK6JIe ｢学校で｣,B yHHBePCI4T6Te｢大学

で｣, a HHCTHTtTe ｢高等専門学校で｣などにもBが用いられます..

§71 ロシア語の格で一番広い働きをするのはやはり造格だと思われます.

この格は insutrumen七島1isすなわち道具を表す格であると,一般的に考え

られています.現に党語学ではこの格を ｢具格｣と呼んでいます.

たしかにたとえば rIHCaTも IIeP6M ｢ペンで書く｣,614TbR孟MEeM ｢石で

打つ｣というようなばあいには道具の意味になります.

また人などに使って行為者を表すばあいにも,広い意味で道具と考えるこ

とができます.たとえば BTaRH法ra HM HaH丘caHa.｢この本は彼によって書

かれた｣ というようなばあいがこれに当ります.

しかし ｢内容を表す｣ とされる造格の用法は,道具の意味から導くことが

できません.文法によれば,これは ｢行為の目的語や行為の及ぼす領域を示

すことによって,動詞の意味を限定する｣ といわれています.

たとえば,pyROBO適 T h 3aE血もEMH｢仕事を指揮する｣,rlaXHyTLCeE6M

｢干し草のにおいがする｣というようなばあいです.

一方,ここに属するとされている,たとえば3aHHMaThC5IMi3bⅨ0丘 ｢音

楽にたずさわる｣とか,班HTepeCOBaTもC3I識 血 oⅢHCL拍 ｢肖像画に興味を拷

つ｣のように,-cJIを伴っているもの,すなわち再帰動詞 reaexivaの多くは,

語源的に説明することのできるものがあります.

前のばあいは 3aHHMaTもCJIは語源的には3aHI4MaTも｢占める,占有する｣
という動詞に-CJI｢自分を｣という再帰代名詞がついて,｢自分を占める上 す
なわち,音楽などで,自分を占有することから,｢たずさわる｣ という意味が

でてきたと考えられるからです.

後のばあいも,HHTepeCOBaTも｢興味を起させる｣に-C5Iが加わって,r自分
に興味を起させる｣すなわち ｢興味を持つ｣ ということになりますから,何
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によって興味が惹き起されたのかが造格に立つのは,よく理解できます.

§72 こういう風に歴史的な観点から説明できるものもよくあります･言

語というものが,常に歴史の中で変化していくものだからです.

たとえばyqdTh ｢教える｣という動詞は,教えるものを与格にし,教えら

れる人を対格にします.たとえばyt血 も CTy月6HTOB(対)p子ccyKOMy JI3もIK子

(与格)｢学生にロシア語を教える｣のようなばあいです･格の支配を知らな

いとこれは ｢ロシア語に学生を教える｣ と訳しかねません.

またこれの再帰動詞 yqdTもC3Iは ｢習う｣という意味になりますが,習う

対象は与格になります.

たとえば,yq広TbC点 画 3bme(与格)｢音楽を学ぶ｣です･これはこれらの動

詞を作っている*缶k_という語根がもともと ｢慣らす｣という意味だったことに

起因しています.ロシア語でもこの語根から作られたものに,rlpH-BhJIKHyTb

｢慣れる｣という,そのものずばりの動詞があります.

ですから先に挙げた yq丘Tt,CTyA6HTOB (対)p子ccyROMy 5I3bIRi(与) と

いう動詞は,もともと ｢学生をロシア語に慣らす｣ という意味だったと考え

られるのです.

同じように, yqdThCJIM予3もIRe (与格)は ｢音楽に慣れる｣という意味で

した･日本語でも ｢ならう｣(習う)というのは ｢なる｣(慣る)の延語である

可能性があると私は考えています.

小学館の 『日本国語大辞典』を引いてみると,｢ならう｣の項には ｢いままで

にしばしば体験して常のこととなっている意をあらわす｣となっています.も

しそうとしたらここには考え方の共通性が見られると言えるかもしれません.

2.造格の意味

§73 さて話を元に戻しますと,先ほどのpyROBO適 TL3aI王iThJIMH ｢仕事

を指揮する｣のようなばあいは,道具の意味から説明することができません.

たとえば,,qJl血 臥 M H 3広MEもIMH BetlePAMH a ROJI6HHH 6h'm o 頑 TKO

｢長い冬の夕べなどにはコロニー(施設)の中は気味が悪かった｣ のような時

を表す造格,あるいは OH 6ⅩaJI66peroM IHHP6ROrO 63ePa ｢彼は広い湖の

岸を歩いていた｣のような場所を表す造格,さらにはBp6MJ" eT滋T IすHOrAa
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ⅡT広qe益,HHOr適 H6JI3eTqePBJIR6M ｢時間は時には鳥のように飛去り,時

にはミミズのように這っていく｣のように,行為の様子(様態)を表すとされ

るものも同様です.

このことから,造格の基本的な意味を ｢道具｣とするのは正しいことでは

ないと思われてきます.｢道具｣1 ｢はたらき｣ は成り立っても*｢道具｣う

｢空間｣,*｢道具｣う ｢時間｣,*｢道具｣う ｢様態｣のどれもが派生関係
を考えるのが難しく,成り立たないからです.逆に ｢はたらき｣う ｢道具｣

は成り立ちます.もし ｢はたらき｣を基本的な意味とすれば,上に挙げたど

の関係も成り立ちます.

§74 このようなことに基づいて,造格が補語に立つばあいも説明するこ

とができると思われます.

たとえばロシア語のばあい,英語の主格補語や目的格補語に当るものには,

主格に立つばあいと造格に立つばあいとがあります.

造格補語をとるのは,主として ｢にする｣とか ｢になる｣のような意味を

持つ動詞のばあいです.

たとえばHa3もIBa益Te MeH点加 流e arO丘cTOM - Tax H 6もITも,HO He

Ha3hIB畠.品TeMeH丘cB6TCRHM qeJIOB61COM.｢私をエゴイストと呼んでもい

い.まあそうかもしれない.しかし俗な人間とは呼ばないでください｣とい

うようなばあいには,補語の名詞は造格に立ちます.あるいはer6H36paJIH

ceRPeTap岩M ｢人々は彼を書記に選んだ｣というばあいにも同様です.

ところが英語のbeに当る連辞 (文法用語では ｢連辞｣はcopulaといいま

す)6もITbには,補語は主格になるばあいと造格に立つばあいとがあります.

そして現在特称の時にはほとんどが主格にたちますが,未来のばあいには

ほとんどが造格の形を取ります.

過去形のばあいには主格になるものと,造格になるものとがあります.ど

ちらをとるかについては,大きな文法書には,いろいろと細かいことが書い

てはありますが,もう一つよくわかりません.

そこで私は,上に述べた造格の機能と照らし合せながら,次のように考えて

みたことがあります.少し面倒かもしれませんが,我慢して聞いてください.

まず,分割ということについて説明します.
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ある集合を,互いに交わらないように,いくつかのグループに分けます.た

とえば学生の集合を年齢とか性別とか,学年で分けるばあいを考えてみてく

ださい.このような分け方をすれば,誰も違ったグループに同時に所属する

ことはありません.

これに対して,サークルで分けると,同時にこっ以上のサークルに入って

いる人がいて,交わらないように分けることはできなくなります.

これは分ける基準に問題があります.代数学ではこの基準を ｢反射律｣,｢対
称律｣,｢推移律｣という三つの関係に合っているかどうかで判断します.
反射律というのは ｢自分と自分が同じ関係にある｣ という関係です.たと

えばイコールという関係は反射律を満たしています (α-α)･しかし ｢より

大きい｣という関係はそうではありません.α>αが成り立たないからです.

｢親である｣という関係もそうです.自分は自分の親になれないからです.

つぎに対称律というものがあります.これはある関係を｡で表しますと,

aobナラバboaという関係です.Oがイコールならば,この関係は成り立ち

ます(a-bぅb-a)･aが 吊こ等しいナラバ吊まaに等しいことが成り立

つからです.｢親である｣という関係についてはもちろん成り立ちません.α

がbの親であればbがaの親であることがあり得ないからです.

さらに推移律というのがあります.これはaob,bocナラバaocという関

係が成り立つものを指します.イコールだけでなく,｢より大きい｣という関
係についても,この関係は成り立ちます.すなわち,a>b,b>Cう a>C
です.

以上の三つの関係が同時に成り立つような基準で集合を分けると,きれい

に分割することができます.これを ｢分割｣といい,分割されたそれぞれの

グループを ｢組｣とか ｢細胞｣(cellの直訳,ロシア語では51qe義Ra)とか呼
びます.

さらに分割pが与えられたときに(すなわち,pという ｢基準｣で分割さ

れたときに),それぞれの組にa,b,Cなどの要素が分れてはいっていると

します.このときa,a,Cなどを,それが属している組の ｢代表元｣ といい,

その集合をp(a),p(b)のように表すことがあります･
たとえて言えば,いま三年生に3クラスがあるとして,太郎君は1組に,

花子さんが2組に,そして鳩子さんが3組にいるとしたとき,それぞれの組
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を ｢太郎君の組｣,｢花子さんの組｣,｢鳩子さんの組｣というようなものです.
いま,a,b,Cなどのはいっている,要素の集合のそれぞれの要素と,こ

れらの要素を代表元とする集合との間にある対応関係 Jをつけるとします.

具体的には要素aにはp(a)が対応するような規則を与えるわけです･関数
I(x)などというのも,基本的には同じ考えに立っています･

たとえば ｢鉛筆｣というものと,｢鉛筆｣ と同じ働きをするものを集めたグ

ループとを対応させる訳です.

そうするとfは鉛筆とその働きとを対応させる規則だと考えることもでき
ます･このようなfを写像(mapping,oTO6pa拭6HHe)といいます･

§75 格についていえば,造格というのは,このような写像を作る働きを

するものだと考えるわけです.

序でに言えば,ある集合があるときに,それらの集合の要素をこの集合の

外延extensionといい,これらの要素に共通する性質あるいは概念をこの集

合の内包 intensionといいます.

集合というものについて,もう少しわかりやすく言いますと,次のような

ものになろうかと思います.

たとえば私たちが ｢鉛筆｣ というとき,私たちは具体的な鉛筆を思い描い

て言葉にします.ロシア語のばあいには,このような ｢名指し｣の働きは主

格が受け持っています.

しかし仮定のように,もしロシア語の ｢鉛筆｣の造格が,｢鉛筆｣そのもの
を指すのではなくて,｢鉛筆｣という集合の全体を指しているとします.集合
というものは,たとえば目の前にある具体的なものが ｢鉛筆の集合｣に属す

るものかどうかという判断を基礎において成り立っています.更にこの判断

は,この集合に属することができるものの ｢条件｣,あるいは ｢性質｣ に基

づいています.

たとえば ｢5に等しいかこれより小さい正の数の集合｣という条件は,一

つの集合を与えます.

数式で書けば,これはo< ∬≦5となりましょう.数学ではこのようにあ

る集合を定める関数を ｢特徴関数｣characteristicfunctionといっているよう

です.
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言語のばあいにはこれは必ずしも一つでなく,性質そのものが集合を作っ

ているのが普通です.言語学で意味的特徴semanticfeaturesといっているの

が,これに当ります.論理学で ｢内包｣というのは,実はこの意味的特徴に

他なりません.

そういうわけですから,私たちの目の前にあるものが ｢鉛筆｣ というもの

であるかどうかは,それがもっている ｢性質｣の束に照らして判断されるわ

けです.この中には形に関する特徴もありましょうし,性質に関する特徴,働

きに関する特徴などもありましょう.｢鉛筆｣に関して,これを決定する性質

の中でも重要なものは,｢それで字や絵をかく｣という働きに違いありません.
そうとすれば,もし仮定のように,ロシア語の名詞の造格が,この名詞の

指す対象そのものではなくて,それが表す集合を指しているとすれば,これ

はそれによってこの名詞の指す対象の集合そのものの内包だけではなく,そ

の内包が暗黙の内に前提としている ｢性質｣,｢働き｣などをも表すのだと考
えることができます.そうすれば造格が ｢働き｣を表したり,｢概念｣を表し

たり,｢性質｣を表したりするということが,矛盾なく説明できると思われる

のです.

§76 そこで本題に戻って,まず,英語の対格補語に当るものについて考え

てみます.ロシア語も含めて古代語のばあいには,これは単数の対格でした.

たとえばラテン語ではeam ddxitsibiux6rem(彼女･単数対格 導く-め

とる･現在完了3単 自分 ･与格 妻 ･単数対格)｢彼は彼女を自分の(ため

に)妻としてめとった｣ というようになるのがきまりでした･

中世のロシア語でも,これと同じ言い方をしていました.

B35IX)C06も 拭eHy

｢とる･アオリスト3単 彼女 ･単数対格 自分 ･与格 妻 ･単数対格｣

これを仮にそのまま英語の単語に置き換えてみますと,he-takesher(to-)-
himselfwife.のようになります.

このどちらのばあいにも,妻に当る単語は現実に存在している人物ではな

くて,妻というカテゴリーにすぎません.r彼女を妻としてめとる｣というの

は,｢彼女を妻というカテゴリーの中に迎え入れる｣ということを意味してい

たはずです.
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このような対格の使い方を文法家は ｢第二対格｣とよんでいます.

しかしおそらく実際に存在している人物である ｢彼女｣と実体のないカテ

ゴリーにすぎない ｢妻｣ とを同じ単数対格で表すことは,考えれば奇妙なこ

とでもあります.

現代ロシア語ではこの表現は oHB35IJIe6B拭6HbIすなわち ｢彼女を妻(複

数)の中へとる｣(直訳するとtakeherintowives)という表現に変えていき

ました.

しかしロシア語では人間,動物などの活動体は対格の形が試6Hとなってお

り,拭6HbIという形は不活動体でなくてはなりません.もっともきわめて古

い時代には活動体と不活動体の区別はなく,両方ともxeHもⅠの形を持ってい

たと考えられます.

そこで文法家たちはこれは成句的表現で,古い複数対格の形であると説明

していました.そして私自身もこの説明を初めて聞いたときには,疑問を感

じることがありませんでした.

しかし後になって,拭6Hの形がかなり古くから文献に見えていますので,

この説明はなんだか変でよくわからないと感じるようになりました.またハ

レムを作るわけでもないのに,どうして複数を使うのかも疑問でした.

しかしこれを概念を表すために複数にしたのだと考えればよく説明ができ

ると思います.もし概念を表すために複数にしたのであれば,これは活動体

になる必要もなかったと考えられるからです.

§77 同じような事情は造格補語のばあいにも見られるように思われます.

｢任命する｣などの動詞も,古くには第二対格をとっていました.たとえば中

世ロシア語では,｢彼は彼を主教に任命した｣というのは,
rIOCTaBH 班 eIIHCROIlrh

｢彼は任命した 彼 ･単数対格 主教 ･単数対格｣

のようになっていました.しかしこれはすでにerIHC‡くOrIOMl)というように,

単数造格で表すこともありました.

この現象はやはり ｢主教｣を代表元とする集合に変えることによって,逮

和感をなくそうとしたのだと考えることができます.

｢呼ぶ｣,｢名付ける｣というような意味の言葉も造格補語をとります.中
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世ロシア語でもたとえばHape打もM5ITもrqePも氾 ｢私を娘･単数造格 と呼ん

で｣(HBJI17verso)のような例が見られます･これもたとえ単数の人でも,

ある人に名前を付けるというのは,具体的な人物を,その名前を持つカテゴ

リーに入れることになりますから,名前の方はカテゴリー名になると思われ

ます.｢になる｣というような意味のばあいにも同様ですが,このばあいは自

動詞ですから主格形すなわち第二主格が用いられることになります.

序でに言えば,｢呼ぶ｣,｢名付ける｣という構文の ｢名前｣に立つ名詞の格
は,文法ではわざわざ ｢主格｣であるといっていますが,そう考えた理由は,

おそらく ｢イヴァン｣が人名ですから,｢呼ぶ｣という動詞の造格要求を無視
するとしても,せめて対格でなくてはならない.そうすれば対格はHBaHaと

ならなければならない,と考えたからだろうと推察されます.文法家の面目

躍如といったところでしょう.

しかし先に述べたB35IJIeea 3祓 HhIのように,概念を表すばあいには活動

体対格をとらなくてもよいと考えれば,このHBaHも実は不活動体対格なの

ではないかと,ひそかに考えています.

§78 先に少し触れましたが,be動詞に当る第二主格がどうしてあるばあ

いには主格のままであり,あるばあいには造格になったかという問題につい

ても,同じ原理で説明できると思われます.

今私が ｢先生｣という職業をもっているとします.このとき,私は何某と

いう名前を持った人間でもあり,観点を変えれば ｢先生｣でもあります.

確かに ｢先生｣というのはカテゴリー名ではありますが,現在のばあいに

は実体と結びついています.このようなばあいには ｢私=先生｣という等式

が成り立ちます.

しかし未来のばあい,たとえば ｢私が先生になったら｣というばあいには,

現在 ｢私｣は先生でない,すなわち先生のカテゴリーに属していないことは

明白ですから,自然な言い方は,｢私が将来先生のカテゴリーに属するように
なったときには｣ということになりましょう.

そうすればこれはイコールにおくことができませんから,造格をとって,｢先
生｣を代表元とする集合を指すということになります.

一方過去のばあいはどうかといいますと,これには二つのばあいがあると
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思われます.

一つはたとえば ｢私が以前先生だったとき｣というようなばあいです.こ

のときには今 ｢私｣が ｢先生｣のカテゴリーに属していないことは明白です.

ですから同じ理由で対格補語が造格補語に変ったと考えられます.

もう一つは ｢プーシキンは偉大な詩人だった｣というようなばあいです.

これは,｢プーシキンは偉大な詩人です｣ということもできます.すなわち
これは,｢プーシキンは過去には偉大な詩人であり,今でもそうである｣とい
うことを表しています.

このばあいには,たとえ過去であっても ｢プーシキン｣と ｢偉大な詩人｣と

をイコールにおいても,何の支障もありません.

このようなばあいには主格のまま補語になります.もしこれを造格補語に

変えたならば,｢プーシキンはかつては偉大な詩人だったが,今はへボ詩人だ｣
という意味を含むことになるかもしれません.

この仮説に基づいていろいろな例を見てみますと,あまり反例があがって

きません.もし反例が見つかれば,この仮説は修正するか,あるいは棄却し

なければならないでしょう.
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第 七 話

インテルメッツオー 格に関連する一章

準他動詞 一 対格と関連して

§79 他動詞の意義を追いかけているうちに,他動詞といわれているもの

には,本来の他動詞と,必ずしも他動詞とはいえないものとがあることがわ

かってきました.これまで他動詞と自動詞の違いは,目的語をとるかどうか

によると考えられてきました.

そのさいに,意味的には主体の行為が何かの対象に及ぶのが他動詞の意味

だと教えられてきました.だからこの対象を示さなければ,何か意味が完全

にならない,言い足りないものが残るという説明がされてきました.

しかし,他動詞といわれているものの中には,どうみても行為が他の対象

に及ぶと考えられないものも,実際に存在しています.

たとえば ｢橋を渡る｣という文の ｢渡る｣という動詞は,目的語をとらない

と,意味が完成しません.しかも実際にその光景を思い描いてみますと,｢渡

る｣主語の行為は ｢歩く｣と違いはありません.

まだ ｢渡る｣という行為のばあいには行為が ｢及んでいる｣と考えられる

｢橋｣という対象があるという反論もあるかも知れません.しかし ｢通り過ぎ

る｣,｢やり過す｣,｢避ける｣などの ｢行為｣のばあいには,どのような ｢行

為｣も対象に及ぶことはありません.

それだけではありません.明白に行為が及んでいると考えられている動詞

でも,よく考えれば必ずしもそうではないと考えられるものが数多くあるこ

とが知られてきました.

これが意味しているのは,言葉というものは,現実をそのまま言語化する

のではなく,言語ごとに,それぞれが現実の要素を集めて,パターンを作る

のだということ,従ってパターンの作り方は言語ごとに異なるものであると

いうことなのです.

これはプロシアの有名なヴィルヘルム･フォン･フンボルトwilhelmvon

Humboldt(1767-1835),アメリカの人類学者ベンジャミン･リー ･ウオーフ
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BenjaminLeeWhorf(1897-1941),人類言語学者エドワード･サピアEdward

Sapir(1884-1939)などの名前をとって,｢フンボルト･サピア･ウオーフの仮

説｣あるいは単に ｢サピア･ウオーフの仮説｣といわれているものです.

さらにアメリカではコ-ジブスキー AlfredHabdankSkarbekKorzybski

(1879-1992)や ハヤカワSamuellchiy6Hayakawa(1906-1992)などの主唱

する ｢一般意味論｣Generalsemanticsといわれているものがあります.

これは現実と言語などの記号との関係と,その反映におけるゆがみ,また

このゆがみが人に与える影響についての考察を行うもので,この考え方によっ

てさまざまな問題が明らかになってきました.

たとえば前にも述べましたが,｢愛する｣という動詞は英語では他動詞と

され,日本語でも ｢を｣格をとります.しかしJacklovesJill.というとき,

ジャックの愛がジルに及ぼされているというのは,現実を正しく反映したも

のではない,というのが,井筒俊彦先生の指摘でありました.

ジルの挙動や声,表情などがジルに当った光線によって照らされ,それが

ジャックの網膜に像を造ることでジャックの頭がおかしくなったのだ,という

のです.

そうとすれば,本当の ｢行為者｣はジャックではなくてジルなのだ,とい

うことになります.それなのにジャックが加害者の汚名を着るに至ったのは

言葉が現実をそういう風に言語化した結果なのだ,と先生はいわれるのです.

§80 このような考え方,すなわち ｢フンボルト･サピア･ウオーフの仮

説｣ は,言語学,特に一般言語学に携わっているものには,ほとんど常識に

なっていると思われます.現在では,興味はむしろ,この仮説がどの程度ま

で適用されるのか,という問題に絞られてきているということができます.

こういう考え方があるということを頭に置いてみれば,現実に見られるさ

まざまな現象に対してそれがどのように言語化されているのか,あるいは逆

にある言語現象が現実の現象をどのように様式化しているのか,を明らかに

することが必要になってきます.

さて,先ほどの ｢渡る｣という動詞に話を戻しますと,さきほど言いまし

たように,行為そのものは ｢歩く｣という自動詞が指すものと違いはありま

せん｡違うところは,歩く主体が歩いている途中である事物あるいはある地
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点との相対関係が変化したという点にあると考えられます.

言いかえれば,この相対関係が変化するということが,この動詞の意義に

組み込まれているということになります.このためにこの相対関係が変るこ

とに関わる事物あるいは地点の表示が必要になり,それが目的語という形で

表示されることになったのだ,ということになります.

このような関係は,ロシア語では前綴-接頭辞で表されます.rlepe義TH <

rrepe-+ -HTTI4(cf.L.trans-e6)です･
いずれにしても,このように,客観的な行為としては自動詞に分類すべき

ものが,関係概念が意義の中に組み込まれることによって目的語でその関係

概念の一方の項を表示する必要が生れた,いわば ｢見かけ上の他動詞｣を ｢準

他動詞 ｣ ということにします.

§81 さて,この準他動詞は,本来の他動詞と比べると,行為が目的語には

及ばないところにその特徴があるということができます.そうしますと,冒

的語と動詞との意味上の結びつきは,本来の他動詞に比べて弱いということ

ができます.

なぜならば,たとえば ｢木を切る｣というような本来の他動詞のばあい,冒

的語で表されているものに行為が及んでいることは明らかだからです了木を｣
で表される ｢木｣が二つにならなければ,いいかえれば行為の結果,｢木｣ に
変化が生じなければ,｢切る｣ という行為は成立できないでしょう.
｢見る｣,｢聞く｣をあらわす知覚動詞 verbasentiendi,｢知る｣のような
認知動詞 verbacognoscendi,｢言う｣などを表す,いわゆるverbsofspeech
(verbadeclarandi/loquendi)などは,上に述べたような準他動詞に属してい

ます.

準他動詞は目的語との意味的依存関係が弱く- これを他動性が弱いと定

義します 一 自動詞と意味的に近いために,形の上で自動詞との間に動揺が

生じてきます.

たとえばIIepei左TH MOCT ｢橋を渡る｣という表現は,目的語 MOCTを伴っ

ていますので,形式的には他動詞ですが,一方ではrlePe品THqePe3MOCTの

ように,qepe3-through/acrossという前置詞を伴うこともあり,このばあ

いには形式的に自動詞ということになります.
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英語はギリシア語,ラテン語,サンスクリットのような古典語,ドイツ語

やスラヴ諸語のように,前綴を伴って動詞の基本的な意義にさまざまな関係

概念を組み込み,新しい動詞を作るという,いわば伝統的なインド･ヨーロッ

パ語とは異なって,異なった単語を用いる傾向を持っているという点で,檀

めて特異な言語であるということができますが,英語のばあいでもやはりた

とえばmeet｢出会う｣に対するmeetwith｢(たまたま)出会う,遭遇する｣
のように,関係概念を表に出す例が見られます.

このような対を調べてみると,微妙に意味のニュアンスが異なったり,使

用の仕方が違ったりすることが,しばしば見受けられます.ロシア語のばあ

い,たとえば,

1.ycJIhIXaTLH6BOCTb｢ニュースを聞く｣/ycJIhlXATbrlPOH6BOCTも｢ニュー
スについて聞く｣

2.y3HaTb3HaR6MOrO｢知人であると分る｣/y3HaTh03HaK6MOM ｢知人
のことを知る｣

3.cRa3aTもCJIOBO ｢ことばを言う-一言いう｣/cRa3aTb0q6M ｢何かに

ついていう｣

このようなときに,たとえばycJIhIXaTbは ｢聞く｣を意味し,ycJlhIXaTb

Hpoは ｢ついて聞く｣だと言っても,問題の解決にはならないでしょう.こ

れらの間の違いはどのようなものなのか,またそのような違いがどうしてで

きてきたのかが,問題なのですから.

§82 一般にいってこのような微妙なちがいは,多くのばあい,直接に対

格に立つ目的語をとるか,それとも前置詞を介して名詞と結びつくかという

違いによって表されます.

ボテブニヤAJIeRCaHApA㊥aHaCもeBm rloTe6H孟(1835-1891)という学者

は,前のものを ｢近い対象｣をあらわすもの,後のものを ｢遠い対象｣を表

すものだとしました[40,Ⅰ-ⅠⅠ,p.296]･

また1980年出版のアカデミーの 『60年ロシア文法』では,前のものを ｢直

接的意義｣directmeaning,後のものを丁思索的意義?｣deliberativemeaning

と名付けています.
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ボテブニヤもこのような相違が現れるのは,verbacognoscendi,verbasen-

tiendi,verbadeclarandiにおいてであるといっています.

しかし彼はどうしてこの種の動詞にこういった現象が現れるのかについて

は,何も言っていません.したがってボテブニヤの命名も,アカデミーの文

法の命名も,結局は印象的なものに過ぎませんでした.

しかし既にいいましたように,これらの動詞が ｢準他動詞｣に属するもの

であることが分れば,この現象は,準他動詞というカテゴリーと何らかの関

係があるのではないかという疑いがでてくるのは,当然でしょう.

この間題を考えるために,歴史を遡って見れば,この種の動揺は歴史的な

ものであることが分ってきます.

すなわち,歴史を遡れば,それだけ動揺が少なくなってくるのです.そし

て今いいました二つの意義は古代語のばあいには未分化でありました.した

がって,この時代には話し手の中でもこの二つの違いについて全く意識され

てはいなかったと思われます.

たとえば年代記の中世ロシア語では,次のような例が見られます.

(1)rIOIHeJIも6もr‡oprH B Pych,CJIhIHIaBも CJMePmbHMCJもaBJW .

ギュルギ(エリー)はルシに行った.寸轟 女らラあ宛を聞いて

(イ/げ -年代記)

(2)MHXaHJIrh 光eyBもAもBrhnPuambemeBC㍍OeI46も拭a.

ミハイルはところで与とラあ白魚を聞いて,逃亡した(同).

(3)班 ⅡOMhIⅢJTBⅢeTh31'e禦 両平 ､u､cTP,aCmb両 石両 所 東東京 HHRHTbI-
彼は聖受難者ニキータの苦難と受難を思って‥....

(ボリス ･グレーブ伝説)

これらは現代語でも何の変哲もない文章のように思われます.

しかしこの時代はたとえば(1)の文 ｢イジャスラフの死を聞いて｣という

のは,｢イジャスラフが死んだのを聞いて｣という意味も持っていたと思われ

ます･(2)の文の ｢キエフの占領を聞いて｣というのも,｢キエフが占領され

たことを聞いて｣という意味も示しています.(2)のばあいには,現代語では
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後の解釈の方がより適当であると思われます.

§83 これらがどうして二つの解釈を許すかという点については,次のよ

うなことから推測できると思われます.

たとえば次のような例を見てみましょう.

(4)rIOBもAaHIaeMyBOJIOAHMePaBl,qePHHrOBもaI435ICJIaBayCTap0-

月yBも. (イパテ-年代記)

｢彼らは物語った 彼に ヴラデーミルを チェルニゴフの中に また

イジャスラフを スタロドウプの近くに｣

(5)ycJILIHIaBHIeIICROBHqHKH513JIBeJIHKOrOBl)HoBもropoAも,班rIOCJIa-

ⅢarIOCJIOBも . (ブスコフ第一年代記)

｢聞いて ブスコフの人々は 大公を ノヴゴロドの中に そして

送った 使者を｣

例 (4)のばあいには,｢チェルニゴフの中にいるヴラデーミル大公を(また
は大公について)物語った｣とは考えられません･現代語ならばこのような

ばあい,｢ヴラヂ-ミル大公がチェルニゴフにいることを彼らが物語った｣と

ならなければ,意味をなさないでしょう.すなわち,副文章を使わなければ

この内容は表現できないのです.

例 (5)はもっとはっきりしています･ycJIhIHJaTh｢聞きつける｣という動
詞は CJIhIHIaTbと同じく,対格に立つ目的語が人を表すときにはこの目的語

の表す人の ｢いうことを聞く｣という意味になるからです.これはちょうど

英語の tohearhim のような表現と同じです.

しかし(5)は ｢ノヴゴロドの中にいる大公の言うことを聞いて｣という意

味ではありません.正しい意味は ｢ブスコフの人々は大公がノヴゴロドにい

ることを聞きつけて,使者を送った｣のです.この意味も現代語では副文章

を使わなければ,絶対に表現できません.

このように副文章を使わなければ表現できない関係,すなわち ｢遠い対象

を表す意義｣ も,古代の人々は対格を動詞に直接につけることによって表現

することができたのです.これが,古代の人々がこの二つの意味を形の上で
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は区別していなかったと推定する根拠なのです.

§84 それでは例 (5)のようなばあい,｢近い対象｣と ｢遠い対象｣の違い

は何でしょうか.

これは結局のところ,｢BであるAをCする｣ ということと,｢AがBで

あることをCする｣ との遠いだろうと思われます.そうすると,前のものは

現実の事態をそのまま表現することであり,後のばあいは話し手あるいは主

語が現実の事態について ｢AがBである｣と判断した結果を示すものである

ということができるでしょう.

文というのは述語を持ち,判断を表すものであると考えれば,これが文の

形で表されることが必要だということになります.副文章も,それが文の形

をもっている限り,このような判断を含んでいると考えられます.

古代の人も,この二つの違いを漠然と感じていたに違いありません.次の

ような例が現れてくるのは,そのためだと思われます.

(6)rIPHⅢe,a,b拭eBrhe脚H面 BI蛸も王時雨汚 所百両BeTXOyCyⅡtBO.

(ブスコフ第-年代記)

｢やって来て ところで,ある日 彼は見た 聖なる教会を 古い(対)

ありつつある(対)｣
= ｢ところで彼はある日やってきて,聖なる教会が古いのを見た.｣

ここで ｢ありつつある｣ と訳したのは分詞(ロシア語の形動詞)の女性対格形

で,｢教会｣にかかっています.これは形の上では直接に動詞につく対格を使い

ながら分詞を補うことによって,これが ｢古い教会を見た｣のではなく,｢教会

が古くなっているのを見た｣という意味を表そうとしたのだと考えられます.

be動詞以外のばあいにも,同じことがいえます.

たとえば,

(7)ycJILIⅢaBHIe〉訳eBceBOJIOAもrIOJIOHeHOy〉ⅨeHOyH3耳もTMH… He-
qaJIeHrb6もICBeJIMm

(ラウレンチ-年代記)

｢聞いて ところで フセヴォロドは 捕われた(対) 妻を そして

子供たちと一緒に‥‥‥悲しんだ 大いに｣
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= ｢ところでフセヴォロドは妻が子供たちと一緒に捕われたことを聞
いて,大変悲しんだ.｣

このようなことが起るのは,主文の動詞が準他動詞であって,対格に立つ

目的語が動詞の表す行為とあまり密接に関わっていないからだといってもい

いでしょう.

もし密接に関わる純粋の他動詞のばあいならば,たとえば ｢捕われた妻を

奪う｣というようになり,副文章の必要はなくなります.

ロシア語以外の古い言語にも同じような現象が見られますから,多少の違

いがあっても,副文章というものはこのような道筋でも作り出すことができ

た,ということができると思われます.
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第 八 話

否定の構文 一 生格と関連して

1.概説

§85 ロシア語には他動詞が否定されると対格に立つ目的語が生格に変え

られるという現象があります.また存在を表す動詞が否定されると主語がな

くなって非人称文になり,肯定文で主語になっていたものが生格になるとい

う現象もあります.

たとえば,

(8)5IHerIHC畠.JIrIHCもMa.

｢わたしは手紙を書かなかった.｣

(9)y MeHjIHeTRHI左rH･

｢私のところには本がない｣

= ｢私は本を持っていない.｣

というようなばあいです.

この二つはふつう区別されないで ｢否定生格｣genetivusnegationisと呼ば

れています.確かにこの二つの ｢否定生格｣は同じ原理に基づいていると考

えられるのですが,存在動詞ではほとんどのばあいが否定生格を用いるのに,

他動詞のばあいにはかならずLもそうではありません.

そこでこの二つは一応区別して,｢否定生格｣と ｢存在否定の生格｣として

おきたいと思います.

2.存在否定の生格

§86 存在を表す構文は多くの言語において,外の文章の構文とは違った

ものを使う傾向があります.

たとえば英語ではthereis/areのような構文を使いますし,ドイツ語では

geben｢与える｣という動詞を使って,esgibtという非人称構文を用います･

またフランス語ではavoir ｢持つ｣という動詞を使ってやはり非人称の構文

Ilyaのようにします.
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ドイツ語のように ｢与える｣ を意味する動詞を使うのは珍しいのですが,

｢持つ｣という動詞と ｢ある｣という動詞とは多くの言語で使用されていま

す.英語のばあいでも,たとえばwehavemuchsnowinJapan.のように,

have動詞を使うこともありますが,be動詞による表現の方が普通だという

ことができます.

さて,これらのいくつかの言語について,肯定と否定という面から見てみ

ると,たとえば英語のばあいにはthereis/areとthereis/arenotというよ

うに,両方ともbe動詞が使われています.フランス語のばあいにも,Ilya

に対する否定文は,部分冠詞といわれるdeを伴いますがIln'yapasdeの

ように,have動詞に当るものが使われています.

このように,肯定と否定とが同じ動詞によって表現されるばあいを,仮に

｢対称的｣使用ということにします.

一方,たとえばポーランド語のばあい,肯定文はたとえば Tujesttwoja

ksi*ka. ｢ここに君の本がある｣というように,bye ｢存在する｣という動

詞を使います(jestは三人称単数現在)･

しかし否定になりますと,Tuniematwojejksi*ki.｢ここには君の本はな

い｣というように,imiee ｢持つ｣ という動詞を使い,かつ非人称構文にな

ります(maはimieeの三人称単数現在)･従ってこれは非対称だということ

になります.

§87 さらに人称文と非人称文という面から見ますと,存在動詞を用いる

ばあいには人称文ですが,｢持つ｣という動詞,および ｢与える｣ という動詞

を用いるばあいには非人称になります.

ただし,ロシア語のばあいには,その例外で,否定において存在動詞を使い

ますが,非人称文を用います.すなわち,ロシア語の否定の存在文に用いられ

る動詞HeTは,もともとHもTyThの締約された形なのですが,このHもTyTb

はHe-e-TyTb であり,さらにこれは否定のHe-に存在動詞 6もITもの現在形

ecTもの語幹部分 eに ｢ここ｣という場所を表す副詞 TyTbがついた形なの

です1.

1より正確にいえば,eは*estの語末の二子晋が脱落したもので,スラヴ語の歴史音韻論か
ら見れば,完全に規則的な変化をしています.ラテン語のestなどに見られるように,これは印
欧祖語のいわゆる ｢二次語尾｣ *一七が現在形に使われている,印欧祖語の古層を示す残余である
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フランス語の存在文のIlyaも,｢持つ｣を意味するavoirの3人称現在の
形はaですが,yはやはり場所を表す小詞です･

さらに英語のばあいを考えて見れば,thereというのは場所を表す副詞です.

こういう風に考えて見れば,｢存在｣という概念には,何か ｢場所｣という
ものが,本質的な構成要素になっているような気がします.インド･ヨーロッ

パ諸語とは全く異なった構造を持つ,アフリカの大語族であるバントウ-請

族に属するスワヒリ語には,特定の場所を表す接辞要素po,不定の場所を表

す koのはかに,場所の内側を表す moがあります.これにたとえば人称を

表す接辞要素niをつけて,nトpoといえば,｢私はいる｣tu-mo ｢私たちは中
にいます｣などという意味になります.またyu-ko?といえば,｢彼はいます
か?｣という意味になります.

§88 そこでいま存在ということの事実関係を考えてみましょう.

何かが存在しているということは,その何かがある場所の構成要素となっ

ていることでなければなりません.そうでなければ,ものが具体的に ｢存在

している｣というイメージは作ることが難しいはずです.そこで ｢存在｣と

いう観念には,ある対象がその一部となっている場所の観念が必要であると

いう仮説を立てることにしてみましょう.

次に ｢存在しない｣という事態を考えてみましょう.

これはなかなか厄介な問題です.ないものをあたかもあるように考えて,そ

の存在を否定する,ということを意味しているからです.

なぜなら,私たちは寝そべって空を眺めながら,わたしは ｢ねむっていな

い｣とも,｢立っていない｣とも,｢歩いていない｣ともいうことができます.
｢寝そべって｣いるのでなければ何を想定してもいいわけです.ものについて

ち,がらんとした部屋の中で,ここには ｢本がない｣とも,｢ソファがない｣
とも自由にいうことができます.言葉というものには,そういう性質がある

のです.

否定という現象の難しさはまさにこの点にあります.

このようにしてみれば,何かが ｢存在しない｣というのは,｢存在する｣ と
いうことよりも,遥かに難しいことがわかります.第-段として,何かを ｢あ

とされています.
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たかもそれが存在しているかのように｣想像しなければならないからです.

数学のばあいを考えて見れば,存在する例を一つ挙げれば存在の証明はす

みますが,存在しないことを証明するためには,帰納法によるのでなければ,

すべてが存在しないことを証明しなければならないのです.

これを手っ取り早く証明するには,ある場所を限定して,ある対象が ｢少

なくとも｣そこの構成要素にはなっていない,ということが必要でしょう.そ

うすれば,場所の観念は,存在否定のばあいにより必要性が高いということ

になります2.

§89 これが単なる仮説にすぎないかどうかを検証するためには,もう一

つの仮説が必要になります.非人称の意味です.しかしそのためには,あら

かじめもうーっ,｢主語｣というものについて考えてみる必要があります.

たとえばここに ｢犬｣という動物がいると考えてみます.この犬が私の左

手から右手に移動したとします.私がこの動物を見ているすべての瞬間にお

いて,見えるものは ｢犬｣でしかありません.しかしそのときに私は ｢足｣

と呼ばれる4本の突起が交互に忙しく動くことも同時に観察しています.こ

れを私たちは ｢歩く｣あるいは ｢走る｣ という ｢行為｣であると認識するの

です.

この考えがもし正しければ,｢行為｣というのはそれ自体,何か客観的現実
の中に独立に存在するものではなくて,たとえば ｢犬｣ というものの状態の

変化を基礎にして私たちが認定するものだ,ということになります.

そうとすれば,｢行為｣というものは ｢行為｣と認定する対象の状態の時間

的変化の ｢様式化｣なのであって,その状態の変化の担い手である対象とは

切り離すことができないものだ,ということになるでしょう.

｢行為｣に ｢主語｣が不可欠であって,主語を欠くと意味をなさなくなる

のはこのためだと考えられるのです.

こう考えると,非人称文のばあい,状態の変化の担い手になる,すなわち

主語に当るのは何か,という問題が生じてきます.もしそのようなものがい

らないということであれば,今述べた主語についての仮定は間違っているこ

2存在文と存在否定文については､かつて筆者が論じたことがあります.｢存在文と存在否定文

について｣『言語研究』第75号 昭和54(1979)年,pp.1-30.再録 :古代ロシア研究 特別号
『ことばの構造とことばの論理』1998,pp.235-259.
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とになるでしょう.

そのばあいには非人称の ｢主語｣に当るものは,どのようなものと考えら

れるでしょうか.

私は非人称の ｢主語｣ となるのは,場面そのものだと考えています.

この仮説の当否を決定するためには,もっとほかの例証が必要ですが,今

は一つの例だけを挙げるにとどめます.

これは一般意味論の問題でもあるのですが,日本語で ｢雨が降る｣という

のは ｢同語反復｣tautologyだというのです･すなわち,｢雨｣というものは現

実には存在しないのです.存在しているのはたくさんの ｢水滴｣にすぎませ

ん.この水滴が空から降ってくるとき,私たちはそれを ｢雨｣というのです.

したがって ｢雨｣という概念には,すでに ｢降ってくる｣というプロセスの

概念が含まれているのです.ですから,｢雨が降る｣というのは,いわば ｢｢降っ
てくる水滴｣ が降る｣となって,同語反復になる訳です.

そうとすれば,英語やフランス語,ドイツ語,ギリシア語やラテン語のよ

うに,動詞で表すことが正しいということになります.

たとえばラテン語で ｢雨が降る｣はpluvitといい,ギリシア語ではhdei

混Lまたはbr6kheiPpixeLといって,共に3人称単数の形を取っています3･
そのばあい,人の認識の仕方を考えて見れば,ある空間に水滴が降るとい

う過程が行われるという場面によって,雨が認識されると考えることができ

ます.

これを非人称とは,ある場面そのものを基礎とするものだ,と考えるので

す.すなわち,これが場面という隠された主語のために,見かけ上主語のな

い,非人称文になる理由だと考えるのです.

§90 ロシア語のばあいには現在では Do拭月h HA6T. というように,｢雨｣

は日本語と同じように名詞になっていますが,古くにはやはり非人称動詞で

あったらしく,AtLXAHTも.という形が見えます.またMOPOCdTも｢そぼ降る｣
という動詞は,人称形にも非人称形にも用いられるようです.

:;;=三 三 二 -fi::tI..I:_I--:I-:言It::-I-:竿 苧 三 三 三 二 三 二
こからインドヨーロッパ語では古くには ｢雨を降らす｣という意味だったのだと言う人もいます.
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たとえば,KaR CRB63h CI左TO,MOpOCdJIrIPOT血 HLI品 oc6Hm Ⅰ炭 ,q6拭AHR.

(qex.) ｢節いを通したように厭な秋雨がそぼ降っている｣と辞書に見えます･
この語源についてはさまざまな説があって,はっきりしませんが,先に挙

げたギリシア語のbr6kheiに関係づける学者もいるようです.

以上のことから,非人称動詞というのは,この動詞によって表される過程

が生じる対象が,場面であると考えるのです.すなわち,たとえば ｢死ぬ｣と

いう動詞のばあい,その過程がふつう主語とされている生き物の体の上に起

るわけですが,そういう過程の起る場所をある場面の全体と考えるのです.

この仮説の論証には,すべての非人称の使用について考察する必要があり

ますが,ここでは省略します.ただ,私がこの仮説に到達したのは,逆に非

人称構文を考察した結果なのです.

§91 以上の仮説に基づけば,たとえばポーランド語のばあいのように,存

在文のばあいには存在動詞 ｢ある｣による人称文が用いられるのに,存在否

定文になると非人称の ｢持つ｣が用いられるのはよく理解できます.

場面を主語にすることによって,その場面はある対象を持っていない,す

なわちある場面にはその対象は存在しないことを確実に示すことになるから

です.

言い換えればこれは場所の観念を暗黙の中に前提しているということがで

きましょう.

存在否定の生格についていえば,生格というものがもともと関係を表す格

であると考えられることから,本来存在しないものについて,それが存在す

ると仮定すること,すなわち ｢ある対象についていえば｣ というほどの意味

になると考えるのです.現実に存在しているものはある場所に存在している

が故に,主格によって示されるのが当然でしょう.

これが存在否定の本質だと考えるのです.

§92 ここでは存在文における否定生格だけを問題にしていますが,たと

えば日本語で ｢本が机の上にある｣といいます.この否定文は通常ならば ｢本

は机の上にない｣となります.

日本語のばあい ｢ガ｣格は主語を示し ｢ハ｣格は主題を示す,というのが
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有力な説となっています.その根拠となっているのは,いわゆる ｢二重主語｣

と呼ばれる構文です.その典型的なものはたとえば ｢象は鼻が長い｣という

ような文です.このばあい主語は ｢鼻｣であって,｢象｣は主題を表すのだ,と
いう訳です.言い換えればこの文は ｢象に関していえば,鼻が長い｣という

ことになります.

日本語の存在文は,肯定文のばあいには,例えば ｢本が机の上にある｣と

いいますが,否定文の時には,｢本は机の上にない｣と言います.
このように日本語の存在文が,肯定文と否定文で ｢ガ｣格と ｢ハ｣格とい

う,非対称を示すのは,存在否定文のばあい,存在していないものをあたか

も存在しているかのごとく想定するために,主題としてこれを提示するのだ

と考えれば,よく理解できます.

もしそうとすれば,これはロシア語の否定生格と根底において通じるもの

があるということになります4.

序でに逆のばあいを考えてみましょう.｢本は机の上にある｣と ｢本が机の

上にない｣というばあいです.

最初のばあいは本が話題となっているときに,｢本についていえば,(それは)

机の上にある｣という意味だと考えられます.したがってこのばあい,｢本｣
は具体的に存在し,この場面で問題にされている,特定のものに違いありま

せん.英語ならばこのばあい定冠詞がつくことでしょう.

逆に ｢本が机の上にない｣というばあいにも,｢本｣の実在性については疑
われていません.したがってこの ｢本｣は机の上にはないけれども,そのほ

かのところにあることを,言外に物語っています.

したがってこれは真正の存在否定文ではなく,存在文の変種であるという

ことができます.｢限定的非存在文｣とでも名付けることができるものです.

3.否定生格

§93 それでは肯定文で対格に立つ目的語を否定文では生格におくという,

一般的に否定生格と呼ばれているもののばあいはどうでしょうか.

4ハとガの相違については,いろいろな学者がいろいろな説を唱えていると聞いています.専
門家ではないので多くはいいませんが,私は ｢ハ｣はある事物を取上げて,述語を ｢排他的に｣
限定するものであり,｢ガ｣は述語を ｢集中的に｣限定するものではなt,痛1と,私かに考えていま
す.
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ロシア文法ではこの条件を満たす文が必ずしもすべて否定生格を持つとは

限らないことが知られています.どういうときに生格にならないで,対格の

ままで否定文に用いられるかについては,文法で色々細かい条件を付けてい

ます.しかしどうしてそうなのかについては,余りよく分りません.かなり

場当りな説明がされているのが実状です.

ところで他動詞による構文の否定というのは,どういうものでしょうか.こ

れは存在の否定とどの点で同じで,どの点で異なっているのでしょうか.こ

のことを明らかにすることによって,否定一般の性格づけと他動詞否定構文

の特殊な性格が明らかになるかも知れません.

そういうわけで,この間題を一般的に考えてみることにします.

他動詞否定構文のばあい,通常は動詞が否定されます.たとえば5IqmaJI

RHIをry.｢私は本を読んでいたetc.｣う 5InetIHTaJTKHIをrH.｢私は本を読ん
でいなかったetc.｣

この時,一般的には ｢私｣は ｢本を読む｣という行為以外ならば何をして

いてもよいということができます.実際には ｢私｣は ｢ケーキを食べていた｣

かもしれませんし,｢居眠りをしていた｣かも知れません.ただ ｢私｣は ｢本

を読んでいた｣ということだけは言ってはならなかったのです.

上に挙げた否定構文は,実際にはそういっているに過ぎないのです.これ

は自動詞を用いるものであれ,他動詞を用いるものであれ,否定構文一般を

通じて言えることだろうと思います.

§94 しかし目的語に注目してみると,ここには二つのばあいがあること

が分ります.
ヽヽヽ

一つは動詞で表される行為が否定されるに伴って目的語の存在も否定され

るばあいです.｢私｣が実際には ｢ケーキを食べていた｣のに,｢私は本を読ん
でいなかった｣といったとすれば,本の存在は行為の否定に伴って否定され

ます.本などは初めから存在していなくても,そういうことはできるし嘘で

はない(すなわち真理値がTrueである)ことになります･ヽヽヽヽヽヽ
一方,行為の否定にも拘わらず目的語の存在が否定されないばあいも考え

られます.
′

たとえば5IqHTaJISTYKHdry.｢私はこの本を読んでいた｣JE)Ty f'HI左ry
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5IHetIHTaJI.｢この本は私は読んでいなかった,読んだことはなかった etc.｣

のようなばあいです.この時には行為そのものは確かに否定されていますが,

ここで指されている ｢本｣は,現実に存在しているのです.

このようなことが起るには,今挙げた例のように,｢この｣などというよう
な指示代名詞によって修飾するばあいが考えられます.

このことから,自動詞を述語とする自動詞構文の中で,なぜ存在を表すも

のだけに限って述語が否定されると主語が生格になるかも,うまく説明できま

す.存在を表す動詞のばあい,これが否定されると,必然的に主語で表すも

のの存在も否定されるからです.

§95 否定について比較的詳しく述べているのは,いわゆる80年文法です

【26]･従って,以下ここで述べられていることについて,今述べた観点から見
ていくことにしたいと思います.

まず,6もITh以外の存在を表す動詞を考えてみます.その典型的なものは

cyqecTBOBaTh ｢存在する｣です.この種の存在動詞 verbaexistentiaeが否

定されたとき,主語で示された対象の存在そのものが否定されることになり

ますから,6bITもと同じく主語が生格になり,非人称文になることは当然と

思われます.たとえば,

IIpo6JI6M HeCylqeCTBタeT. ｢問題などはないJ.
80年文法は ｢義務的｣な性格を持つものと,｢選択的｣な性格をもつものと
に分け,次のように述べています.

1)義務的な否定(生格)をもっている文は不定あるいは一般化された主語につい

て述べることが多い･BeョrIOT6pLBOh h'IHe6もIBaeT.(CHMOH.)｢損害のない

戦争はない･｣AJIむKOrOHaMHeO66IIlaHO.(CHMOH.)｢我々の行く手は容易で

はない･｣TaJIaHTaP毎 HTaJIaHTaHeCyⅡleCTBタeT.(Te耶 p.)｢才能のための才
能などは存在しない.｣

選択的な否定 (主格)をもっている文は特定で既知の主語について述べるこ

とが多い.M6試AyTeMHOJI6拭eHHもⅠ読cpoRrIPOⅢ6JI,HarlejIm毎H月He6もIJIa

rIOAaHA.(nyⅢR.)｢そうこうするうちに約束の期日が過ぎ,上告はなされなかっ

た･｣OH3HaJI,qTOeraJIiqHaJIfCapT血 ae面 責HeHaII滋caHa.(naycT.)｢彼は
彼の代表作が未だ書かれていないことを知っていた.｣HH0月HaH36THXKHHr

He6もIJI孟HarldcaHarI6JIHOCTも給,卯 ROHIla.(HcaR.)｢これらの書物のただ一つ
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として,完全に,最後まで書かれてはいなかった.｣

2)義務的な否定(生格)をもっている文は主語の非存在について述べることが

多い･一方選択的な否定(主格)をもっている文では,主語の存在は排除されな

い.H66もIJIOHarldcaHOHHCTpOR広.(JIeoH.)｢一行も書かれていなかった,｣H6

6huIOCRA3aHOHHCJI6Ba.(rlaycT.)｢一言も言わなかった･｣0月HaKO冗ROHq夕
′ヽ.ノ ′＼ノ ′ _ヽ/

BTOpOHHe月6JrHH血 aqyBCTBOBaJIaCe6点HaCTpOHReTa王く6品oAHHOKOH,fCaR

班BrI6pBもⅠ送AeHh一 月py36iiyHe6HerIO5IB丘JIOCも.(AHT.)｢しかし二週目の終

りになっても,ニーナは建築現場で最初の日と同じように自分が孤独なのを感じ

ていた.彼女のもとに友達は誰も現れなかったのである.｣および,HoBP6M5I

Ⅲ JIO,Ra3aR広HerIO5IBJIiJIHCh.(3oq.)｢しかし時間は過ぎていくのに,コザック

たちは(いるのに一引用者)現れなかった･｣CTHXOTBOp6HHeHeCOXpaHdJIOCも,

HJIHerI6MHX)HH OAH6読 cTP6qRH H3Herd.(HcaR.)｢その詩は残っていな

い.そして私はその中の一行も覚えていない.｣CTaTh孟er6HerIO5IBdJIaCLB

rleqATH.(E.nepMm HH) ｢彼の論文は(できているのに-引用者)印刷されな

かった･｣[26,ⅠⅠ,pAO3]

§96 以上のことから,80年文法は,特定 ･不特定という基準と,存在 ･

不存在という基準および既知 ･未知の基準の三つで,自動詞的な否定文を分

類していることが分ります.

ここで?としているのは80年

文法では明確な言及がないこと

を表しています.

80年文法をも含めて多くの文

構 文 特定性 存在性 既知性

義務的否定 - - ?

選択的否定 + 土 +

法が,用語の定義を明確にしないで使っているばあいが多くありますが,存

在性というのは話し手が考えている一定の場面 (あるいはこの世の中)に実在

していること,と考えてもよいと思われます.

それでは特定性というのは何を意味しているでしょうか.『言語学事典』に

よれば,定性 ･不定性は次のように説明されています.

発話の意味のカテゴリーの一つ･その機能は名詞の現実化 aRTyaJIH3aqHJlお

よび確定AeTePMHHH3aqH3I,描写する状況においてそれが唯一のものであるこ

とを示すこと(定性),あるいはそれに類似した諸現象のクラスと名詞が関係し
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ているとの表現(不定性)である【45,p.349]5.

印象としては,これは同じあるいは同じようなもの(同一のクラス)から

ある具体的な個物を区別(同定)することだと考えられます･しかしたとえば

｢一年生のうち,サクラ組だけは動物園ではなくて植物園に行くそうな｣とい

うとき,｢サクラ組｣は特定ではないでしょうか.
もしこれを特定な対象と考えるとすれば,上に引用した 『言語学事典』の

説明の後半は正しくはないことになります.これが ｢類似した諸現象のクラ

スと名詞が関係していること｣を不定性の定義としているからです.

このようなことを考えて,｢定性｣ の定義を,ある名詞が指すことのできる
外延に所属する個別的な要素,あるいは部分クラスと関係づけること,とし

たらどうなるでしょうか.このばあいには ｢サクラ組｣は特定なものになり

ますが,同時に ｢日本人は自己主張が弱い｣という文章の ｢日本人｣も特定

のものということになります.

これは私たちの言語感覚から何かずれているような感じもしますが,たと

えばTheeagleisthekingofbirds.あるいはTherichshouldhelpthepoor.

のような英語の総称用法といわれるtheを説明するのには適しています.

§97 ｢定性｣をとりあえずこうしておき,｢不定性｣は ｢定性でないもの｣
としておきます.

そうすると次に問題になるのは ｢既知｣と ｢未知｣の問題です.

これは ｢定性｣･｢不定性｣のカテゴリーと密接に関連しているように思わ
れます.既に特定できているものは既知であると考えられるからです.これ

には前に既に述べられている事象も含まれると考えられています(既言及性)･

しかし一方ではたとえば ｢この事件の犯人は未だ特定できていない｣とい

う文章が考えられます.この文章は正しい文章だと思われますが,このとき

｢この事件の犯人｣は特定できていないという点で ｢不定｣と考えるべきで

しょうか.あるいはまた,末だ捕まっていないので ｢未知｣ だと考えるべき

でしょうか.

50月Ha H3 KaTerOpHiiceMaHTI4KH BbICKa3bIBaHHjI;㊥yHK岬 5Iee - at'TyaJIH3a岬 JI

H 月eTepMHHH3aIIHJIHMeHH,JIeMOHCTpaqH月 erO e月HHCTBeHHOCTH a OIIHCbIBaeMO立

cI4TyaI叩H (orlpeAeJleHHOCTb)JIH6o Bblpa淵 eHHeerO OTHOIHeHHJHtKJIaCCy IT0月06HbIX

eMy ㊥e‡iOMeHOB (HeOrlpe月eJIeHHOCTh).
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私はおそらく言語はこのようなばあい,｢この事件の犯人｣を ｢特定｣で ｢既
知｣のものとして分類しているのではないかと思います.もしそうとすれば,

この文は内部で矛盾してしまうように見えます.

私がこれを ｢既知｣ではないかと考えるのは,｢既知｣であるか ｢未知｣であ

るかは,話し手と聞き手の間で,何について話しているのかが了解されてい

るかいないかだと考えるからです.すなわち ｢この事件｣がどういう事件に

ついて話しているのかは話し手も聞き手も分っていると考えられますし,ま

た誰かは特定できていないにせよ,犯人がいなければ ｢この事件｣が起らな

かったことも了解済みだと考えられます.

もしそうだとすれば,｢既知｣であるというのは ｢犯人｣が具体的に誰であ
るかを特定するかどうかではなく,｢犯人｣が存在するということの了解だと
考えることができます.

言い換えれば ｢既知｣というのは,ある集合の内包 (98ページ参照)につ

いての,話し手と聞き手の了解であると考えるのです.｢名付ける｣という動

詞と関連して述べましたように,固有名詞の時のように,要素が一つしかな

い集合を考えることができるとすれば(101ページ参照),このことは ｢犯人｣

のばあいにも妥当だと考えられます.

もしそうとすれば,犯人が未だ ｢特定できない｣ というばあいの ｢特定す

る｣ということは,今述べたような ｢既知｣の内包である犯人の外延が未だ特

定できないということ,言い換えれば集合は既知のものとして特定されてい

るけれども,それに含まれている要素が特定できていないということであっ

て,レヴェルが異なっていると考えられます.

そうすれば,この文は内部的な論理的矛盾を含むものではないということ

になりましょう.

§98 こういう考え方の一つの傍証になるかもしれないと思われるのは,ロ

シア文法で ｢不定｣とされている -HH6y月L, -TO および -JIH60という接辞
です.

80年文法ではどういう訳か余り触れていませんが,チェコ版のロシア文法

【37]では不定代名詞について次のように述べられています･

不定代名詞はそれと相関する実質,性質,状況などが話し手の観点から不定
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である,即ち具体的な特定を行わないことを表すか,あるいは話し手が所与の現

象のより詳しい規定あるいは具体化を行うことが必要でないと考えていること

を表す.不定性という一般的意味によって不定代名詞は疑問代名詞と接点を持つ

が,予測される答え,即ち聞き手の側からの不定性の除去を目指していないとい

う点でこれと異なっている【37,ⅠⅠ,p.362】6.

チェコ版ロシア文法はこのような一般的な説明に続けて,さらに不定代名

詞の種類について述べていますが,上に述べた IHH6y月も, -TO, -JIH60 につ

いては,次のように説明しています.

(1)-HH6y仲 を持つ代名詞に結びついているのは ｢不定性｣と ｢具体性の欠如｣

という特徴である･ EMタ rlp6cTO XOT6∬ocも rI6peA ReM-HH6y月L BL'ICRa3aTLC5I.

｢彼はただ,誰かに自分の思っていることを言いたいと思った.｣ - qT6-HH6y月も

rlpHAタMaeM.｢何か考えましょう･｣ - Tp蕗 H0 6もIJIO qT6-HH6yALpa3JIHqdTも.

｢何かを識別するのは難しかった｣など.同様の特徴は-HH6yRLを持つ形の多少

とも文章語的な変種である,小詞 -JIH60 を持つ代名詞にも存在している.nycTも

RTO-HH6y仲 /RTO-∬広60 3a軸 6T Ty承.｢誰かあそこに立寄らせよう.｣
(2ト TO を持つ代名詞は ｢不定性｣と結びついているが,｢具体性｣という特徴に
関しては多少とも無標的である.より狭義にはこれらは具体性を前提とする.Ha

cTeH6RTO-TO rIHCAJIM6JIOM,｢誰かが壁にチョークで書いている.｣ - q eM_TO

e'TOHarIOMHHa皿OM ocRBi.rこれは何かしらモスクワを思わせた.｣ - JIqTO-TO
IlpO6y6HdJI. ｢私は何かをぶつぶつ言った｣など.一方別の文脈ではこれらは

-HH6y仲 を持つ代名詞と重なり,具体性の欠如を表す.H毎 O〉訳e6血 IOROMi-TO

/ ROMi-HH6yAL 6paTも Ha Ce6点 T3は 6JIy氾 3a66Ty 0 6oJILHL'IX.｢誰かが病人

を看取るという難しいことを引受けなければならなかった.｣ またある意味で

は逆の現象も見られる.即ち -HH6yALを持つ代名詞が具体性の存在を排除しな

い文脈で用いられることである, He 3HaK',rlpO RaK丘e cJIOBa OH ynOMHH孟JI.

rloMeP6IIIHJIOCも eMi qT6-HH6y膵 .｢彼がどういう言葉のことを言ったかは分ら

ない.彼の頭に何かが浮んだのだ.｣ - 5IpeⅢliJI,tlTO Ova X6qeT eⅡle qT6-

6Heorlpe月eJZeHHble MeCTOHMeHH兄 BbIPa淵aIOT)qTO COOTHeCeHHbIe C HI4MH Cy6-

cTaHI叩H,rZpH3HaIくH,06cT0月TeJlhCTBaHT.H.JIBJI月X)TCJICTOqf(H3peHHjIrOBOPJIHlerO
HeOIlpe月eJIeHHbIMI4,T･e･He ITO月,qaIOTCJ王KOHIくpeTHOficlleqH㊥HKaqHH,HJIH Hte rO-
BOp5I叫M品HeCqHTaeTHy〉氾 bIM npHBOJIHTb 6oJIeerI0月pO6HOeOrlpeReJleHHeHJTH 拭e

KOHrtPeTH3aIIH氾 }laHHOrOjIBJleHHJI.noo6qeMy3HaqeHHrOHeOHpeAeJleHHOCTHHeO-

rlpeAeJIeHHble MeCTOHMeHHJICOIlpHKaCaIOTC3ICBOrlpOCHTeJIbHbIMH A OTJIHqaIOTCJI

oT HHX HeHarlpaBneHHOCThl0 Ha npe月rIOJTaraeMb滋 oTBeT,T.e.Ha yCTpaHeHI4eHeO-

rlpeAeJIeHHOCTI4CO CTOpOHhlaRpeCaTa･
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HH6y月LCRa3aThMHe.｢彼女がもっと何かを私に言いたいのだと思った｣ など.

このようなばあいには事件の存在についての叙述が後者にある程度の蓋然性を付

与し,M6拭eT6もITも｢おそらく｣,卯 JI光H66もrTも｢きっと｣,BePOiTHO｢おそ
らく｣などのような表現が明示的に,あるいは少なくとも暗示的に存在している

ことを前提とする【37,ⅠⅠ,pp.363-364]7.

§99 チェコ版ロシア文法は,これらの不定代名詞を ｢定性 ･不定性｣ と

｢具体性 ･具体性の欠如｣という基準で特徴づけようとしているように見え

ます.

-HH6y仲 はもともとKTOHH6yAh｢たとえ誰であっても｣という句から作

られたもので,｢不定性｣と ｢具体性の欠如｣によって特徴づけられると言う

のは,その限りではよく理解できます.しかしこれに対して _TOをもつもの

が ｢具体性 ･具体性の欠如｣という基準に関して無標的であるというのは理

解に苦しむところです･これは例に挙げられているように,-TOが -HH6yAh

と競合して,｢具体性の欠如を表す｣ばあいを想定したためかも知れません.

しかしもしそうだとしたら,-HH6yRt,を持つものが ｢具体性の存在を排除

しない｣ ばあいには -TOを持つものと競合するのに,なぜ ｢具体性の欠如｣

によって特徴づけられるのかが,問題になりましょう.この説明は内部的な

整合性を欠いていると言わなければならないと思われます.チェコ版ロシア

文法も,この矛盾を何となく感じていたのではないかと思われます.

｢おそらく｣とか ｢きっと｣という意味が明示的あるいは暗示的に含意さ

れているという説明はこのためだと考えればよく理解できます.

§100 これらの小詞を持つものは代名詞に限らず,疑問詞にはすべて付く

ことができますから,-TOを持つものを-TOグループということにすれば,こ

のグループは,例えば現在あるいは過去の出来事については,これが指すも

のが原則として実在していたことを示すと言ってもよいと思われます.

たとえばjIyB如 eJIROr6-TO y ORHA.｢私が誰かが窓の側にいるのを見

た｣,RT6-TOCTyq如 BABeph.｢誰かがドアをノックしている｣などと言う

とき,誰かは分らないとしても,それが実在していたことは確実なのです.

7例文のアクセント,日本語訳は筆者.
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時間や場所についても,たとえば5IROT,qa-TOCJIh'IⅢaJ" TyrI6cHIO.｢私

は以前にこの歌を聴いたことがある｣,5IIIJt6-TOHOTepiJ" aPaH月am.｢私

はどこかで鉛筆をなくした｣ などと言うとき,その場所や時間は特定できな

いとしても,そういう場所あるいは時間が実在していたことは確実です.

従ってこのグループは実在性を主張するばあいにも使われると思われます.

例えばおとぎ話で汚くHJ1-6hIJIKOP6JILKOrAえーTO.というとすれば,これは導

入部ですから新しい情報なのですが,話の実在性がROrAa-TOによって主張さ

れます.元来 -TOというのは指示詞と同源のものだと思われますから,その

はたらきは話し手がそれを知っていることを保証し,あるいは知っているこ

とを相手に同意させるはたらきを持っているのではないかと思われるのです.

§101 これに対して-HH6拍 hグループはこの特徴をもっていません.従っ

て今述べた文脈で -TOグループに代えることはできないのです.

-HH6i仲 グループが過去あるいは現在の出来事に用いられるときには,原

則として疑問になります.たとえばBもICR6M-HH6yAhrOBOpliJM?｢貴方は

誰かと話してみましたか｣ というとき,話した人がいるかも知れないし,誰

とも話をしていないかも知れません.実在の保証がないのです.BbIROr適 -

HI46血 も6h'IJTHBPocc血 ? ｢貴方はロシアに行かれたことがありますか｣と

いうばあいも同じです.

従って平叙文のばあいには未来の出来事について言われることが普通にな

ります･たとえば,5IROr月a-HH6拍 hrIO毎yBMocKB子.｢私はいつかモスク
ワに行くんだ.｣

過去のばあいでもその実在性に疑いがあるときにはこのグループが用いられ

ることになると思われます.上に挙げられている5IpeIHdJI,qTOOHaX6qeT

elqeqT6-HH6yALCRa3aTbMHe.｢彼女がもっと何かを私に言いたいのだと

思った｣のような例はこれに当ります.

著者がここに蓋然性の存在を見たのは正しいと考えられます.

§102 以上のことから-TOグループは話し手がそれが指すことがらが実在

していることを知っており,その意味で話し手にとって既知ですが,そこに

含まれる要素を特定しようとしないか,あるいはできないことを示している
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のに対して,-HH6yRhグループは実在するかしないかについて話し手が未知

であり,したがって当然そこに含まれる要素の特定はできないか,あるいは

蓋然性の形でしか示すことができないものを示す,と考えることができそう

です.

別の言い方をすると,既知であるか未知であるかというのが実在性に基づ

いているとすれば,これはチェコ版ロシア文法の言う ｢具体性｣ に当ります.

また要素を特定することができないかしないという意味で,ここでいう ｢不

定性｣ は ｢特定性｣･｢非特定性｣ の範暗に属するものとなります.しかしこ

れらが同じ平面でどう結びつくかで区別されるというのではなく,その間に

階層があるのではないかというのが,主張したいことなのです.

言い換えれば, -HH6yALグループのばあい,｢実在するかどうかは分ちない
けれど,実在するとすれば｣という条件文の形で非特定性が問題になるのだ

と思うのです.したがって ｢不定性｣というのは,具体的な事象を直接に指

すのではなく,その内包と外延の関係を指すものであると考えるのです.

言い換えれば,ある事象がある内包 (概念)の指す外延(集合)に属するか

どうかがはっきりしないということを意味するともいえましょう.そうすれ

ばこの関係は,前に述べた ｢この事件の犯人は末だ特定されていない｣ とい

う例文の構造とよく似たものとなります.

§103 もうーっ述べていないものに-Jl滋60グループがあります.この小

詞n広60はJIX)6dTb と同根の語で,もともと ｢好きな｣という意味を持って

いたと思われます.これまで述べてきた言い方をすれば,ある実在する集合

を指定して,その要素のどれでもよい,言い換えればどの要素も選択される

同じ蓋然性を持っていることを表すものだと思っています.これについては

チェコ版のロシア文法は,上に引用したように,-HH6y,qhグループと余り区

別をしていません.その理由はおそらく,選択という概念が不定代名詞一般

に共通するものだと考えているからだと思います.たとえば,

｢選択の可能性｣ という特徴は,｢不定性｣ という特徴に結びつき,｢具体性の
欠如｣という特徴に関して有徴的であるかあるいは無徴的であるすべての代名詞

によって暗示的に伝えられる【37,ⅠⅠ,p.365]･

これが-HI46拍 hグループと重なることが多いのは当然ですが,ある集合の
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存在が前提とされるという意味で -HH6予ALとは異なっていると考えられま

す.上で述べた言い方を使えば,ある内包が示す外延に属する要素について,

その内のどれが選択されるかが決っていない(不定である)ということになり

ましょう.この点が -HH6:拍 hグループと-JIH60 グループの根本的な違いで

あると考えるのです.

§104 さてそれでは対格補語を持つ動詞が否定されたときの話に戻ること

にしましょう.ポーランド語では動詞が否定されると対格補語がほとんどの

ばあい否定生格をとることになっていますが,ロシア語のばあいにも中世に

は,すべてにわたってではないにしても,否定生格を取る強い傾向がありま

した.

著名な文法学者のブスラーエフ 申eROp H BaHOBHq BycJIaeB(1818-1897)
はこれについて次のように述べています.

最も古いスラヴ語のテキストでは,聖書は後代よりも誠実にまた恒常的に,否

定を伴った能動の動詞に生格を用いるというこの規則を守っていた.後になる

とギリシア語の統語論に従って,時として生格は対格に代えられることがあっ

た.例えば,オストロミール福音書 NeHMduHYACTHChM,hM◇LR.‥ ｢(イエス

は彼に答えられた･もしわたしがあなたの足を洗わないなら)あなたはわたしと

何の関わり(単数生格)もなくなる8｣ (ヨハネ13,8)･オストロミール福音書で

は AdNenPtThKNeuH◇KdMeNhN◇rもITBO拾ra ｢あなたが足を(生格)石に打

付けられないように｣であるが,異本では BHCrIP.ギリシア語のてbv7t68ct(対

格)と同じくN◇｢8TB◇LO ｢足を(対格)｣(マタイ 4,6)となっている..‥...古

代ロシア語では,rop0月a He Brh35IⅢa nuO∂uno20.｢(彼らは)一つの町も(坐

格)奪わなかった｣ (HoBr.JIeT.,1,10);M Hも 6もⅠ∬0 弘 IRyHHTH y HHXrhmOe

∂epeanu He MOtIHO. ｢私は彼らからこの村を(生格)買戻すことはできなかっ

た｣(Rjpu∂.am.1511)‥‥‥しかしながら古代ロシア語や民衆語でも,また最

近の作家たちによっても,時に対格も用いられた.例えば, IIPHAe neyCrIもBrh

nuQmO Xe｢(彼は)何も(対格)得ることができずに帰り着いた｣ (HoBr.∬eT.,

1,7);HeHOt'HHyBePyXpHCTHaHCRy氾｢キリスト教の信仰を(対格)(私は)捨て
ない｣(Pyx.CTHX,2,79);m CeJLbRypもIneRJIX)X)T ｢雄鶏はキセ-リ(乳酸飲

料)を(対格)ついばまない｣(Beccon.,,Hemc符.neCn.,188);BJIH3も 3163m TaM

8原文は'EとV両 叫ooE,613xgxEL丹 ipo叩 eて′叫00･で 画po⊆r運命｣は単数
対格です.
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BOMp血eH6qH/ cHR6刀OH NeCMhIRa5IO'qtu｢彼は夜の闇の中で寝床のそばに/

目を(対格)閉じることなく坐っていた｣(nyⅢx.,ⅠⅠ,305).歌謡では, 紬eⅢ6益

TLIMHe,MaTyⅢRa,/npa'cM沌滋capa声dn,｢お母さん,あなたは私のために赤い

サラファンを(対格)縫わないで下さい｣(払汀.,28)【29,pA62footnote].

§105 ブスラーエフはこのほか ｢最近の｣作家たちは特に否定された動

詞が回説的な形を持つときに対格を用いることが多いとして,HeXOqy,He

MOry,HeCTaHy ｢したくない,できない,しない｣etc.の例を挙げています.

これは述語動詞の不定形を伴うので,後で述べるように,80年文法で ｢間

接的な｣否定とされているものに当ります.彼の挙げている例を見ておきま

しょう.

nexoqty'B如 eTb JuOi)綜OJWe'∂u竹 rlpe,qCTaBJIeHHOIO rlpe拭月eH6試eJIH‥ .

｢‥‥‥より前に上演される私のコメディーを(対格)(私は)見たくない｣(申.
BH3.);qT66もIBOCXHqaTもC3IHM,neナla'∂06noHM6Tもuy60'NueCBe'∂enuHB

HCfC子ccTBaX｢それに有頂天になる為には,芸術に深い造詣を(複数対格)持
つ必要はない｣(BaT.,Ⅰ,327)などの外,特にプーシキンに用例が多いとし

て,aCua,cmuem80b･netMO宕yCTP6HTも｢私は嘉の幸福を(対格)用意できな
かった-君を幸福にできなかった｣(Ⅰ,303);NeJuO%TIPHBeCT丘BrIOp血 oK

JubicJm,CMylq紬HhleCTOJIhyXaCHt,IMHBrleqaTJI6HH5IMH ｢こんな恐ろしい

印象で乱された思いを(-心を)(対格)整理することができなかった｣(ⅤⅠⅠ,

179);JIC.Me'竹 B35IThHaCe6孟 cTOJIheeJt血y竹Omee'mcm8eNnOCmむ｢こん
なに大きな責任を(対格)身に引受けることを私はできなかった｣(ⅤⅠⅠ,179);

NeCmdnyoH丘chIBaThOPeu6y'p宕C㍍y700Ca'ay ｢オルレンブルグの包囲につい

て(対格)話すことはやめよう｣(VII,180);neLMO宕y'H3も5ICH如bmO,qTO5I

qiBCTBOBaJI｢私が感じたことを(対格)説明することはできない｣(VII,212).
ブスラーエフはこのような回説的な構文に生格形も用いられるとして,ne

y.Me'emy6HPaThnOm'eBHyqPe拭AaTもnOPk∂綜α｢彼は安寧を(生格)やめさ
せて秩序を(生格)建てることはできなかった｣(BaT.,I,284);neaCtiJLaX

JI6HCRH益cHeCThy∂a'pa｢レンスキーは打撃を(-に)(生格)耐えることができ

ない｣(ITyⅢR.,I,142);HHKT6BHaⅢeMHOJI吋 neycoJWnu'JLCHHOACTaBHTも

eM子cB0e'uuZOtaOeb'L｢私たちの連隊の誰も,彼のために自分の頭を(生格)捧げ
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ること(-命を投出すこと)を疑う者はいなかった｣(IlyIm.,VIII,18)など

を挙げています.

§106 更に,JIM,y汁;6JIM｢はたして｣のような小詞が用いられるときには,

対格も生格も用いられるとして,neT6prmTJmOHXO'JW∂?/rte可BCTByeT

Jm ZO'JLO∂?｢彼は本当に寒さを(対格)我慢してはいないのか?/本当に飢え

を(対格)感じてはいないのか?｣(BMHT.,ⅠⅠⅠ,26);CH66ecrIOR6品cTBO一

光eJIaHHe- rIPeRrIPH丘MqHBOCTも- NeO3naqLa'JtuJtueeJtu綜y竹∂y'uLyu
′

ne'qtmOneO6bL榊 08e'nnoe?｢こうした不安一 願望- はやる心- は大きな塊
(対格)と何か常ならぬものを(対格)意味していたのではなかったか｣(Baヮ.,

Ⅰ,70);nerIO3a6h'u JtuTt,ICma'pouu∂0'Jは CnOCmu.?｢君は古来の義務を(生格)

忘れたのではないのか｣(IlyHIK.,Ⅹ ,21)などを挙げています【29,pp.462-463]･

§107 ブスラーエフの説明を見れば,この時代以前には否定生格が主流に

なっていたこと,そして対格がこの時期(19世紀)に用いられ始めたことが分

ります.

このことから述語が否定されたときに,否定生格を取りにくい条件をより

強く持つものから,少しずつ対格形が用いられるようになってきて,現在に

至っているということができます.

このような否定生格を取りにくい条件というのが,動詞述語が否定されて

も目的語の存在がそれに伴って否定されることのないようなときではないか,

というのが,ここで検証しようとしている仮説なのです.

もう一つ言えば,このような過程が未だ完成していない段階では,どのよ

うなときに生格が用いられ,どのようなときに対格が用いられるかは,一つ

の傾向としてしか現れてこないないだろうということです.

古い文章語で否定生格の使用が一般的であったとすると,同じような文脈

のばあいでも,より文章語としての性格がつよい作品では生格の使用が残り,

口語あるいは口語としての性格が強く感じられるようなときには対格が使わ

れるというように,文体による影響が見られるであろうことも,容易に理解
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できます.

§108 さて,現代のロシア語でこの仮説が正しいかどうかを,80年文法

の記述に従ってみていきましょう.

まず生格しか使われないばあいについて考えてみます.もし仮説が正しい

ならば,これは否定生格が一番取りやすいものでなければなりません.この

ようなものとしてはHM6Th｢持つ,有する｣ が考えられます.

｢ある｣という動詞と,｢持つ｣という動詞は存在に関して ｢表｣と ｢嚢｣
の関係にあると考えられます.｢ある｣というのは自動詞で,｢持つ｣というの

は他動詞だということが違うだけだと言えるからです.

近年になって自動詞と他動詞の区別を持たない言語類型(活格言語類型)が

あることが分ってきましたが,このような言語では当然 ｢持つ｣と ｢ある｣の

区別はありません.このような言語では ｢持つ｣の意味は ｢誰それのところ

にある｣とか ｢誰それと共にある｣というような言い方をすると報告されて

います.日本語でも ｢持つ｣という動詞は比較的限られたばあいにしか使わ

れません.

ロシア語のばあい,中世にはHM6TLは非常に頻繁に使われていましたが,

現在ではやはり限られた日本語で言えば ｢有している｣というような,文語

的なニュアンスを持って使われます.

このことから,この動詞に否定生格が用いられるのは,この動詞が文章語

的な性格を持っているためだ,という説明が聞かれることがあります.

しかしこれは正しいとは言えないと思います.この動詞が否定生格をとる

のを止めなかったこと,口語的な文脈で使われなくなったことの結果として,

否定生格に文章語的な色彩が感じられるようになったので,話が逆だと思わ

れるからです.

それではこの動詞がどうして生格を取ることを止めなかったのかを考えて

みますと,この動詞が否定されると,目的語そのものの存在も否定されるこ

とになるからだと思われます.

80年文法ではこれについて次のようにいっています.

動詞HeHM6Tbとの結合するすべてのばあいに(生格が用いられる)･HeHM6eT

rIP孟Ba ｢権利を持つ｣,3Haq6HH5I｢意義｣,cMh'ICJIa ｢意味｣,HaM6peHH5I｢意
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図｣,rIOHiTH5I｢理解,了解,知識｣ zuH血H5I｢影響｣;HeI4M6eT月6Ma｢家を
持たない｣,月6Her｢お金｣,MaⅢ血もI｢自動車｣,6paTa｢兄弟｣,Aptra｢友
人｣,cB毎eHH滋 ｢情報｣ 【26,pA16]･

§109 次にHHKaR6品｢いかなる～も｣,HHq6品｢誰の～も｣,HHeJ承HbI品

｢ただ一つの～も｣,HHMaJIe炭ⅢH品｢全く～も｣,HH.‥ HH ｢～ も～も｣,

HHqT6｢何も｣,HHなどと共に用いられるばあいがあります.たとえば,
ノ

5IcJIaBa6(うry,3aCJIy31(如 a,MOryCKa3ま.Th,BCe66qeeyBa拭6HHeHnuQte之0'

nenpuJtu'qtnOZOHH3aqTOHaCB6TeHeCA6JIaIO.｢ありがたいことに私は皆

の尊敬を受けているといえます･だからどんな不作法なことも(生格)決して

しません･｣(Typr.);JI広3arIOAH即IaHaHerdcBO滋rna3a.HI4之0'pH,HH

mpeBO'%uOHI左He弘Ipa拭aJIH.｢リーザは目を挙げて彼を見た.その日は悲し

みも(生格)不安も(生格)表してはいなかった･｣(Typr･);･･,････HaB6pHO,′ ′
≪B6JIra≫ⅢJIaBrOpOA,HOTeHepもHHOH,HH jIHeCJteJIaJIH nu綜αm'uu

no7袖'mnuocTaHOB広The6.｢きっと 『ヴォルガ』は町に行きつつありました.

しかに今となっては,彼も私もそれを止めようとするどのような試みも(坐

格)しませんでした･｣(BI瓜OB)など【26,ⅠⅠ,pA16]･

80年文法によれば,通例に反してこの構文は間接的な否定のばあいにも

生格を取るといいます.たとえば,Hu㍍α綜0'之03a綜a'3y… u綜αfCO'uupa60'mbもHe

cM6JIaB3iTbHaCe6点6e3IIO3BOJI6HH兄CTaP子ⅩH.｢老人の許しがなければ,

どのような注文も(生格)どのような仕事も(生格)引受けることはできませ

んでした･｣(BHCT.)[26,ⅠⅠ,pA14]
これらは存在の欠如が強調されていると考えられますから,生格が使われ

ていることは当然と考えられます.

§110 これに対して対格の使用が規範的なものとして,80年文法は ｢対象

の特定性と具体性と結びついているばあい｣を挙げています [26,II,pA17]･

これは次のような構文のばあいだとしています.

1)文中に対象の特定性を示す代名詞が存在するばあい.

5myne'cn柑He3aAiIHHHIも,Hey6も6H'も.｢この歌は(対格)窒息させ,

殺すことはできない･｣(OIHaHI4H);HerJI即 頭 cTaR広MyR6poM!He
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ⅩBaJI丘 cB0滋∂apb'L!｢そんな非難する目で見るな,自分の才能を(対

格)自慢するな｣ (P.Po誰CA.);CTap血 JIaBP毎KH五 月dJIrOHeMOP

rIPOCT丘THbCh'IHye宕0'cBa'∂b6y.｢ラヴレツキー老人は長いこと息子の

結婚を(対格)許すことができなかった･｣(Typr.)etc.

1')対象の特定性が接続詞 KOT6pもⅠ射 こよる副文章によって示される
とき.

OHHeIIPOqm aJIⅨH広ry,綜OmO'py70BもIeM夕 月aJIH.｢彼はあなた
が彼に貸した本を(対格)読み通してはいない･｣

2)対象が活動体名詞あるいは固有名詞によって表されるとき.

CoBP6MeHHMOer6ROHAy‡くTOpCTBaJIHeJIl06JIi)Hecny竹 yJLutiy.
′ ′ ′

｢私が車掌になって時間がたつにつれて,私はレ云ナヤ通りが(対格)嫌

いになった･｣(IlaycT.);HoCyp6BIleBy拭6rIOHHMaJI,qTOy立T丘,He
nOBH月aBBe'py,HeBCdJIaX.｢しかしスロフツェフはすでにヴェ-ラに

(対格)会わずに去ることはできないことを悟った･｣(qaR.)

80年文法はこの第二の用法は古い文章語でも見られるとして,次のような

例を挙げています.このことから,このようなばあいに生格ををとることが

難しい強い理由があったことが分ります.

BhIHe3HaeTeA'cw.｢ぁなたはア-シャを(対格)ご存じない.｣(Typr.);
5IHeoTBepraX)nPeCmy'nny70 北eny'.｢私は罪深い妻を(対格)拒んで
いるのではない･｣(JI.ToJICT.)

第三のばあいとして80年文法が挙げているのは,次のような条件です.

3)eRBaHe｢ほとんど～せんばかり｣ ,qyTもHe,qyTbqyTbHeのよう
に否定のHeが小詞の中に含まれているとき.

E月BaHeyPOH広刀Cmam'N.｢すんでにコップを(対格)落すところだっ
た･｣;qyTh6h'uoHerIOTepiJI6uJte'm.｢すんでのところで切符を(対
格)失くすところだった･｣etc･【26,ⅠⅠ,ppA17-428]

この条件は動詞を否定しているのではないために,厳密には否定文という

わけではないばかりか,E月BaHeypOHdJICma綜a'N.のような例から明らかな
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ように,却って目的語の表している対象の存在が強く意識されると言えるで

しょう.

こういうわけでこれらすべてが,目的語の示す対象の存在が保証されてい

るばあいであることは,明らかだと思われます.

§111 80年文法では,いわゆる間接的な否定のばあいには対格の使用が

普通だ (HOpMaJIeH)として,

′ ′
HoroBOPI4Tも066TOMOHAce66Hepa3PemdJIa,He隷CeJIa5日 IOPTHTもeMy

nacmpoe'nueH6peA 月Op6ro滋.｢旅の前の彼の気分を(対格)扱うことを望まな
かったので,彼女はこのことを話すことを自分に許さなかった･｣(CHMOH.);OHa

HepeⅢ丘JIC月COO6両 TLMATePHHdJIenPa'8∂yocBO6MHeCtIAcTLe.｢彼女は

母とオーリヤに自分の不幸について本当のことを(対格)告げる決心が付かなかっ

た･｣(rloJleB･);MHewm 'JLyHey適JIOCL3aⅨ6Hqmも.｢私は学校を(対格)卒業

できなかった･｣(H.rpeKOBa);MHerOBOPdTも れenPdeayHerIOJI6拭 eHO.｢私
は嘘を(対格)つくことを許されていない･｣(raョ.)

などを挙げながら,一方では ｢しかしながら同様のばあいに生格も普通であ

る｣として次のような例を挙げています.

′
Al相a3HAJIa)qTOHHqT6BMHPeHeM6拭eTHPHHeCTI4eIそymeWe'nutg･｢こ′ ′ )

の世の何も彼女に慰めを(生格)もたらしはしないことをアンナは知っていた.｣

(naycT.);H o'p∂enoBCBO血 cco66x)HM HerIOJI6拭eHOHMeTも.｢自分の勲

章も(生格)帯びることは彼らには許されていない.｣(CHMOII.);HexoT6JIOCも

qHTATL nPa80yqie'nuuv･｢教訓を(生格)読む気にはなれなかった･｣(raョ.)【26,
II,p･418]

この記述は説明そのものが矛盾していますが,どういうばあいに対格が ｢普

通｣でどのばあいに生格が ｢普通｣なのかについては何も述べていません.

しかし両方の使用の仕方を比べてみると,対格のばあいはそれが示す事象

が存在していることが確実だと思われる文脈に使われていることが分ります.

｢旅に出る前の気分｣,｢自分の不幸｣,｢私に対して吐いた嘘上 ｢私の学んでい
た学校｣などが存在していたことは確かなのです.

これに対して後のばあいは,述語動詞が否定されるに伴って,生格に立つ

名詞の示す対象の存在も否定されると考えられます.
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HMeTもの否定でもこのことは示されますし,またHpaBOyqeHH益が ｢教訓

など｣という一般的カテゴリーを表す複数であることも,この考えを支持す

ると思われます.

§112 この他,H6fCOMy ｢だれも～ない｣,H6r月e ｢どこにも～する場所

がない｣,H6KOrAa｢～する時間がない｣のような ｢否定述語｣ をもっている
否定文のばあいにも対格形を用いることが多いとされています.

たとえばH6KOMyrIOKa3aThpa66Ty.｢作品を(対格)見せるべき人がだれ

も居ない･｣;H6rAerly6JIHROBaThCTaTもめ.｢論文を(対格)発表する場所が

どこにもない.｣のようなばあいです.

これらのばあいには存在が否定されるのは ｢否定述語｣の表す対象で,冒

的語の存在はむしろ当然の前提となっています.

さらに,生格と対格の間の競合が見られるばあいには,文章語的な色彩の強

い文章の中では,対格がよく使われる傾向があるなど,文体との関係につい

ても触れられていますが,その中に生格が好まれるものとして,B如 eTも｢見
る｣,cJIh'mlaTb｢聞く｣, 頑 BCTBOBaTも｢感じる｣,3aMetlaTも｢認める｣,
rIO‡‡HMaTも｢理解する｣,3HaTも｢知っている｣,rI6MHHTI,｢思い出す｣ など
のような,感覚あるいは思惟に関する動詞が否定されるばあいというのが挙

げられています [26,ⅠⅠ,p.417]･
たとえば

OmBe'maI70JIR6BHHRaIIpHr6pH読HeCJIL'IⅢaJI.中尉の返事は(生格)グリゴ

リ可こは聞えなかった･｣(IJJoJIOX.);H orliTもrI6JI5IHeHOH5mAerape8れu'80紺

80nPO'ca.｢そして再びボーリヤは彼の嫉妬深い間を(生格)理解できなかった.｣
(JIeoH.);OHCma∂uo'naHeB毎eJI,HeCjIL'IⅢaJI,HerI6MHHJI.｢彼はスタディオン

を(生格)見たことも,聞いたことも,理解することもできなかった･｣(p.po鞘 .)

この種の動詞はこれまでのものと少し違うように思われます.これらの動

詞が,スラヴ語では本来生格の補語を取っていたと考えられるからです.

たとえばブラホフスキー JIeoHApceHt,eBHqByJIaXOBCKH品(188811961)

は次のように述べています.

永森す主知喪を意味する動詞(稀には感官による知覚一般)は古代ロシア語でヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
完全には把握されない対象の格としての生格を支配していた(完全な把握は以前



第 8話 否定の構文 135

から対格によって表されていた)【27,p.292]･

ここでブラホフスキーが ｢永続する知覚｣といっているのは,実質的には

｢不完了のアスペクトをもっているとき｣というほどの意味だと思われます.

彼がここで挙げている例をいくつか引用しますと,次のようになります.

′
1.cJIyIEaTh:

＼ノ ′ ′
CJI子HIaJIHMhIaCO66pHOHqePIくBH… BCenO叫nO宕One'nuH.

(neJIOHHR.,N-036)

私たちは本山教会で徹夜の祈り(生格)を聞いた･
′ ′

cf.HBbITOGHa凹yllaPCROrOBeJI如 ecTBaZPaJWOmyBL'ICJIyHIaJIH･

(rpaM.q･MHX.6yxap.qap‡oHa月apMaroMeTy,1645)

あなた方は皇帝陛下のこの文書(対格)(を読むのを)聞き終えた･

2.qa5rrも(- CJltHlaTh):
Ano6e'zyAeHXqa5IThCRa3aKaMHHanor.

(MaT.Pa3･,HH,N943)

彼らがコザックとドンへ逃亡した(生格)のを聞いて

3.cMOTPか ら(cMOTP6Th):
′ ′ ′ ′

BCer月aBTOpryCMOTpHTHBC五㍍0之03anaCy.

(noMOCTP0品)

常に市場であらゆる蓄え(生格)に注意を払うべし･

このことから,これらの動詞の否定構文に用いられる生格の補語は,本来

否定生格ではなく,むしろ部分生格であったと推定できます.これらの動詞

が肯定形で対格補語を取るようになって,否定構文の生格補語が否定生格と

意識されるようになったのだろうと思われるのです.
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第 九 話

活動体と不活動体

1.現代語における活動体と不活動体

§113 ロシア語も含めてスラヴ語には活動体と不活動体という区別があり

ます.特にロシア語ははっきりしていて,植物を除く生物は活動体に属し,対

格が生格と同じ形を持っています.また不活動体は対格が主格と同じ形をし

ています.それで活動体の対格形を生 ･対格形,不活動体の対格形を主 ･対

格形などと呼ぶこともあります.

この区別はとてもはっきりしていて,疑いのないもののように見えます

が,境界線上にあるようなものは,必ずしもそうではありません.たとえば

rIOR6品HHR｢故人｣とか MePTB毎 ｢死人｣というようなばあいです.
｢故人｣とか ｢死人｣というのは不活動体になったときにそう呼ぶことがで

きるわけですから,活動体であるわけはありません.しかし文法上はれっき

とした活動体なのです.それなのに,同じように不活動体になることによっ

てその呼名がえられる TpyrI｢死体｣は不活動体なのです.どうしてこのよ
うな不合理なことが起るのでしょうか.

それを探るために,80年文法を播いてみると,次のような記述が目に付き

ます.

名詞の活動体と不活動体との区別は,世界に存在している生物と無生物の区別

と完全に対応してはいない･第一に樹木や植物の名前(cocHA｢松｣,月y6｢樫｣,
JI血a｢菩提樹｣,60孟pもⅠⅢHHR｢サンザシ｣,RPhI識6BHHR｢スグリ｣,poM孟Ⅲ Ka
｢カミツレ｣,rcoJIOR6JIもqHR｢ツリガネソウ｣),第二に生物の集合体(HaP6A｢民
衆｣,B6益cRO｢軍隊｣,6aTaJIL6H｢大隊｣,TOnna｢群衆｣,cT毎o｢(家畜,鳥,
魚などの)群｣,po遠｢(ミツバチなどの)群｣)は活動体に属していない.Bdpyc
｢ウイルス｣,MHRP66｢細菌｣およびTpyII｢死体｣,MepTB毎 ｢死人｣,KiRma
｢人形｣などのようなタイプの語については§1130を参照 【26,ⅠⅠ,pp,4621463]･

§114 そこで§1130を見ますと,次のように書かれています.

1)日常的なものの考え方で生きていると思われないもの(微生物の名前:B滋pycもⅠ,
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MHRP66LI,6aRT6pH5I),あるいは逆に連想によって生きた対象と同一視される
対象を表す名詞 (MePTB毎,rIOf'6読HHZ',RかCjTa)･初めのものは不活動体として
用いられる傾向があり,-- ･後のものは活動体として用いられる… … [26,

ⅠⅠ,pp･465-466]

2)不活動体で人物あるいは生き物に使用されるものは,形態論的に活動体の特徴
を持つ･これはMeⅢ6R｢袋 - ぐず,のろま,まぬけ｣,Ay6｢樫の木- でく
の坊,まぬけ｣,rleHも｢切株 - とんま,でくの坊,唐変木｣,ROJIrIAR｢円錐
形の帽子 - お人好し,まぬけ｣TIOヰ血 ｢マットレス,敷き布団一 無気力な
人｣のような否定的に特徴付けをする名前で,通常形容詞長語尾形の修飾語を

伴う･HaⅢerOMeEZ'aO6Ma頑mH｢あの間抜けが編された｣, a e'T6ro月タ6a
(HHE)HHTer6HeBTOJヤ eⅢh｢この馬鹿にはなにも教え込めない｣, 痴 em月
さTOrOCTaPOrOROnrlaKa,aTOrOT氾(匝RA｢私はこの老いぼれの馬鹿を見た｣

3) ｢崇拝する人物｣という意味での如oJI｢偶像,アイドル｣およびfCyM広p｢偶
像｣は‥‥..活動体として用いられる.cMOTP6TもCBOCT6proMHaCBOer6
毎oJIa｢歓喜して自分のアイドルを眺める｣,060拭aTもCBOer6RyM丘pa｢自
分の偶像を崇拝する｣… … ｢崇拝するもの,まねするもの,理想｣の意味で

のfCyM広pは活動体としても,不活動体としても用いられる.扉JIaTもKyM丘pa

H39TOrOCTaPOToqemoB6Ka(JI･To∬cT･)｢この老人を偶像にする｣に対す
る KaRAe3月eMOHaH36HPAeTIくyM丘pAJI月C6PJtqaCBOer6(IlyⅡIR.)｢デズ
デモナが自分の心にとっての偶像を選ぶときに｣‖‥‥ ｢神として敬う彫像｣

の意味でのtcyM広p,如031は稀にしか活動体として用いられることはない.Ha
6eperタnyHa5Ipicc柑erIOCTaBHJIHAepeB血HOrO毎oJIa.｢ドナウの岸辺に
ロシア人たちは木の偶像を建てた｣‥‥‥

人に関して罵りの意味で用いられる 6oJIBaH｢偶像 (古語)- でくの坊｣,
毎o刀｢偶俊 一 でくの坊,まぬけ｣,HCTyZ(aH｢偶俊 一 でくの坊,とんま｣
などの語は,活動体として用いられる.HBROrOTaf'6ro毎oJIayPOA丘JIa!
(HJoJIOX.)｢このでくの坊は誰に似て生れたのだろう｣

4)人に対して用いられる語月yX｢霊魂｣,r6HH滋｢天才｣,THrI｢タイプ｣は括動
体として用いられる.‥.‥

5)活動体の対象を指す語が無生物に対して用いられるとき,形態的に活動体の特
徴を保つこともある.これに属するのは,

a)pa3B毎qHl'｢斥候 一 偵察機｣,HCTPe6滋TeJIも｢根絶者,撲滅者 一 戦闘
機,駆逐艦｣,6oM6apAHP6BqHR｢爆撃手一 爆撃機｣,押6pHHZ(｢屋敷
番,掃除夫 一 路面清掃車,風防ワイパ-｣

b)ある種のダンスや歌･Ka3aq6R｢コサックダンス｣,RaMaP血cKH益 ｢カ
マリンスキー (ロシア民謡)｣..‥..rorI血 ｢ウクライナの二拍子の早いダ
ンス｣,TPerIAK｢足拍子を伴う急テンポのロシアダンス｣

C)自動車の型式の名前･MocfCB如 ,THrP,3aI10P6拭印.これらは活動体と
しても,不活動体としても用いられる.
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6)ある種のゲーム,特にカルタとチェスに使われる言葉.承Ma,BaJr6T,KOp6JIh,
KOHも,CmOH･･--Ty3,R63もIPも[26,ⅠⅠ,ppA62-464].

§115 これらの記述を見ると,駆逐艦など(5a),ある種のダンスや歌(5b),

自動車の型式(5C),特定のチェスの駒やカルタの札(6)などは別にして,そ
の他のものは ｢連想によって生きた対象と同一視される対象を表す名詞｣と

いう範噂にはいることが分ります.

しかしここで ｢連想によって｣と言っているのは暖味です.TpyHでも ｢連

想によって生きた対象と同一視されている｣ということができると思われる

からです.また逆に ｢人形｣が連想によって生き物と同一視されているとい

うことはできないように思われます.

そこでこの ｢連想によって｣というのを,｢人物と類似の形を持ち,人と

同じように個体認識できるような｣としたらどうでしょうか.MePTB毎 や
rIOR6品HHRはこれに該当しますが,TpyHというのは個体認識をしないとい

う点で,これに当りません.

KfKJIaはマネキンとか一般の人形を想像すれば,それぞれ個性があります

から,個体認識ができます.育,人形には特殊な魔力があると想像されるこ

ともしばしばでした.日本でも丑の刻参りの藁人形も特定の人に擬したもの

で,これを使って呪いをかけたのでした.

もしそうとしたら,如 oJIやKyM丘pなどが,たとえ人を指すものでなくて

もしばしば活動体名詞として取扱われることができることを説明することが

できます.MeHldKや rleHhが特定の人物の性格付けに用いられるとすれば,

それは強い個体認識を伴うと考えられますから,活動体として扱われるのも

よく分ります.

逆にHap6月｢民衆｣,｢群衆｣のように活動体を指すものであっても,集合

体のばあいには活動体名詞として扱われないわけも説明できます.前に ｢数｣

について述べたように,集合というのは個体認識ができなくなったというこ

とを前提として成り立つ認識の形式だと思われるからです.

また微生物を指すものが不活動体として扱われるのも,これが微細であっ



第 9話 活動体と不活動体 139

て,個体認識が難しいからだと考えることができます.

§116 このように考えれば5)と6)を除いたものは,一応説明できるよう

に思われます.

ビリヤードの玉を意味する Ⅲapや,トランプのTy3 ｢エース｣,ROp6Jlh

｢キング｣,月aMa ｢クイーン｣,BaJI6T｢ジャック｣,R63もIPも｢切札｣,チェ
スのROp6JIh｢キング｣,CJIOH ｢ビショップ｣,ROHも｢ナイト｣,㊥ep3も,-3孟
｢クイーン｣(男性)なども活動体対格を取りますが,これについては80年文
法の次のようなコメントがあります.

一般にゲームにおいては不括動体の対象を活動体と考えることが可能であ

る.たとえばビリヤードではHrp孟TもHaPa ｢ビリヤードをするJ,C月6JIaTも

Eapa ｢同上｣という表現が知られている.≪TaxoroEaparIPOMa3aJIH≫-
′

cRa3aJICTy月eHTCHaCM6ⅢKO滋.rloR66HOBCeMHrPORaM,OHCRJIOHiJIⅢaP
′ ′ ′

BPOAHTeJILHOMrlaAe拭e,ⅨafCX HZ16ecyⅡtecTB6,丘6orm OA滋H6HJIJIHaPAHCT

HeM6拭eT3aCT孟･BHTもCe6丘 B毎 eTLB打apeHe0月yⅢeBJIぬHもⅠ送rlpeAMeT,-
′ ′

Ta王くMH6ro a H6M q丘cTO 拭6HCRHX RaIIPH30B,B‡‡e3arIHOrO yrlp5IMCTBaH
′ ′

HeO6M CH広MOrOrIOCJIyⅢaHH5I.(JI.CJIaBHH)｢こんな球を打ち損じたんだ-
と薄笑いを浮べて学生が言った.彼は遊び事の皆と同じように ｢球｣を生き物と

同じように生格に変化させる癖があった.というのはビリヤードする者には一人

として球が不活動体のものだとは思えないからである.それは純粋に女の気まぐ

れ,突然強情になったり何か分ちないけれども素直に従ったりすることがとても

多く見られるからである･日26,Ⅰ,p.464]

この説明は説明としてはとても面白いものです.使い手の思いのままになら

ないで,勝敗の行方に大きく関係するようなもの,それは球であったり,チェ

スの駒の中で重要なはたらきをするもの,あるいはトランプのエース,キン

グ クイーン,ジャックなどの札であったりします･その意味ではTy3 ｢切り

札｣などもこれにはいるでしょう.これもやはり役割の重要性によって個体

認識できるためではないかと思われます.

そういう意味で見れば,｢駆逐艦｣の類,自動車の型式の類も ｢個体認識｣

が常に為されるという意味ではこれと同等かも知れません.一つの仮説とし

て提示したいと思います.

こういう風に考えるのは歴史的な経過も考えに入れているからですが,こ
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れについては次に述べます.

2.歴史的発展

§117 活動体と不活動体という文法上のカテゴリ可ま,決して初めからス

ラヴ語あるいはロシア語にあったわけではありませんでした.何世紀にもわ

たってだんだんと出来上って来たものなのです.

前にも挙げた14世紀に成立した ｢ノヴゴロド第-年代記｣古韓で調べてみ

ますと,まず特定の人を指す固有名詞があります.｢人名｣です.活動体には

人を指すばあいと動物などを指すばあいとがありますから,人を指すものを

便宜上 ｢指人名詞｣ということにしますと,｢人名｣は ｢指人名詞｣の一部(部
分集合)になります･

｢指人名詞｣で ｢人名｣以外のもの(補集合)は,いうまでもなく人を指す

普通名詞ということになります.

また,現代語では男性名詞は,活動体名詞では対格形が生格と同じ形をし

ており,不活動体名詞では主格と同じ形をしています.

単数では-a,-51に終る女性名詞は独自の語尾を持ちますが,-もに終わるも

のは,中性名詞と同じく,単数では活動体名詞および不活動体名詞ともに対

格形が主格と同じで,区別がありません.しかし複数のばあいには男性名詞

と同じように対格は活動体のばあいには生格と,不活動体のばあいには主格

と同じ形になります.

生格と同じ形をしている活動体名詞の対格は ｢活動体対格｣あるいは ｢生･

対格形｣といわれます.同じように不活動体名詞の対格は ｢不活動体対格｣ま

たは ｢主 ･対格形｣といわれます.

これで用語についての定義は終りました.

(1)人名

§118 この文献に用いられている人名の主･対格形と生･対格形の分布は,

次の表のようになります.

固有名詞のばあい,圧倒的多数が生･対格形を取っていることが分ります.

複数形が1例ありますが,固有名詞が複数形を取るのは極めて特別なばあい

ですから,一応無視してもかまわないと思われます.
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しかしこの1例が主 ･対格形であ

るから複数形は生･対格を未だとる

ようになっていなかったという訳に

はいかないでしょう.例が少なすぎ

るのです.また前の節で言いました

ように,女性名詞と中性名詞は単数

】 人 名

形 主 .対格 坐.対格 計

単数 8 386 394

複数 1 01

で生 ･対格を取ることはありませんから,ここで挙げられている人名はすべ

て男性の人名です.

序でに言いますと,年代記というのは,僧院などの公の権力に近い人々が

書き記したものですから,公や教会の偉い人のばあい以外に固有名詞が記さ

れることは極めて稀なことでした1.

(2)普通名詞

§119 それでは指人普通名詞はどうかといえば,次のような分布が見られ

ます.ここで活動体といっているのは,指人名詞以外の活動体名詞です.

集合数としたのは,例えばrocTh｢外国商人｣,rlJIもHrb｢捕虜｣のような
ものですが,これは生 ･対格を取ってはいません.また双数は生 ･対格を用

いる例が全くありません.これは双数が当時既になくなりつつあったことと

関係があると思われます.

こうしてみますと,指人普通名詞は,単数のばあい人名ほどではありませ

んが,かなりの程度に生 ･対格形が広がっていることが分ります.しかし活

動体名詞には単数 ･複数を通じて生･対格形は全く広がっていませんでした.

また複数のばあい指人名詞でも生･対格形はやっと少し広がりかけている

段階だったことが分ります.

1ノヴゴロド年代記のばあいには他の年代記に比べて公や市長官,貴族以外の市民の名前も

いくらか多く見られますが,これはこの時代のノヴゴロドが,ちょうど日本の堺のように,民会
から選ばれた ｢市長官｣によって治められていたことによると思われます.民会には当時この町
を支えていた自由民の職人たちも参加していたのです.それでこの政治体制を ｢封建的民主体

制｣と呼ぶ人もいます.もしこの都市国家が外国と条約を結んだりするときには,rocrI0.滴 H

BeJI血 HfiH6BrOpOJtすなわち,Lord(Mr.)GreatNovgorodという名称を使いました.い
わば法人として町が人格を持っていたのです.序でに言えば紀元前の共和制ローマも同じように

民会 comitiaがあり,貴族たちからなる元老院がありましたが,対外的には国という概念が未
だありませんでしたから,SenatusquepopulusR6m豆nus｢元老院とローマの人々｣という名
称を使っていました.ノヴゴロドのばあいは,当然のことかも知れませんがこれよりも進んでい
たということができます.
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指人普通名詞として年代記に現れるのは,その大部分がやはりRrl,HJI3h｢公｣

とか例えば apxHeIIHCROm ｢大主教｣,apxHMaH祁)HTも ｢大僧院長(掌院)｣,

MHTPOIIOJIHTrh｢府主教｣とかいった,教会関係の高い地位にある人々でした･

一方社会的に高い位置を持っていないと考えられる指人普通名詞,たとえ

ばoTpORrh｢小姓(下級従士)｣, pa6rh｢奴隷｣, BO3H批 hI｢駁者｣,ROHIOCH

｢馬丁｣,MaCTepもI｢職人｣,HaHMHTLI｢賃金労働者｣, ⅩoJIOITt,I｢農奴｣の
ように,｢社会的に完全な権利を持たない人物｣[36,p.118]を表すばあいには
生 ･対格形を取らないというクズネッオフの説に合致する傾向があるといえ

ます.

このことと関連してい

るのは,複数形に生 ･対

格形が広がりにくかった

ことです.

｢数｣のところで言い

ましたように,複数とい

うものが個体認識がもは

I 普 通 名 詞

ー 形 主.対格 坐.対格巨I 数 指人括動体指人活動体
単数 53 1 263 0317
双数 6 00 0 6
複数 211 ll 27 0249
集合数 40 2 0 042

やできなくなって,集合としてしか認識できないほどに個別性が弱まってし

まった集合名詞のばあいと異なって,個体認識は未だできるけれども単数名

詞ほどには個別性が強くない,いわば単数名詞と集合名詞の中間にあるのが

複数名詞だとすれば,これらに生 ･対格形が広がりにくかったのは,個別性

が弱かったからだと考えられます2.

活動体と不活動体という文法カテゴリーは,こういう過程を経ながら発達

してきました.その底には名詞が指すものの個別性の大小という認識の問題

が隠れていたと考えられるのです.

2細かい論証については ｢ノヴゴロド原初年代記シノド(宗務院)本における活動体と不活動

体の区別について日62,pp･35-59]を参照して下さい･
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第 十 話

インド･ヨーロッパ祖語の知識 Ⅰ
印欧語の破裂音と母音

1.前置き

§120 ロシア語の属するスラヴ語派はインド･ヨーロッパ語族(印欧語族)

に属します.語族というのは共通の祖語から分れてできた言語群を指す名前

です.ロシア語のいろいろな現象を理解するためにはこの印欧祖語の知識が

必要になることがあります.それでここで印欧祖語のごく概略をまとめて述

べておく必要が出てきます.

2.語幹形成母音

§121 印欧語族に共通する問題として語幹の問題があります.名詞,形容

詞,代名詞などの名詞類nominalesや動詞のように変化する語は,原則とし

てその中心に意味をになっている部分である語根があります.

たとえば ｢足｣を意味するラテン語のpes,ギリシア語のpous(TCOGq)は語

根として*ped-あるいは*pod-をもっていました.この語根に直接に語尾が

付くことによって語ができるというのが,最も単純な語の構造でした.

たとえばラテン語のばあい,単数主格は*ped一に語尾 *-Sを加えることに

よってできていました.

この*-Sという語尾は,初めは主格を表すものだと考えられてきましたが,

後になって行為者を表すのではないかという考え方が出てきました.更に最

近では活格言語の能格の語尾ではないかという説も見られるようになってい

ます.

ともかく,こうしてできたラテン語の*ped-Sあるいはギリシア語の*pod-S

は二つの子音が語末に立つために語根の *dが脱落し,その代りに母音が延

ばされました･これを代償延長Kompensationsdehnungといいます.子音を

一つ落したので,語全体の長さがその分短くなるために,これを補おうとし

て母音の延長が起るのだと考えられています.

ところが単数属格は語尾自体が母音をもっていますので子音の脱落が起り
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ません.たとえばラテン語 ped-is,ギリシア語 pod-osとなります.

このよう

な子音の脱

落はそれが

語根の部分

に起ったば

あい,大変

具合が悪い

ことになり

格 ラテン語 ギリシア語

主 人 人

主格 domin-us(<*-os) avOp(J770G anthr6p-os

呼格 domine avOpo77E anthr6p-e

対格 dominum(<*-om) avOpo7tOV anthr6p-on(<*-om)

属格 dominil 丘vOp(ム77OU anthr6p-ou(<*-oo?)

与格従格 domin6domin6(<*-6d) dvOpdTCq anthr6p6(i)
ます.意味

をになっている部分に変化が起るからです.

このようなことを避けて,語根の形を安定させるために,印欧語は ｢語幹

形成母音｣thematicvowelというものをつけるようになりました.

名詞や形容詞のばあい,これは通常 *eまたは*Oの形をしています.たと

えば単数主格では*-0-Sというようになり,後に主格の語尾として *-osにな

りました.このように語幹形成母音の支えがあれば,図のように語幹の変動

がなくなるわけです2.

このように語幹形成母音をもつ名詞をテマテイツク名詞,もっていないも

のをアテマテイツク名詞といっています.

序でに言えば,動詞のばあいにも同じ現象があり,デマティツク動詞とア

テマテイツク動詞の区別があります.

3.母音交替

§122 語幹形成母音についてこれを*eまたは*oであるといいましたが,

実はこれは格あるいは人称によってどちらかが使われます.このことからこ

れは実は同じもので,ばあいによって *eになったり,*Oになったり交替す

るものだと考えられています.

語根のばあいにも,たとえばラテン語では ｢足｣は *ped-,ギリシア語で

1この語尾についてはさまざまな説があります･トロンスキー HocI坤 M oHCeeBHq TpoH-
cKH益(1897-1970)はこれをインドイラン語の副詞の語尾丁と関係があるかも知れないとしてい
ます [41,p.146]･
2図の中の属格の?については [5,pp.37-39〕参照･
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は*pod-というようになっていますが,これも同じように同じ語根で,その

中で *eと *oとが交替しているのです.

このような交替があるばあいに,慣わしとして *eをもっている形で語根

を表します･語幹形成母音は普通 *e/Oのように表します･

一般に印欧語は次のような母音交替をするとされています.

母音度

E階梯 0階梯 ゼロ階梯

短母音 e 0 -

長母音 6 6 a
この交替は元々は品詞のような語愛的な区別,あるいは変化などの文法的

な区別に利用されていたのではないかと考えられています.

たとえば *leikw- ｢残す｣ という語根を持つ動詞は,ギリシア語のばあい

次のように変化しました.

*印欧語の*kw -はギリシア語ではp(Tt)になりました.

このような母音の交替現象が存在していることから,今でもこれを語費や

文法に利用しているセム語族と印欧語族とが,祖先を同じくしていると信じ

る学者もいます.

§123 この母音交替はまた接尾辞のばあいにも見られます.

たとえば*-eu-という接尾辞は *-cu-/*-ou-/*-u-のような形を取ります･

いずれにしてもこの母音交替はやがて忘れられ,母音度の違った形は異なっ

た語と考えられるようになりました.あるいはまた,言語によってはある母

音度の形だけが受け継がれるようになりました.

たとえば*bheudh-という語根はスラヴ語では6JI氾CTH <*6‡O,qTH｢見守
る｣｢守る｣ となりました.
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これに対して使役の接尾辞 *iyo-/*-7-をつけるときには母音度Oになり,

*bhoudh-i-のようになりますが,これはスラヴ語では6yAHTも｢目覚めさせ

る｣｢起す｣になりました.

さらに状態を表す接尾辞*-i-を持つときには語根はゼロ階梯となり,*blmdh一

百一になります.これはスラヴ語では6AeTも<6,hAもTH｢起きている｣｢目覚
めている｣ になりました.

4.語根の構造

§124 印欧語の変化する語は語幹と語尾からなりますが,語幹は最も複雑

なものは接頭辞,語根,接尾辞または語幹形成母音からなります.語幹形成

母音はやがて融合して語尾の一部になります.

(接頭辞卜語根-(接尾辞)語尾

語幹

ところで印欧語の語根は一定の規則に従った構造を持っていると言われま

す･メイエAntoineMeillet(1866-1936)はこれを次のようにまとめています

[17,pp.174-175]3･

Ll無気有声破裂音で始り,無気有声破裂音で終る語根はない.例えば*bheu_

dh-,*gwenduh,*bheid-など･

1-2有気有声破裂音で始り,無声破裂音で終る語根はない.またその逆もな

い.ただし*S+無声破裂音で始る語根は,有気有声破裂音で終ること

ができる.例えば*steigh-.

2母音交替を行う母音を間に挿入できない二つのソナントあるいは二つ

の子音で始り,あるいは終る語根はない.例外は語根の始めの位置に立

つ *st-,*sp-,*sk-だけである.

3メイエのこの本は印欧比較言語学の古典的なもので,それまでの比較言語学の成果を明快

に整理したものです･今ではクリモフrperopI4品AHJIpeeBHqKJIHMOB(1928-1997)が集大
成した内容的類型学の発達によって,これを比較言語学に応用したガムクレリゼの ｢喉音理論J

rJ70TTaJIt,HallTeOpI45Iが,従来の比較言語学の姿を大きく変える理論を提唱しています.ク

リモフの著書は1992年に大阪外国語大学の石田名誉教授が訳しています 【48】･



第 10話 印欧祖語の知識 I 147

3-音節のどのような語根も*e,*O,零の母音だけで終ることはない.例

えば*ei-,*pek--,teu-.

この規則の中に,ソナントという言葉があります.これは*y,*W,*r,*1,

*m,*nを指しています.

子音はcon-sonantといいますがsonantというのは ｢音を立てる｣ を意味

する動詞 son瓦reの能動分詞です.con∴は ｢共に,一緒に｣の意味ですから,

consonantは ｢何かと一緒に音を立てる｣もの,言い換えればそれだけでは

音を立てることができないものを意味しています.

ところがsonantはそれ自身で歌うことができます.つまり,ソナントは母

音と子音の中間にあるもので,位置によって子音として働くことも母音とし

て働くこともできます･ 轡

*i,*uは母音として働くときの*y,*Wを表しています.しかしこれ以外

のソナントには母音として働くばあいの表し方がないので,普通 *r,*rpの

ように,下に丸をつけて表します.

印欧祖語の体系ではこういうわけで *i,*uが母音でなくなりましたから,

母音は*a,*e,*oおよび *瓦,*6,*6になります.

§125 この他にメイ工の体系では *∂も母音と考えられていたと思われ

ますが,ヒッタイト語の解読以後提唱されるようになったラリンガル理論

Laryngealtheoryによって,いまでは喉の音の一種であるラリンガルといわ

れる音と考えられています.しかしこれを述べると問題を複雑にするので,今

は触れません.

いま有声有気の破裂音をDh,有声無気の破裂音をD,無声無気の破裂音

をTで表すことにし,ソナントをRで代表させることにすると,規則のト1

はD-Dという形をした語根はない,と言い換えることができます.

従ってこの規則によって印欧祖語の語根はDh-Dh,D-Dh,Dh-Dのどれ

かだということになります.

規則の 1-2は Dh_TあるいはT_Dhという形の語根はないというもので

す.ただしsT-Dhは例外です.

規則の2はTT-,RR-,-TT,-RRという形の語幹はないというものです.

規則の 1-2のsT-Dhに当る*st-,*sp-,*sk-は語根の始めの位置にだけ許
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されます.

規則の 3は Dhe,De,Teのような語根はないことを述べるものです.

5.印欧語の音韻とその対応

§126 印欧祖語の音韻とそれがこの語族のそれぞれの言語に伝えられた結

果どう変化したのかを表にしたものを,対応表と言います.

まず破裂音はどうかといいますと,メイ工によれば次のようになります[17,

pp･84-86]I

無声無気破裂音

ⅠE Hitt.Tokh.Skr. AV. OCS Lit.Arm. Gr. hat.Ⅰrl. Got.

*p p p p p p p h(W)2 7t p ¢ ∫(ち)5

*t t t(C) t t 七 t th て t 七 i,(d)5

*k1 k k(ち)1 ち S S 菖 S 冗 C C h(g)5

説明

1)印欧語の*e,*否と*iの前でトカラ語G,サンスクリットC【恥 アヴェスタ語
6,スラヴ語e(q)になる･印欧語の二重母音 *oiおよび *aiから生じたスラ
ヴ語の芭(ち)の前でC(q)になる･

2)語頭でアルメニア語のh,母音間でW(V)になる･

3)ギリシア語の大部分の方言でE,77の前でてとなる･

4)ゴール語,ブルトン語で印欧語の*kw はpになる･

5)母音またはソナントの間,前の音節が語頭のばあい,音調を持たない時･有声
化する.語頭の音節にないばあい,これらの有声音の取扱いは複雑で,場合に
よってはよく分らないことがあるとされる.

例

匝]
*ped-/*pod-｢足｣‥Gr.pous<p6S,podos7tO束 <*pod-S｢足｣,Laも.pe告
<*ped-S,pedis(cf.E･pedal,pedestrian,R･ITもeAeCTaJl),Skr･pad-,Got.
fetus(cf.E.foot).

*tep-｢暖い｣:Lat.tepee｢暖まる｣,Skr.tapati,OCSTell-JILI鼓.cf.TOIIHTh
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<*top一･

-li:!]
*ten-｢延す｣:Lit.tevas｢薄い,細い｣ ,Skr.tandb｢薄い,細い｣,Gr.

tana6sTαVα6;｢長い｣ ,Laも.tenuis｢薄い,細い｣,ThNtlKl,<*tonu-ko-.cf.

E.tender.

*pet-｢飛ぶ｣‥Laも.pete｢ある方向に向う,落ちていく｣,Gr.petomai

7T孟て叩Cn｢飛ぶ｣,Skr･patati｢飛ぶ,急ぐ,落ちる｣･cf.Skr.patra-｢羽

毛,翼｣,OHGfedara(<*pet-r瓦)｢羽毛｣,OEfeaer｢羽毛｣,(E.feather),
Lat.penna<*pet-n瓦｢翼,羽毛｣(>E.pen.)･

;*k･-__j
*kerd-/*krd-｢心臓｣:Gr･kardiaxcxp8Lα｢心臓｣,Hom･x触 Lat･cor,

cord-is,Ir･cride,Lit･畠ifdis,cptLA叫e>cep朋e･
*ekwos｢馬｣:Laも.equusGot.aihwa-tundi｢茨,キイチゴ クロイチゴ｣

(<馬の ･歯),skr.a畠vah｢馬｣(cf.E.equestrian)I

-;･k､.I
*leikw-｢残す｣:Gr.lel'p6人E乙7tO,Lit.16kも,Skr.ri一画藻ti,Lat.re-1i-n-qua,

分詞 relictus,Arm.elikh｢彼は残した｣(*-n(o)-は接中辞)･

*kwein-/*kwoin-:Gr.peisai7tEtO∝L｢支払う｣,Av.kaen瓦｢懲罰｣,Gr.poine

<poin瓦冗0両 ｢身代金,血の代金｣ ,OCS叩 Nd< *ken豆 ｢値段,価値｣･

§127 有声有気破裂音の対応表は,次の通りです[17,pp.86-88]･

有声有気破裂音

ⅠE Hitt. Tokh. Sky. AV. OCS Lit.Arm. Gr. Laも. Ⅰrl.Got.

*bIl p(ち) p bll b b b ち ? ∫(b)3ち b4
*dll t(d) t dil d d d d 0 ∫(d)3d d4
*glh 汰(g) 汰 h Z Z Z j(Z) X h g g4

説明

1)印欧語の*e,*6と*iの前でサンスクリットh,アヴェスタ語jv,スラヴ語 義
アルメニア語5になる.
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2)ギリシア語のE,｢の前で0となる･

3)母音間の位置ではラテン語でb,d,子音のu(すなわちV- ラテン語では元々
Vもuも区別しないでuと書いていました･)になる･

4)母音間の位置でb,d,g,は破裂音ではなく,摩擦音も,d,Yを表している･

例
ヰt,in
*bher-｢運ぶ｣:Skr･bhar豆mi,Gr･fer6両 O,Lat･fer6,Got･baira,OCS

EeP品 ｢取る｣.cf.Lat.far<*f6r,Gr.far<*bhoト ｢泥棒｣(cf.E.bear)･
*nebh-:Skr･nAbhah｢雲｣,Gr.nephosveg)o⊆｢雲｣,Hit.nepi畠｢空｣,ocs

′

NeE◇｢空｣･cf.Gr.nepheleveq,鉄77｢雲,請,霧｣,Laも.nebula｢霧,霧,

水蒸気,霞｣ ,OSaxonnebal｢雲｣(cf.E.nebula,nebular,nebulouse上c.)･

'*'(111;
*dh缶m-‥Skr.dh缶m租 ｢煙｣,hat.fdmus,Lit.ddmai ,a.,qhIMrb(cf.E.

fume,fumigate)･

*medhu｢蜜｣:Lit.medもS,Skr.madhu ｢蜜酒｣>mAdhuh,madhur坤 ｢甘

い,甘美な｣,Av･ma8u-｢蜜酒｣,Irl･mid｢酒｣,Gr･methuドgOu,OHG

metu(C£E.mead).

*&11
*gheim-/*gh(i)em-｢冬｣‥Gr･kheim6nx叩 dv,Lat･hiems,Lit･云iema,

OCSろHMd,Skr･hgman(所格 ｢冬に｣)･
*wegh-｢(乗って)行く,運ぶ｣‥Laも.veh6｢運ぶ｣ ,Got.ga-wigan｢動く,

振る｣,OHGwegan ｢行く｣,Av.vazaiti｢旅行する｣,Skr.vAhati｢乗

物で行く｣,OCSBeろ品>Be3y ,(cf･E･vehecle,wain,wag(g)on)･0階梯:
Gr.(W)okhos6xo⊆｢(通常複数で)戦車｣.

*措､l･h

*gwhen-｢打つ,殺す｣:Gr.thein6<*theni60dv(J｢打つ｣,Hit.kuen-｢打

つ,殺す｣,skr.hanti,ghnanti｢打つ｣,Av.浄inti｢打つ｣,OCSrもNATH
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<*gwon豆-,XeN品<*gwen-6m ｢追う｣.cf.Gr･phonosq,6voG｢殺人｣･

§128 更に有声無気音は次のようになります【17,pp.絡89]･

有声無気破裂音

ⅠE Hitt. Tokh. Skr. AV. OCS Lit.Arm. Gr. Laも. Ⅰrl.Got.

*b p(?) p(?) b ち ち b p β b b p
*d t t(C) d d d d 七 8 d d t
*g1 k k J Z Z Z C Y g g k
*gw kll(?)k(冒)g(j)1g(Jy)g(去,dz)1 g k P(8)2u(gu)b q

説明

1)印欧語の *e,*否と*iの前でサンスクリットj,アヴェスタ語Jy,スラヴ語 童
になる.

2)ギリシア語のE,Tlの前で8となる･

例

辛-I-I･二j
この類はほとんど欠如しています.

*belo- ｢強い｣:Skr･balam ｢強さ｣,Gr･bel-terosP弘てEPO⊆｢より強い,よ
りよい｣,OCSE◇AHH｢より大きい｣,Laも.de-bilis｢弱い｣.
*pibe-｢飲む｣:Skr.pibati,Laも.bibit<*pibit.

L8.(_l]
*domos｢家｣‥Gr･domos86LLO⊆,Lat･domus,Skr･damah,OCSA◇Mも,

(cf.dome,domesticetc.)･

*sed-｢坐る｣:Lat･sede白｢坐っている｣,Gr･hezomai<*sed-y-gEoドαL
｢坐る｣,Skr.asadat ｢坐った｣,Got.sitan,OCSctAtTH.

回
*agros｢畑,野原｣:Gr･agroscxyp6G,Lat･ager,Skr･ajrab,Got･akrs･cf･

E.agrl-Culture,acree上c.

*genu/*gonu｢膝｣:Gr.gonuy6vu,hat.gonu,Skr.j豆nu.

｢諒Lq､､_
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*gwiwos/*gwiwos｢生きている｣:Gr.bi(W)osP乙o弓,Osc.bivus,Got.qius,

OHGquek,cwic>E.quick｢生きている人,生身｣,Ir.beo,Skr.jfvab,
OCSxHBrb.

*gwem-｢行く｣‥Got.quiman,OHGqueman>coman,Lat.ueni6｢来る｣ ,

Gr･bain6<bani6PcxLvo･cf･E･come･
*gwen- ｢女｣:Gr･gyneyuv布Got.qin6,qgns(>E.queen),Skr･jani-
｢女,妻｣,Ir.ben,OPrus.genna,OCS光end.

これらの対応表を見れば一番目につくのは喉音と喉唇音の扱いです.

サンスクリット,アヴェスタ語,スラヴ語,リトアニア語などが喉音をS類

の音にしているのに対し,その他の言語は喉音の性質を失っていません.

喉音の性質を保っている言語をラテン語の100を意味するcentum を使っ

てケントウム語群といい,喉音の性質を失っている言語を同じくアヴェスタ

語で100を意味するsatam によってサテム語群といいます.

これは印欧語が分れる前にあった方言の差異を反映するものではないかと

いう考えがあります.

ロシア語の属するスラヴ語はサンスクリットと同じくサテム語群に属してい

ます.そのためこれらの言語は音の面に関して,よく似ている点を持っていま

す.たとえば数詞はロシア語ではO脚H,ABa,TPH,qeTLIpe,ITJm ,ⅢeCTh,

ceMh,BOCeMh,AeB月でも,,qeCJTTbのようになっていますが,サンスクリット

ではこれはeka,dvi,tri,catur,pa云ca,Sa!,saptan,a垂an,navan,da等an

というようになります.

以上で破裂音は終り

です.それでは無声有

気音はどうなったので

しょうか.

これは当然の疑問で

すが,これまでの印欧

従 来 の体 系

無声無気音 有声 無気 音 有声有気音

唇音 *p *b *bh

歯音 *t *d *dh

喉音 *k *g *gh

語比較文法ではこれに

当る例が極端に乏しいので,この系列は本来は存在しないと考えられていま

した.そうすると印欧語の破裂音の体系は図のようになります.
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ガムクレリゼの体系

§129 これは不思議な体系

です.どうしてかと言えば,ph

のような無声有気音が欠けてい

るのに,逆にbhのような有声

有気音があるからです.逆にph

があってbhのない言語は多く

喉門閉鎖音 有声音 無声音

唇音 *?p *b(h) *p(h)

歯音 *?t *d(h) *t(h)

喉音 *?k *g(h) *k(h)

の言語に見られるものです.

たとえば朝鮮 ･韓国語もそうですし,中国語もそうです.ギリシア語でも

そうです.しかし印欧祖語の体系と考えられているものと同じ体系は普通見

あたりません.

そのほかいくつかの理由でガムクレリゼ TaMa3 BaJIep raMKPeJIH,q3e

(1929-)はこの体系は類型学的に見て正しくないと考えて,新しい体系を考

えました【31〕･

閏 というのは喉門閉鎖音で,喉門を閉鎖してからp,t,kを発音するも

のです.その例はたとえば朝鮮 ･韓国語に見られる波音といわれているもの

です.

また有気 ･無気は音韻的に対立するのではなく,同じ音素の異音だと考え

られます.

この理論は伝統的な印欧語比較文法が措定していたものと形が非常に違う

ので,多くの学者が戸惑い,そのために最初は反対も多かったのですが,論

理的であることと,これによって説明できることが色々あることから,次第

に支持者を獲得しつつあると言われています.

§130 母音の体系は次のようになります.まず短母音のばあいは,

短母音の対応表

ⅠE Gr. Ⅰtal. Celt. Germ. Lit. OCS Arm. Hi℃t. Ⅰnd.-Iran.

*e e e e e(i) e e e e a

*o 0 0 0 a a 0 0 0 a

*a α a a a a 0 a a a
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例

r*T.1二
*es-｢存在する｣:Laも.est,Gr.estiわ てこ,Skr.asti,Av.asti,Lit.6sti,Got.

ist(>Germ.ist,E.is(t)),OCSecTh･

*sekw - ｢従う｣:Skr.sacate,Gr.hepetai(本来ならば*hetetai)gTCETCn,Lit.

sekも,Lat･sequitur,Irl･ - s e chetar(3p.pl･)･

:⇒:り
*okt6｢八｣‥Laも.oct6,Gr.okt68xTd,Skr.a種瓦,Got.ahtau,OCSOcMh

(< *◇cMも)>R･BOCeMb･
*owis｢羊｣:Grl0is<*o(W)is勘 ,Laも.oviS,Skr.a,vi鞍,Lit.avis,OCS

◇Bh-リd･

[司
*ag-｢導く｣‥Laも.age,Gr.ag6aYo,Skr.aj畠mi ｢導く,駆る｣,Av.az瓦mi,

Isl.aka,Arm.acem.

･atta/*tatar腎 ｣:skr.ta執 Gr.tataTdてα,Laも.tata;Hit.atta畠,Lat.

atta,Irl.aite｢養父｣,Got.atta(フン族の王Attilaという名もこれに由来

するという説もあります【58]),OCS◇T叩 ･

長母音の対応は次のようになります.

長母音の対応表

ⅠE Gr. L礼t. Celt. Germ. Lit. OCS Arm. Ⅰnd.-Ⅰran.

*否 T)1 i i(否)2 杏 e ら 1 瓦
*6 O 6 蕊(a)2 6 0u)0 a u 氏

例

匝]
*dhe-｢置く｣‥Gr･tl'-themiTト071p ,Skr･da-dh豆mi,Av･dか8aiti,Lat･reef

｢行った,為した｣,Got.missa-dads(mi§-deed),OCSAtTH,AもtiR.

*S6-men｢播く｣:Laも.S6-men｢種｣,Got.mama-seths｢人間,世界｣,OHG

s豆mo>D.samen,E.seed,OCScrkMA.
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可
*gn51｢知る｣:Gr.gLgn6sk67トYVdoxo,Lat.gn6sc6,n6vT,Skr.j畠atか,

OCS ろNATH･

*d6-｢与える｣‥Gr･di-d6mi8L-Sop,Skr･dえーdhami,Av･da-daiti,OCS

AdTM.

L*_;_I"
*m豆も否(r)-｢母｣:Gr･miter(At七･m融er)画てW,La七･m豆ter,Skr･matar-,

OEm6dor(>mother),OCSMAγH,MdTep-,Lit.m6t6｢女,妻｣.
*bhr融er｢兄弟｣‥Gr･phr瓦ter?pdTYlP｢同じ氏族などの一員｣,Lat･frater,
Skr.bhr孟tar-,Irl.brathir,Got.br6βar,Tokh.pracar.

母音について目に付くことは,スラヴ語が *Oと*a,*6と豆とを混同し

て,前のものをO,後のものをaとしていること,リトアニア語が逆に前の

ものをa,後のものをO としていることです.

これはたとえばCrlpOCHTbの多回体 crIPaⅢHBaThが語根の母音をaに変

えていることに見られるように,もとは多回体のばあい強調するために母音

を延長して *6としたものであることが分ります.

またスラヴ語の芭となっているのはもです.もは,このように印欧語のe

に遡 ります.この文字はロシア語ではeと同じになってしまったために,革

命直後の文字改革でなくなりましたが,語源的な意味を持っています.

たとえば *dh6-という語根は ｢置く｣ という意味ですが,スラヴ語では

耳もTも(cf.0-AもTも)と書かれていました･



156 ロシア文法の周辺

第 十 一 誌

インド･ヨーロッパ祖語の知識 ⅠⅠ

印欧語のソナントと二重母音

1. ソナント

§131 ソナントには子音としてのソナントと,母音として働くソナントが

あることは既に述べましたが,そのほかにも母音の前に立ち,従って当然子

音として働く筈の位置にあるにも関わらず,母音として働くものもあります.

その理由はよく分ってはいませんが,対応が微妙に異なっています.

(1)子音として働くソナント

§132 まず子音として働くソナントは,次のような対応を持っています･

子音としてのソナント

ⅠE Skr. AV. Arm. Sl. Lit Gr. Laも. Ⅰrl. Got.

*y y y ? J J C,¢ 1 ¢ J

*W Ⅴ Ⅴ g)Ⅴ Ⅴ Ⅴ F u ∫ W

*r ど r rl r r pl r r r

*1 r,1 ∫ 1 1 1 入 1 1 1

*n a n n n n V<. n n n

説明

1)語頭の*rはギリシア語とアルメニア語ではa,e,Oなどの母音を前におく･

例

回
*yekwrt｢肝臓｣:Lat･iecur,Skr･yakrt,Gr･hepar中cxp･
*yugom ｢くびき｣:Skr.yugam,Laも.iugum,Got.juk(>E.yoke),Gr.

jugonこuy6V,OCSHr◇<*jigom.

包
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*woida｢知っている｣:Skr.veda｢吠陀｣,Gr.(W)oida｢知っている｣or8α,

Got.wait(cf.G.wissen),OCSBtA'k(cf.BopBもcTt,).

*newos｢新しい｣‥Laも.novuS,Skr.nava阜,Gr.ne(W)osvE6弓,OCSNC･肌

<*nowos<*newos.

_･l]
*reudh-/*rudh-｢赤い｣:Gr･e-reuth6｢赤くなる｣,e-ruthr6S｢赤い｣卓pEOO(J,

epuOp6弓,Lat･Tuber,Lit･raもdas,OCSpも購 TH｢赤くなるJ.

*dhwer-｢ドア｣:Lat･fores,Gr･thuraOOpcx,Got･daur,OHGtor,Lit･

durys,Skr･dv豆rah,OCSABrEph･cf･E･door.

匝]
*leuk-｢輝く｣:Gr.leukos入EUXd⊆｢白い｣,Lat.lax｢光｣,ldce6｢輝く｣,

Got･liuhaβ｢光｣,skr･r6cate｢輝く｣,OCS ◇̂yyd｢光｣･
*plu-/*pelu- ｢多くの｣:pilnas｢一杯の,満ちた｣,prus.pilnan,Skr.

pGrnab,Av.parana-,Got.fulls;Gr.polus｢多くの｣7tO入来,OCSnも∧Nt,>
)

rIOJIHもIH.

(2)母音として働くソナント

§133 母音として働くソナントは次のようになります.

母音としてのソナント

ⅠE Skr. AV. OCS Lit. Arm. Gr. Laも. Ⅰr1. Got.

*i 1 1 ら 1 1 し 1 1 1

*u u u 'も u u U u u u

*r r βra P も if,ufl ar pet,cxp2 Or ri atir4

*! I βra JIB)JIも 1 il,ull al Let,α入2 ul li ul

*符 a a A(,i)1 ia,u免1 an α en 注 3 un

説明

1)古代スラヴのJIh,JIbなど,およびリトアニア語のif,uf,iiとuiあるいはi鼓
とu五,i血 とu血のどちらが選ばれるかという条件は不明.
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2)ギリシア語でpα,入cxとなるかcxp,cx人となるかという条件は正確にはわから
ない.

3)アイルランド語の*rPと*砂の扱いは極めて複雑で,表にまとめるのは難しい.

4)ゴート語のa血 はゲルマン共通語の*urに由来する.

例

Hは
*krd-｢心臓｣‥Gr･kardiaxctp8は ,Lat･cor,cordis,Ir･cride,Li七･girdis,

OCScpもA叫e;*kerd->Got.hairt6,OEheorte(E･heart).cf･electrocar-
diograph,cardioscopee上c.

中
*wlk-os｢狼｣:skr.vrkah,Lit.viikas,Got.Wulfs,OCSB̂hKも.

吾
*p-/*ne- ｢否定｣:skr.a-(j免atab)｢知られない｣,Gr.a-gn6tos盈Yv(爪 0弓,
Lat･ig-(n6tus),IrLin-(gnad),Got.un-(kunβS),Arm.an-(canawth).

≡
*krptom ｢百｣:Skr.畠atam,Av.satan ,Gr.(he-)katontxαて6V,Lit.si血tas,

Got.hun°,Laも.centum,Irl.cat,OCSctLTC･.

(3)母音の前で母音として働くソナント

§134 母音の前で母音として扱われるソナントの対応は次のようになり

ます.
母音の前のソナント

ⅠE Skr. AV. OCS Lit. Arm. Gr. I.at.. Ⅰrl. Got.

*or lr)url ar もp)もP2 1r)ur2 ar αP ar ar a1まr4
*ol ir,ur(il,ul) ar I,JI)rhJI il,ul al ct入 al al ul
*on ? ? もH)もH ln)un an αV an,in3 an un

説明
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1)サンスクリットのiとuは前の子音に大きく左右される･

2)バルト語派とスラヴ語のi,もおよびu,もの現れる条件ははっきりしない･

3)ラテン語のin,imは次の音節にiがあるとき･

4)ゴート語ではゲルマン共通語の*uが*rの前でadになったためである.他の
言語では urとなった.

2.ニ重母音

§135 さて,次は二重母音です.二重母音と言えばeiとかauとかouと

かを思い浮べます.これらに二重母音をよく見てみると,始めの音は印欧語

でいう狭義の ｢母音｣なのですが,後ろの要素は実はソナントだということ

が分ります.

印欧語の二重母音は実は ｢母音 +ソナント｣でできているのです.ところ

が印欧語では*1も*rも*nも*m もソナントですから,*el,*ar,*omな

ども皆二重母音なのです.二重母音の扱いはどの言語でも大切なものですが,

スラヴ語でも,この対応は極めて重要なものです.

印刷の都合でこれを三つの部分に分けて示すと,次のようになります.

*eを主要素とする二重母音

ⅠE Skr. AV. OPers.OCS Liも. Arm.Gr.Laも. Ⅰr1. OHO

*ei el ae)01 ai H 芭2,e (?) CL i3 e)la i

*eu ol aO)a au Ⅰ0 jaG Oy EU ti3 07uaeO)1

*er ar ar ar pも5 ef er6 eP er er er

*el ar ar ar JIも5 ei e王 E入 ul el el

*en an an a(n) A e五 in EV en (en) in

例
[至司
*(S)neigwh-｢雪が降る｣:Gr･neipheiveil)cL,OLat.nfuit,OHGsnrwan.

*ei-｢行く｣:Gr.ei-si<*ei-tiEモoL,Lat.it,Skr.6ti,Lit.eit(i),OCSHTrh.

[哀]



160 ロシア文法の周辺

*deuk-｢導く｣:Lat.ddc6,Got.tiuhan.

L亘1
*wert- ｢回す｣:Laも.uert6,Skr.varte｢回る｣,Got.wairβan｢に成る｣,

Lit.vefsti｢回す｣,Irl.fertas｢糸巻き｣.

沃-,1-

*elはロシア語を含む東スラヴ語群では,母音重挿 (164貢参照)の際に,IE

*el>OCS r̂E>R.-010-になりました.先行する子音がq,班,光のときは,
もし後に続く子音が硬ければIelO-に,軟らかければ-ele一になりました.

*mel-｢挽く,粉にする｣>R.MeJIX),MOJIOTも:Irl.melim,OCSMêrA,
M̂ rETH;cf.Lit.mal血,mAlti,Laも.mo16,Got.malan,Arm.malem ｢砕く｣,

Gr･mull叫 瓜入O ｢細かくする｣･

*melg-/*mlg- ｢乳を搾る｣:Lit.m61叫 OCSM̂ rhX品,OEmelcan;Gr.
amelg6叫達人Y(J,La七･mulge6;OCSM̂ rkKC,,R･MOJIORO･
妄言1

*kwento-:Lit.gve孟tas｢神聖な｣,prus.swenta-,Av.spantar,Skr.GV豆nt塾
｢繁栄している｣ ,OCScBATも.
辛(､=
*memso-(*menso-?)｢肉｣:prus.mens瓦,Got.mimz,Skr.m瓦rhsAm,OCS
MAe◇.

§136 *Oを主要素とする二重母音は,次の通りです.

*Oを主要素とする二重母音

ⅠE Sky. AV. OPers. OCS Lit. Arm.Gr.Laも. Ⅰrl. OHG

*oi e1 ae701 ai ち(班)462,a- 百 OL 缶3 Oe al)e1)e
*ou 01 aO)a au y a屯 Oy OU 缶3 07ua au)Ou)

*or ar ar ar pa5 af or6 OP Or Or ar

*ol ar ar ar JIa5 ai ol 0人 ul ol al

*on an an a(n) 品 a免 un OV On (on) an

例
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*(,i喜
*oinos｢-｣:Gr･oine｢さいころの-｣(かれ,Lat･Gnus,Got･ains,Irl･oin･

*(S)noigwhos｢雪｣:prus.snaygiS,Lit.sni6gas,OCScNtrも,Got.snaiws.

C£E.snow.

!･ttJul
*loukhsno-:Lat.liana｢月｣,Prus.la6Ⅹnos(pl.)｢星群,星座｣,Av.raox畠na-

｢きらめいている｣,OCS 8̂NA;Gr.lukhnos<*lukhnos ｢光,ランプ｣ ,

入t3xvo⊆･

や,.til∑二.i
*worトト ｢回す｣:Lit.vartiti,Skr.vartayati,Got.fra-wardjan｢損う,だ

めにする｣,OCSBPdTHTH.cf.a.BO3-BPaTHTも.

し亘]
*sold-｢麦芽｣?:Lit.saldds｢甘い｣,OCSĉdAも肌 ｢甘い｣ 1

巨仙
*pont(h)-‥Skr.panth殖 ｢道｣,Av.pantも,prus.pintis,Arm.hun ｢渡
し｣,Laも.pons,pontis｢橋｣,Gr.p6ntos7t6VてOG｢海路,海｣,OCSn品Th

｢道｣.

巳‖ltl｢
*gombh-‥Lit.ぬ血bas｢尖ったもの｣,Skr.jambhah｢歯｣,Gr.gomphos

｢杭｣Y6LL?OG,Alb.dhamp｢歯｣,OHGkamb(>E･comb),OCSろ品Eも,R･
3y6.

§137 *aを主要素とするに重母音は,次のような対応を示しています.

*aを主要素とする二重母音

ⅠE Skr. AV. OPers.OCS Lit.Arm.Gr.Laも.Ⅰrl. OHG

*ai e1 ae)01 ai ち(班 )4e)a ay Cn ae ae al?el)e

*au 01 aO)a au Oy au aW αU au 0)u au)Ou)

*ar ar ar ar pa ar ar6 ∝P ar ar ar

*al ar ar ar JIa5 al al cE入 a1 al a1

*an an an a(n) 品 an an ∝V an an an

1H.Brauerはこのように主張している[2,Ⅰ,p.81]が,フアスマ-はこれを*SalscoJlb ｢塩｣
と関係づけている[42,ⅠⅠⅠ,p.713]･
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説明

1)サンスクリットのeとOは古ベルシア語に残っているインド･イラン語派の二
重母音ai,allに由来している.

2)レット･リトアニア語の6(ie)とei,aiの変化の条件は分っていない･

3)紀元前3世紀末のラテン語の碑文には‥ まだ二重母音のままの形がみえる.

4)いくつかの場合に*-oi,*-aiが-iになる条件は決定できない.

5)スラヴ語では*er,*el,*or,*olなどは言語によって色々な扱いを受けている.

6)アルメニア語ではいくつかの場合,特にnの前でer,or,arになる.

例

[至司
*laiwos｢左｣:Laも.laevus,Gr.lai(W)os入αL6弓,OCS 屯̂Btl.

凸､-1i
*sausos｢乾いた｣:Skr.掩 as<S6sas,Lit.sa屯sas,Alb.thanj｢乾かす｣(<

*sausuny6),OCSc叛 も･
*(S)tauros｢ヨーロッパ野牛2｣:Gr･tauros｢成熟した雄牛｣ て嘩 o弓,La七･

taurus｢雄牛｣,Got.stiur｢雄牛｣,prus.tauris｢ヨーロッパ野牛｣,Lit.

taGras｢ヨーロッ用野牛｣,Av･sta6ra-｢角のある大型家畜｣,ocsTOYP
｢ヨーロッパ野牛｣.

[至司
*gard-:Lit.gafdas｢柵,障害物｣,Skr.grhas｢家｣,Alb.garO｢囲い,垣

根｣,Got.gartexthtp｢家｣ ,OcsrpdArh(>R.ropoA)｢町,砦｣.

[垂]
*kal(a)ma:Gr.kalamos,kalame｢茎,藁,葦｣,Lat.culmus｢藁しべ,茎｣,

Prus.salme｢藁｣,OHGhal(a)m ｢藁しべ｣,Tokh.kulmants ｢葦｣,a.

coJIOMa rfJ.

_*_51_llJ
*angu‥Skr.arhhds｢狭い｣,Arm.anjuk,Got.aggwus,Lit.a五k畠tas,Laも.

2Auerochs.17世紀に絶滅した牛の一種.
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angustus｢狭い,窮屈な｣,angor｢恐れ｣,Av･すZah-｢窮乏｣,ocs品ろrhKrh,

a.y3ⅠくH品.

妄1.:I-;lT
?

§138 さて,以上の外に母音として働く長いソナントというものが考えら

れます.メイ工はこれを*raのようにソナントと*∂との結合によるものと

考えました.

これは結局は *∂の脱落による代償延長の現象ですが,セメレニイは他の

子音の脱落によっても代償延長は起るとして,長いソナントを独立させまし

た[21,pp.49-50]･これは考え方にもよるので,この二つの説の長短は一概に
言えないと思われます.

しかし長いソナントを措定すれば,ことがかなり簡単になることは確かで

すから,一応ここに述べておきます.

長い母音のソナント

IE Skr. Gr. Laも. Celt. Germ. Lit. OCS

un in A*甘 a Vα na na

um im A*rP a ドα ma ma

ur ir hP*r lrIur Pα ra ra

例

辛
*g酎os｢生れた｣‥Skr.jatab,Laも.gn瓦tus,Gaul.Cintu-gnatus,Got.airβa-

kunds｢大地から生れた｣.

ll;i-
*wh瓦｢羊毛の｣:Lit.vilna,ORuss.B･bJIHa,Got.wulla<*Wulna,Av.

var∂n瓦,Skr･dr申 <*wdr-,IJat･l瓦na<*wl-,Gr･1豆nos,lenos入avo弓,人中o;･

*plnos｢一杯の,満ちた｣:Skr.pdrpah,Lit.pilnas,Got.fulls,Irl.lan,

OCSn̂もNも.cf.E.full.
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冬l‥至
*gwftos｢喜ばしい,歓迎する｣:Skr.gfta-,Lat.gratus,Lit.girtas｢賞賛

される｣.

*gfnom ｢挽いた｣:hat.gr瓦num(cf.E.grain),Irl.gran,Got.kaurn(cf.

corn),kaurn6｢穀粒｣ ,Lit･云irnis｢エンドウ豆｣ ,OCSろhPN◇｢穀粒｣･
*p若wo-/*p若mo-｢前,一番目｣‥Skr.pGrva-,Lit.pirmas,Got.fruma,OE

forma,OCSnhPBrb･

3.スラヴ語要素の話

§139 スラヴ語に関していえば,もは *否の他に二重母音 *oi,*aiから

も生じます.たとえば*kwoin一兎はスラヴ語で叫もHa ｢値段｣ になりました.

これは*kが前舌母音の前で *Cに変化したためです.

このことから*k>Cは*oi>もに変化した後だということが分ります.

ギリシア語でこれに対応する言葉はpoine(TtOLVう)で,これは人を殺した
人が罰金として死んだ人の身内に支払うお金を意味していました.なお語尾

の豆が6になっているのは,アッチカ方言の特徴です.

それから*or,*arと*ol,*alがスラヴ語で raとlaになっているのは,

一つには母音の対応表から分りますように,スラヴ語が*Oと*aとを混同し

たためです.だから始めは*or,*olになったに違いありません.

この順序がひっくり返った(これをmetathesisといいます)ときに,おそ

らく母音の延長が起って,*r6,*16になったのでしょう.前にもいいました

ように,スラヴ語では*瓦と*白も混同されて*aになりましたから,結果と

してra,laになったのだと思います.

同じようにして*er,*elもmetathesisに依って母音が延長され,pも,∬も

になり,東スラヴ語群ではepe,eJIeになりました･ただしeJIeの方はeJIO/

oJIOとなることもありました.

このraとla(および後で述べるpも,JIもも)東スラヴ語群では更にoro,

oloという形になりました.ブルガリア語,セルビア語,クロアチア語のよう

な南スラヴ語群も,ポーランド語,チェコ語などのような西スラヴ語群ではこ

の現象は起りませんでした.これを母音重挿rIOJIHOrJIaCI4eといいます.*el



第 11話 印欧祖語の知識 II 165

については160頁も参照して下さい.

§140 スラヴ人の最初の文章語は聖書を訳した古教会スラヴ語で,その後

セルビア,ロシアなど,土地の言葉を取入れた教会スラヴ語が主として宗教

的な文書に用いられるようになり,これがロシア語にもさまざまな形で入り

込み,語糞や文法に影響を与えてきました.

これは宗教的な用語や言回しだけでなく,抽象的な概念,学術用語,詩な

どの ｢高尚な｣文体にも用いられました.そのためロシア語には母音重拝を

持つものと持たないものとが混在したり,少し異なった意味を持って用いら

れるようになっています.

たとえば*gard-｢囲い?,囲われたもの?｣を予想する語は,リトアニア語

gafdas｢囲い｣,ゴート語gards｢家｣,アヴェスタ語gara86｢洞窟｣,更には
サンスクリットのgrha｢家｣に対応するといわれますが【42],これはスラヴ

語ではmetathesisでrpaArbとなり,ロシア語では母音重拝によってr6po月

になりました.

このスラヴ系の rpa月はたとえばcTaJIHHrp毎 のような,都市の名前に

使われましたが,詩語としてもよく使われました.

ITpoHZJ16/CTOJI6T,/班i)/HもⅠ炭rp卑A/,

fIoJlH6/叩‡hIXCTpaH/RpaCa/H頭 /BO.

H3TbMh'I/JIeC6B,/H3T6/rIH6JIdT/(i.e.66JIOT)

Bo3H6C/cJH lh'IHI/HO,rOp舟 eJId/BO･,(HyHIKHH)3

その外 rJIaC/r6JIOC,BJIaC/B6JIOC,MPa3/MOp63などこれに類するも

のはたくさんあります.

§141 語の意味が変化したもののばあいは,教会スラヴ語起源のものは,

一般に抽象的あるいは学術的な意味合いを持つものが多いと考えられます.

たとえばrJIaBまは詩語として ｢頭｣に使われる以外は ｢教会の丸屋根｣,

｢指揮者｣,｢章｣などに使われます･*kerd一に由来すると考えられるcpも舟
/cepe舟 (cf･Gr･kardiaxαp8乙cx｢心臓｣)はcepe月血a｢真ん中,中央｣の

3これはababという交替韻をもったいわゆるiambictetrametreの詩形を持ち,1,3行が
男性韻 2,4行が女性韻という定型詩で,プーシキンが最も好んだ詩型です.
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ような,日常的な意味の語に使われていますが,宗教的な意味合いの濃い曜

日の名としてはcpも適(水曜日)が用いられました.
教会スラヴ語とロシア語の音韻の上の違いはそれだけではなく外にもあり,

これを手がかりにして教会スラヴ語起源の語をかなりの程度に見分けること

ができます.

母音重挿があるかないかはその手がかりの中で一番はっきりとしたものです

が,たとえば*tj,*djがスラヴ語ではq,隷切になるのに,ロシア語ではq,

光になるというようなものもあります(cf.M6拭月y/Me拭a,Me頑,Hy耶蕗/
Ⅰ尋拭HbIa,CTO点qH品/cTOiqHii)･

そのほか音韻上は関係のない別の語を用いる場合もあります.

たとえばycTa/POT,JIaHdTa/HleRa,H6pcH/rpy月L,rlePCT/rlaJIeqな

どです.これらは多くは詩語として使われます.

教会スラヴ語とロシア語の関係は,ロシアの文章語の歴史の問題と深く関

わっていますが,これはむしろ言語文化史の問題なので,ここではこれ以上

述べることはしません.またこれまで述べてきた比較言語学の説明も,必要

最小限の知識に過ぎないことを,断っておきます.

4. ウムラウトの規則

§142 ロシア語の初級文法を学ぶときに,名詞変化や形容詞変化などに

色々な例外規則があって,初学者はしばしば悩まされます.その一つにe>
6の変化があります.これは ｢アクセントのあるeがある場合に芭となる｣と

説明されています.しかしどういう ｢場合｣なのかについては何も述べられ

ていないのが普通です.

だからこそ,例外規則にされているのでしょう.歴史的にはこの変化は最

初 ｢本来的に｣軟らかい子音の後,硬い子音の前で,アクセントを取ったと

きに起りました.(｢硬い｣音と ｢軟かい｣音については,既に学びました16

ページを参照してください)･すなわち,

1)班,孤,I,Il,j+6+硬子音という環境で起ったのです.たとえばHl6rIOT

>Ⅲ6rIOT,拭6HhI>拭6HH のような場合です.

2)その後これが ｢位置によって｣軟らかい子音の後にも生じるようになり

ました.たとえばC6cTphI>C6cTpもⅠのような場合です.
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この規則には例外があります.一つはたとえばT6TJI,HeC6Te,Ha6ep63e

のような場合です.これらは皆,軟らかい子音の前に来ています.

チェルヌイフIlaBeJI5IROBJIeBHqqepHhIX(1896-1970)はこれをT6TFCa,

HeC6T,6ep63aなどの類推によるものと考えています.

もう一つはたとえばHt6JIRa,q6cTHもⅠ益のように,1)または2)の条件を
満たしているのに,6にはなっていないものです.
これはやはりq6JIb,q6cTbによる類推だと説明されています【43,p.129]･
これらの場合はいずれも語幹の内部で起っているものですが,語尾の場合,

たとえばrlyT6Mのように単数造格で起った場合を考えてみますと,これは既

に述べましたようにn品トeMbに遡りますから,規則の例外と考えなければ

なりません.あるいはまた 3eMJI5Iの単数造格は 3eMJI6品となりますが,こ

れも例外になります.語末は軟子音ではありませんから,硬子音の前の位置

と考えれば,BC糾ま規則2)に当てはまります･
もしそうとすれば,どうして BeCbの男中性単数造格はBCeMなのに単数

前置格はBC6M となるのでしょうか.造格形はBhCrEMhに,また前置格形は

BhCeMhに遡る形です.もしもはアクセントをとっても6とはならないとし

ても,それならばBCeMも元々 Mbが軟らかいのですから,6とならないは

ずです.

§143 このように考えれば,語尾の場合は語中の場合に比べて遥かに不規

則の程度が大きいことが分ります.

またもについていえば,軟子音語幹名詞の主格形 もは歴史的に5Iに変化

しました･たとえばろeM 屯̂> 3eMJI5Iのような場合です･この変化も音韻的
に見れば必然性が感じられない変化なのです.

しかしそのおかげで,女性名詞軟変化の語

尾 一月は硬変化の-aに対応することになり,

-3Iにならなかった-もは硬変化の-もに対応

するようになりました.その結果軟変化名詞

の語尾 e<IE*eは硬変化名詞の語尾 o だ
けに対応するようになりました.

_ち → -5I㌔
-e

<ⅠE*-e/*jo → -e



168 ロシア文法の周辺

以上の観察から何が言えるでしょうか.ロ

シア語は名詞類の変化において硬変化の O

に対応する軟変化のeはアクセントを取っ

たときには6になるという規則を本来の音

韻レヴェルの規則を無視してでも作り上げ

てきたと結論できるのです.

ロシア語のeは,既に見ましたようにIE

*eに遡るものもありますが,スラヴ語の歴

史の中で,*jo>eとなったものあります.

格 硬変化 軟変化

主格 ′〉筑eⅠⅠa ノ3eMJⅠ5I

生格 ′>王くeHhI ′3eMJⅠH

与格 ′〉ⅨeHe ′3eMJⅠe

対格 ノ3%CeHy ′3eMJlⅠ0

造格 ′ ノヽ拭eHOH ■●ヽJ3eMJⅠeH

特にこれは軟変化の場合に一般

に見られました･その結果*o/*joという椅麗な対応が,音質の違いによる
対立o/eに変化してしまいました･
これは音韻のレヴェルの法則に従ったものですが,ロシア人は無意識のう

ちに失われた椅麗な対応を取戻そうとしたのだと思います.

こうして次のような形にまとめることのできる法則を作り上げてきたの

です.

硬変化の語尾が O をもつ格に対応する軟変化の語尾e

は,アクセントを取るとき6となる.

硬変化の語尾がeをもつ格に対応する軟変化語尾のe

たとえばcTOJI-6M/cnoBap-6M,X eH-Oa/3eMJI壷 ,cJI6B-0/py況♭-6,cTOJI-

6B/RPa一芭B,TOM/BC6M etC.ですが,硬変化 e に対応する軟変化 e をもつ

ものは,cTOJ1-6/cJ10Bap6,拭eH-6/3eMJI一占,TeM/BCeM となります･

よく知られているように,ロシア語の正書法規則は初級文法の始めに習う

規則の一つです.この場合拭,q,班,Htの外 叫の後に6が来ると,この 6

は6になるという規則を付け加えると,表のような形になり,6にはなりま
せん.

修正正書法規則

喉音 T,R,Ⅹ bI,A,Ⅰ0 う H,a,y

上顎音 Ⅲ,拭,I,Iq もⅠ,jI,袷 ,e う H,a,y,6
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この修正によって事態はどう変るのでしょうか.

たとえばMaPⅢ/MaPHI-eM-RaPaH適HI/RaPaH月aIH-6M,5ITI6Heq/5II76HIl-

eM- OT毎/oTq-6M,C6JIHIte-JIHq-6,66JILHI-erO/6oJILnIl6roなど,例
外規定を設けなくて済むようになります.

以上のことから,言語というものは決して音韻法則にただ従って変化する

に任せているのではなく,無意識のうちにある体系を作り上げるために,普

韻法則をさまざまにねじ曲げたり,無視したりすることも敢えてしているの

だということが分ります.

それは最初はあちらこちらに不規則という形で現れますが,やがて全体と

してある方向に向って動き始めます.

言語学ではこの現象をしばしば ｢体系の強制｣systemzwangと呼んでいま

す.私たちも言語の歴史を学ぶときに,説明できないようなさまざまな現象

をみて,それが本当は何を意味しているのかを読みとることが大切だと思う

のです.
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第 十 二 話

名詞の語幹と変化

1.印欧語の名詞変化語尾

§144 印欧語の名詞の変化語尾は,語派によって少し異なっていたり,細

かく見れば色々な問題があって必ずしも例外がないというわけではありませ

んが,全体としては割合はっきりしています.

これらの語尾がさまざまな語幹と融合して,実際の変化語尾を作ると考え

られます.たとえば語幹形成母音をもつ0語幹名詞の場合には,単数主格は

*-os*wikos>B̂ hKも｢狼｣ (*-os>-1l),単数与格は *-0-ei>*-6i,cf.Gr.

phllos甲乙入o⊆｢友人｣,与phi16(i)甲乙入q)となります･

しかしスラヴ語は-6iの代りに*_6uを用

いていたらしく◇yとなります･
単数生格は印欧語の中で色々な語尾が使

われていて,はっきりしませんが,スラヴ語

の場合には奪格の語尾 *-0-6d>*-6d>-A

が使われていたとされています.たとえば

H3,OTなどのような,｢分離｣(～から)の意

味を持つ前置詞が生格を取ることも,この

ことと関係があると考えられています.餐

格がもともと ｢～から｣という意味を持っ

ていたからです.

名詞変化語尾

格 単数 双数 複数

主 *-S ? *-es

坐 ? *-ou(S) *-6m

与 *-ei *-ma *-mos

対 *-m ? *-ns

追 *一m1 *-ma *-6is

所 *-i -ou(S) *-i-su

秤 *-顔 ?

奪 *-6d

2.U語幹名詞と0語幹名詞

§145 第十話で述べましたように,語根に語幹形成母音をつけて語幹を安

定させたものが,広く使われるようになりましたが,ロシア語ではこれは男

性名詞と中性名詞に受け継がれました.第-変化といわれている規則変化が

これです.

印欧語学ではこの類を0語幹名詞と呼んでいます.一般に語尾は後でロシ

ア語の変化でもみますように,色々複雑な発達をしますので,印欧祖語の語
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尾をそのまま受け継いでいるとは言えないのですが,おおよその区別はつけ

ることができます.

この外に接尾辞 *-eu-を持

つものと,*-ei-を持つものが

広く見られました.

これらは先に述べた母音交

替によって,*10u-,*-Oi-ある

いは *-u-,*-トのような形を

取ります.

まず接尾辞 *-eu-を持つも

のには,たとえば*S屯nus｢息

子｣があります.これをU語

0語幹名詞 (狼)

格 単数 双数 複数

主 B̂ hK-L B̂ hK-d BAhLf一日

坐 B̂ hK-A B仙 K一〇Y B̂ tLK-tl

与 B̂ hK-Oy B̂ bKC'Mtl
対 BAbK-も B̂ hK-A B̂ hK-も[

追 B̂ hK一〇Mh B̂ hK一〇MA B̂hK-もl

所 B̂hリーも B̂ hK-Oy B̂叫一類

幹名詞といいますが,スラヴ語ではこれらの変化は0語幹名詞と大きく異

なっていました.

右上の表は0語幹名詞です.*wIk-os｢狼｣(cf.Lit.viikas,Skr.vrkas,

Got.wulfs,Alb.ulk)>B̂hKもとなっているのは規則的です (*-os>-b)が,

このl> ĥ,肌 はロシア語ではhJI,もJIとなります.したがって,BrbJIRrも>
BOJIRとなります1.生格は印欧語の奪格と混同して奪格の語尾 *-6d>-aを

取りました(語末の子音は脱落します)･

このような0語幹名詞に対して

U語幹名詞は右の表のように変化

します.主格は*-u-S>-もとなり,

結果として 0語幹名詞と同じ形に

なりました.

これが直接には0語幹名詞とU

語幹名詞の混同の引き金になった

と考えられています.単数生格の

語尾は印欧語では *-ousと考えら

れています.

U語幹名詞 (息子)

格 単数 双数 複数

主 CもlNt Cも川もl CもlN◇Be

坐 CもlN◇y Cも川｡BOy CもlN｡肌
与 CもlN◇BH CもlNもMd Cも川もM1ユ

対 CもlNも CLlNもI Cも川も暮

追 CもlNもMb CLlNrhMd CもINもMH

前 Cも川OY CLIN◇B◇y Cも川eXも

1b,もはjeryepbIといわれますが,これはスラヴ諸語で様々に母音化しました.ロシア語

では ｢弱い位置｣では消失し,｢強い位置｣ではb>【e],rb>[0]になりました･｢弱い位置｣と
いうのは1)語末,2)｢強い位置｣のjeryの前で,｢強い位置｣は3)アクセントを持つとき,4)
｢弱い位置｣のjeryの前です.BもJlⅣbのばあいは,後のbが ｢弱い位置｣,前のrbが ｢強い
位置｣になります.
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印欧語の与格の語尾はメイ工によれば*-eiで,スラヴ語ではiになります

から【17,p.294],*S血-ou-ei>ct,IHOBH になったとすれば,規則的だといえ
ます.

複数生格は*-om/*-6mまたは*-on/*6nだと考えられています･スラ
ヴ語はおそらく*om(n)であったと考えられ,そうすると*stin-ou-om(n)>

chIHOB,もになります･o語幹名詞の場合には*wik-on(m)>BJIhⅣbになりま
す2.

3.U語幹名詞と0語幹名詞の混同

§146 以上のことから,現代ロシア語の第一変化 (0語幹名詞)の単数生

格および単数前置格の異形語尾 -yがU語幹名詞の変化を借用したものであ

ることが分ります.

複数生格は規則的な形として -oB の語尾を持っており,異形として -も>

¢の形を持っています.

たとえばqeJ10B6K ｢人｣ の複数生格はやはりqeJIOB6Kです.異形を持つ

名詞は RpeCTも血 -HH のように接尾辞 -HHを持つ名詞の外,軍隊の構成員を

表す場合,あるいは民族名を表す場合に,かなり広く分布しています.また

中性名詞には全く広がっていません.

このうち接尾辞 -HH-を持っている名詞は数の所でもいいましたように,隻

合に名前が与えられるもので,従って集合を構成する個人については個性が

相対的に低い(個体認識がしにくい)という特徴を持っています.

また中性名詞の場合も当然個性が低いと考えられます.

複数生格形の qeJIOB6K も ｢人｣ を指す場合にはJIlbAH,JI氾A6品を用いま
すから,この語は単なる ｢助数詞｣に過ぎないと考えられます.個性が低い

訳です.

§147 60年文法は複数生格が ｢零語尾｣を取る男性名詞について,次の

ような場合を挙げています【25,Ⅰ,pp.151-152]･

2語末における音韻の取扱いは語中の場合と異なって,話し手の注意や発音が暖味になった
り,他の変化などの類推や影響などを受けやすかったのだと考えられ 取扱いがこれまで述べて

きた対応表とは異なる場合がしばしばあります･たとえばスラヴ語の場合,*-om/*-onは*-os
と同じように-bになるのが普通ですが,o語幹名詞の中性の主格および対格は*-om(n)であ
るにも関わらず,-Oになっています.
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1)ある種の民族名:a6a3血 ｢アバザ人｣,6aJIRaP｢パルカル人｣,6aⅡIR広p
｢バシキールジン｣,6ypiT ｢ブリヤート人｣,TypⅨM6H ｢トルクメン

人｣,TtpOR｢トルコ人｣,qhlraH ｢ロマ人｣.この文法がこの規則の
例外として RaJIMもIR6B｢カルムイク人｣,RHpr丘30B ｢キルギス人｣,

MOHr6JIOB ｢モンゴル人｣ ,Ta聯 血oB｢タジク人｣ を挙げているのは

興味があります.

この記述が不正確であるのは,これに属する民族名が ｢ある種の｣

HeROTOPもIeものに限られてはいなくて,極めて多いということです.

その中にはたとえばrpy3Ⅰ左H｢グルジア人｣,oceT血 ｢オセット人｣ の

ように,HHの接尾辞を持つものも多くあります.

2)兵種をあらわすもの･rpeHa月6p ｢槽弾兵｣,rycap ｢際騎兵｣,Aparか

｢龍騎兵｣,RaA6T,RHPaC丘p ｢胸甲騎兵｣,rlapTI43aH｢パルチザン｣,

coJI適 T ｢兵士｣ など.

ただしfCaA6Tが帝政期の ｢陸軍幼年学校生徒｣ を表す場合は-oBと

零語尾の揺らぎがありますが,｢立憲民主党員｣の場合には-oBを取る

とあります.

3)数詞と共に用いられることが多いもの･apHI血 ｢アルシン｣,BOJIhT,

rpaMM,M JIOrPaMM,MHJIJIHrpaMM,rpaH｢グレイン｣,pa3｢～回｣,

qeJIOB6R｢～人｣ など.

4)ペアで用いられるいくつかの名詞･BaJIeHOR｢防寒長靴｣,rJIa3｢冒｣,
rIOr6H ｢肩章｣ ,carI6r｢長靴｣ ,qyJI6K ｢長靴下｣ など.

§148 以上のことからU語幹の複数生格形は,個別性の強い対象を表す

名詞において,古い零語尾を追い出す傾向があったということができそうで

す.少なくとも現在,男性0変化名詞の複数生格形ではこのU語幹名詞起源

の語尾が圧倒的に優勢になっています.

このことから,U語幹名詞を起源とする語尾が,一般的に個性の強い名詞

に付く傾向があったといえるでしょうか.それが言えないことは単数生格お

よび前置格について見れば分ります.ここでは今述べたことと逆の傾向が見

られるからです.
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60年文法では,単数生格形 -yについて次のように述べています [25,Ⅰ,

p･142]･

1.ly (-X))に終る生格形を取るのは,いくつかの抽象名詞であって,一定程度
の行為,状態,性質を表現するか,あるいはそれが完全には実現しないか発現

しないことを表すときである.たとえば,次のように言い,書かれる.MH6ro,
MaJIO6JI6cxy｢輝き｣,6paKy｢不合格品,オシャカ｣,B6cy｢重さ｣,B3R6py
｢たわごと｣,B滋3ry ｢金切り声｣,拭aPy ｢熱さ｣,f'P血y ｢叫び声｣,JI6cRy
｢光沢｣,rlpOCT6py｢広さ｣,pa3rOB6py｢おしゃべり｣,cB6Ty｢光｣,cI16py
｢言い争い｣;HarHaTLCTpaXy｢恐怖を起させる｣;Ha扉JIaTbⅢiMy ｢大騒ぎ
をする｣.

2･抽象名詞,および個々の具体名詞が語尾 -y(一拍)を持つ生格を取ることがで
きる.

a)ある場所からの分離,あるいは何かの原因を表すとき,前置詞 Ⅱ3,0で,Cの
後に用いられる･たとえば,yrlyCTかL広3B叩 y｢見失う｣,yiiT広丘3AOMy
｢家から去る｣,303BPaTかLC5I滋3JIeCy ｢森から帰る｣,3a月0ⅩHiTLCjI
H3AL'IMy ｢煙で息が詰まる｣,rIPL'ICHyTもC6cMeXy ｢吹き出す｣ e上c.

b)何かの欠如を表す 6e3の後に,たとえば,pa66TaTも6e36TAもⅠⅩy ｢休
みも取らずに働く｣;6paTも6e3Pa366py ｢手当たり次第に取る｣,6e3
crIP6cy｢無断で｣,6e3Cqむy｢無数に｣;TOprOBaTL6e3P広cRy ｢危険
を冒さず取引する｣,6e3y6t,'ITRy｢損害なしに｣;ABdraThC316ecⅢタMy
｢音を立てずに動く｣.

§149 この説明は結局そういう風に言うというだけで,なぜそう言うのか

という説明ではありません.しかし,少なくともこれらの名詞が個性を持つ

対象を表すということはあり得ないのです.

ただ,本来U語幹名詞に属していたものが,この語尾を好んで用いる傾向

はあります.先はど挙げた cbIH もそうですが,その外にこれに属するのに

は AOMl,｢家｣,BOJIb ｢牛｣,BPhXy (BepX)｢上部｣,rpo3Hrb｢ブドウの

房｣,rpもⅩrh｢罪｣,月aPrも｢贈り物｣,AJIrhrrh｢負債｣,JIe肺 ｢氷｣,Me仲

｢蜜｣,rIOJIb ｢半分｣,rIJ10,qb ｢果実｣,poAも ｢縁者｣,pAJtrb ｢列｣,ca,qrh

｢庭｣,caHrh｢位｣,cTaHrh｢陣営｣,oyArh｢肢体｣,qHHb ｢官位,位階｣,

払Aも/5IRrb｢毒｣ などがあります･

私の考えでは,この現象は語尾の ｢形の強さ｣に依るものではないかと考

えています.
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すなわち,0語幹名詞の複数生格が零語尾で,U語幹名詞の語尾が -oB で

あったとすれば,音韻的に-oB の方が強いのは当然です.これが個性の強弱

と結びついたに過ぎないと考えるのです.

単数生格の場合には0語幹名詞の語尾は-aで,U語幹名詞の語尾は-y

でした･この場合 aの方がy[u]よりも開口度が大きく,従って響きが強く,

強い語尾と考えられますから,yは性格の弱いものを表す傾向を持つように

なり,部分生格に近い機能を持つようになったと考えるのです.

チェコ語は活動体と不活動体の区別を持っていますが,ロシア語ほどには

徹底したものではなく,活動体の中でも人とそれ以外のものを区別しようと

する傾向があると思われます.

この言語ではU語幹名詞の複数主格形-ov6および単数与格-oviを人に用

います.これらの語尾は相対的に強い形式を持っていると考えられますから,

これなどもロシア語と同じ傾向を示していると考えられます.

後で述べるⅠ語幹名詞や,今述べた U語幹名詞を形造る,*-eiあるいは

*-euといったような接尾辞は,本来の意味が分らなかったので,伝統的な比

較文法では,遠い昔の接尾辞で,意味が磨耗してしまったために分らなくなっ

てしまったのだと考えられてきました.

最近内容的類型学の発展の中で,印欧語がかつては活格言語であったとい

う仮説が有力視されるようになり,また一般的に活格言語の前の言語類型に

ついての議論の中で,活格言語が多分類言語から発展してきたのだという考

えが出てきました.

こういう流れの中で,これら従来意味が分らなかった接尾辞は,実は多分類

言語時代の分類子 classi点catorではないかという考えが生れてきました.そ

してU語幹は実は対をなすものの名前の分類子ではなかったかという説が提

唱されるようになりました.

確かにラテン語のcornu｢角｣ とか ギリシア語のgonu(76vu)｢膝｣,ロ

シア語のrIOJIy-｢半分｣のように対をなすものがしばしば見られることから,

そうであるかもしれませんが,未だはっきり証明されたわけではありません.

4.ES語幹名詞

§150 接尾辞 *esを取る中性名詞は,後で述べる子音語幹名詞の変化をし
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ていましたが,0語幹名詞と混同しました.
′

これに属するものにはcJI6BO｢言葉｣ ,TもJIO｢身体｣,H660｢空｣,頑AO
｢奇跡｣ などがあります.

単数主格は *-os佃 >

*-os> -o(語末の子音

の脱落)によって,0語

幹名詞中性形と形が同じ

になりました.これが融

合の引き金になったと思

われます.

ES語幹名詞 (言葉)

格 単数 双数 複数

主 Ĉ OB一〇 Ĉ ◇B一cc-t ĉ ◇B-eC-A

坐 Ĉ ◇B一cc一c ĉ ◇B-eC-◇y Ĉ C'6-cc-rh
与 Ĉ ◇B-eC-H Ĉ ◇B-eC-hMd Ĉ ◇B一cc-hM1ユ

対 Ĉ OB-◇ Ĉ ◇6-eC一℃ Ĉ ◇6-cc-A

追 Ĉ OB-eC-hMh Ĉ OB一cc-hMd Ĉ ◇B一cc-もー

これらの es語幹名詞は現在でも語構成の要素としては生き続けています.

たとえば,cJIOB6C-HもⅠ品｢言葉の｣,TもJI6C-HもⅠ品｢身体の｣,月PもB6C-HbI品｢木

の｣,He66C-Ht,Ⅰ鼓 ｢空の｣ などです.

5.Ⅰ語幹名詞

§151 Ⅰ語幹名詞は接尾辞 *-eトによって構成されます.これには男性名

詞と女性名詞がありましたが,男性名詞は数が限られていました.

たとえばrocTh｢客｣<*gosト
is.C£Germ.Cast,Laも.hostis

｢よそ者,異邦人,敵｣;oroHh

｢火｣<*agnis.cf.Skr.agnl'S,

Hit.agni畠,hat.ignis<*egnlS

(Lit.ugnisは諸説あり);rlyTも

｢道｣<n品Th<*pontis.cf.Laも.

ponspontis｢橋｣,OPers.paO<

*p醇 ｢道｣;rocrIO月も｢主人｣<
hosti-potis?hat.hospes,hospl-

Ⅰ語幹男性名詞 (追)

格 単数 双数 複数

主 n品T-b n品T-H r1品T-HA

坐 n品T-H n品T-Hl◇ n品T-日日

与 rI品T-H n品T-hMA n品T-hM1ユ

対 r1品T-h n品T一日 r1品T一日

追 r1品T-hMlユ n品T-tlMd n品T-tlMH

所 n品T-H n品T-Hl◇ n品T-h冗t)

tis(*potisは ｢力のある｣)･*hostipotisは従って ｢客をもてなすことのでき

る｣;r6JIy6も｢鳩｣<*ghlb-is?,Lit.gulb6｢白鳥｣(*ge1-は ｢黄色い｣.cf.

yellowxeJI-Thlii);35ITh｢婿｣<ろATh<*gnatis?cf･Latv･znu6ts｢婿｣,
Gr.gn6tosyvoて6⊆｢親戚｣ ,Skr.j丘atlb｢親戚｣;TaTb｢泥棒｣<*t瓦tis,
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OIrl.t豆id<*tatis;3Bもpt･｢野獣｣<*gh(W)Cris;GrtherOy7P(cf･Lat･ferus
｢凶暴な,野蛮な｣,fer6Ⅹ>E.ferocity).

§152 Ⅰ語幹の女性名詞は表に見られるように,現代ロシア語とほとんど

変ってはいません.男性名詞は単数主格が0変化名詞の軟変化と同じ語尾を

持っているために,そちらに逃亡しました.逃げ遅れたのはIIyThだけで,単

数造格が今でも-6Mという形を持っています.これは-hMもに遡る形です.

こういうようにしてロシア語では性によって変化を別々にしようという

傾向が,非常に強く現れました･これを ｢性の原理｣rodoviprincip(Karel

HorAlek)と言っています･

私はロシア語に特にこ

の原理が強く現れたのは,

内容的類型学のいう活格

言語的なものへの先祖帰

り現象の一つではないか

と疑っています.

Ⅰ語幹の男性名詞が 0

語幹の軟変化に移行した

ことによって,おそらく

Ⅰ語幹女性名詞 ｢骨｣

格 単数 双数 複数

主 K◇CT-b KOCT-H K◇CT-H

坐 K◇CT-H K◇CT一日lO KOCr卜日日/hH

与 KOCT一日 K◇CT-hMd KOCT-hMtl

対 K◇CT-b KOCT-H KCICT一日

追 K◇CT一日l品/hl品 KC,CT-hMd K◇CT-hMH

軟変化の複数生格に,Ⅰ語幹名詞の語尾 -HH,滋,e益が入り込んだのだと思

われます.

このⅠ変化は,やがて語幹が子音で終るアテマテイツク名詞に広がりました.

6.子音語幹名詞

§153 二つあるいは三つの語尾が書いてあるのは揺れが見られるものです

が,最初のものが本来の子音語幹の変化語尾です.

既に古教会スラヴ語の段階で,既にⅠ語幹名詞の変化の影響が見られるこ

とが分ります.

古くにはあとで述べるように,語末に一men-という接尾辞を持つ中性名詞の

外,-en-をもつ男性名詞,たとえばRaMuRaMeHe>ⅨaMeHも｢石｣,ROpeHも
｢根｣,oJleHも｢鹿｣,peMeHも｢革紐などもこの変化に属していました.



178 ロシア文法の周辺

双数の場合に Ⅰ語幹の

変化語尾の影響が見られ

ませんが,このことから

既にこの時代に双数形は

口語では使われなくなっ

て来つつあったことが窺

われます.

子音語幹名詞 (冒)

格 単数 双数 複数

主 AbN-h AbN-H AbN-e/hA/HA

坐 AhN-e/H AbN-◇Y/HtO AhN:i/日日/eH

与 AhN-H Al⊃N-hMd AlユN-huも

対 AhN-h AbN-H AhN一日

追 AhN-hMlユ AhN-hMd AhN-hMH

7.接尾辞 *menを持つ

中性名詞

§154 表から明らかなように,これは AhNhと同じ子音語幹の変化をし

ています.接尾辞 *-men-を持つ中性名詞は主 ･対格で語尾を持ちませんか

ら,*-men>-MA>-M5Iとなりますが,語尾を取るときには-men-が現れ

ます.
′

これに属するのはBPもM5I｢時間｣<vrかmen<*wert-men,*werトは ｢回る｣
′

という語根･cf.E.version,ani-versary,an吊ま｢年｣;6pもMJI｢荷｣*bher-は

Lat･fer-0,Skr･bhar瓦mi,Gr･pher6?ip(J｢運ぶ｣･cf･E.bear,R.6paTh,

6ep子 <*bhorふ,*bher-6m;CもM5I｢種子｣<*S6-men,G.Samen*S6-は
｢播く｣.cf.E.seed,Cも5ITも;rIJIaM5I｢炎｣<*poLmen.cf.Lit.pelena言｢か
まど,炉｣,rlaJIdTt,<*p61-i-,rle-rleJI;rIJI6MJI｢種族｣<*pled-men,*pled-
は ｢生む｣? ｢満たす｣?cf.Laも.ple-6｢満たす｣,plかbus ｢群衆,辛

民｣rIJI0月｢果実｣<*plod-;3HaM5I｢旗印｣<*gn6-men,*gn6-は ｢知る｣と
いう語根･cf･Gr･gn6mayvi叫cE｢印,兆候,意見｣<*gn6-mg,E.know,

Laも.(g)n6-sc6,Gr.gi-gn6-sk67トYVd-ox(J｢知る｣;T6MJI｢こめかみ｣<
*tem,men?cf.ThN品,TATH<*ton-6m,*t雨ei*ten-は ｢切る｣?;BL'IM月:

｢(動物の)乳房｣<*udh-men,Skr.孟dhar/n｢乳房｣,hat.uber｢胸,乳
房｣,Gr･outharo翫ctp｢(動物の)乳房｣･cf･Lat･sdmen｢豚の乳房｣<
*Sかudhmen(*st‖ま ｢豚｣)･

この外に語源がよく分らないcTP6M5I｢鐙｣があります.これはもが用いら
れていないので metathesisの結果ではないと考えられますから,*stre一men
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という形が考えられます.

この構成を持つ名

詞はロシア語には10

語しかありませんが,

いま述べたように,全

体としては他の印欧

語に対応を持ち,古

い起源をもつ語構成

だということができ

ます.

接尾辞 *menを持つ中性名詞 (重荷)

格 単数 双数 複数

主 EPrkM-A EPrkMeN一七 EPrEMeN-A

坐 BPrEMeN-e 叩屯MeN-◇y EPrEMeN-I)

与 EPrBMeN-日 印屯MeN-bMd 叩rEMeN-hMll

対 叩rEMeN-A EPrtMeN:B EPrkMeN-A

追 EP'EMeN-hMh 叩rEMeN-hMd 叩rEMeN-もl

一方,*-men-をもつ男性名詞は単数主格で*一m6nの形を持ち,これは語尾

の扱いに従って MもⅠとなりました.たとえば*ka一mon-S>*k豆一m6n>KdMもJ.

単数対格の形は*ka-men-im>KdMeNhとなります.本来ならばこれは単

数対格の形が *k豆,men一秒となるはずです.

印欧語には*ka-の語根 (OHGhamar,OIrl.hamarr｢槌,ハンマー｣)に
は異形があり,*ak-の形を持っていました(cf.Lit.akmu6,-e良S,Skr.孟言ma,

OPers･asman-,Gr･akm6n,-mon°saxドOV｢限石,金床｣)･
ギリシア語のこのakm6nの単数対格は*akmen-甘>akmenaです.

しかしスラヴ語では*kamen甥 は KdMeNrhか KdMeNAのどちらかになる

はずです.そうではなくて -bになっているとすれば,ここでもⅠ語幹変化

の語尾 *_imを考えなければなりません.

この形はとにかく-men-という要素を語幹に持っていて,主格のKdMも暮で

はこの要素は隠れてしまいますから,やがて単数対格の形が,単数主格にも

借りられて,KaMeHhのような形になりました.

8.A語幹名詞

§155 以上の外,女性名詞を作る接尾辞 *心 で構成される0語幹名詞

(たとえばリhPKもl,単対 リhPKもBh｢教会｣,68Kも(,単対 68KもBb｢文字｣)な

ど,接尾辞 *-entTeAA,単生 TeAATH ｢子牛｣のような変化もありますが,

これらにもⅠ語幹名詞の変化が強く影響しています.

一番後回しになりましたが,スラヴ語では女性名詞に多く使われるA語幹
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名詞は,表のように変化します.

A語幹名詞 ｢女,妻｣

格 単数 双数 複数

主 xeN-d< *一元 XeN-も<ai < *-a-i XeN-もl< *塙-S

坐 派別トもl<*-豆S< *一兎-e/os Xe… y< *-ou(S)2 xeN-rh< *-6m <*豆-6m?
与 xeN一七< *一元i< *一兎-ei )Ken-dMd< -ama XeN-AM11< *-豆一mos

対 xeN一品<*-瓦m XeN一七 xeN-も】< *-瓦-ns

追 xeN-◇LR1 iKeN-dMd XeN-dMH< *一兎 一mTs

所 淋en-'k< *塙i xeN-◇y XeN-AXrh< *ふsu

1ト 01品は代名詞の変化から借用されたと考えられています
2)0語幹変化からの借j臥

§156 以上のことから,名詞の変化も決して単なる音韻変化の結果として

自然に変化したのではなくて,いくつかの変化を統合して簡単にしていこう

という傾向が無意識のうちに働いていたと考えられます.先に述べたⅠ変化

の影響もそうですが,A変化の場合は他の変化の複数の与格,造格,前置格

に入り込みました.

このため,複数の変化が規則的なものになり,単純化したということがで

きます.
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第 十 三 話

形容詞の問題 I

1.印欧語の形容詞

§157 印欧語の形容詞は,名詞と同じ変化をしていました.そのため形容

詞と名詞は区別されず,｢名前｣を意味するGr･onoma,6V叩CX,Laも.n6men
と呼ばれていました.

形容詞変化

単 数 複 数

檎 男性 女性 中性 男性 女性 中性

主 bon-us bon-a bon-um bon-i bon-ae bon-a

秤 bon-e bon-a bon-um bon-i bon-ae bon-ae

対 bon-um bon-am bon-um bon-6s bon-豆s bon-a

属 bon-i bon-ae bon-i bon-6rum bon一兎rum bon-6rum

与 bon-6 bon-ae bon-6 bon-is bonis bon-is

紀元前 2世紀のアレクサンドリアの文法家 トラキアのディオニュシオス

DionysiosThr豆Ⅹ(BCl恥 90)になって,toonomaepithetonTb8V叩∝gTtト
OCTOVというように,形容詞をつけて ｢名詞｣と区別するようになりました.

このepithetonというのは ｢付加的な｣ という意味で,ラテン語には同じ意

味の adiectivum という言葉で訳されました.nomenadiectivumです.

ヨーロッパの伝統を引継いでいるロシア文法も,この方式を踏襲していて,

形容詞はHM5日IPHJIaraTeJIhHOeとしています.

これに対して ｢名詞｣は ｢実質的な｣名前という意味で,nomensubstan-

tivum とされました･丘M兄CyIqeCTBIをTeJIhHOeというのがこれに当ります.

ただ形容詞は性や数の異なる名詞につかなくてはなりませんでしたから,

名詞とは異なって同じ語が男性,女性,中性の変化をしました.これをmotio

といいます.

§158 ロシア語の場合にも形容詞は元々は名詞と同じように変化していま
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した･この形容詞を時に ｢名詞形｣HM6lIHa5I㊥6pMaというのは,そのため
です.これがやがて主に述語として用いられるようになると,主格以外の格

は必要がなくなって使われなくなりました.修飾語としての役割を引受けた

のはこの名詞形に*ji>Hという ｢承前代名詞｣anaphoriqueがついた形でし

た･これを ｢代名詞形｣MeCTOHM6HHaJI㊥6pMaというのはこのためでした･

たとえば*dhabros>月06prh｢善い｣という形容詞は,これに承前形容詞

のHがついて,A◇印も一日>A◇EPLIH>AO6pbI鼓のようになり,また男性単

数生格はAC,叩d-er㊤>A◇叩Adr◇>AO6paro>JtO6poroとなりました･

リトアニア語の変化 (男性)

g6ras良い

数 格 名詞形 承前代名詞 代名詞形

単数 主 g6ras jis gerasis

属 j6gerO gerOJO

与 geram jAm ′●gerAmJam,geraJam

対 J盲gerす ger等北

具 gerも ju6 ′■geruOJu

所 geramも jom包 geramjame)gerayame

双数 主対 gerも ju6du gerliodudll

属 gerlJem 泊dviejq gerqJ甘

与/具所 geri6m jl'emdViem/ji6mdViemjuosもdViesも gerl'emdViem/geri6mdViem

複数 主 geri jig ′●●gerleJl

属 jqger甘 gergj甘

与 gerl'emS ●′JlemS gerl'emSiems,gerlJesiems

対 geras ju6S gerllosius

具 jaisgeralS geralSlalS

このようにこっの語が融合する過程は,形容詞のすべての形については必

ずしも余りはっきりしてはいないのですが,スラヴ語派に最も近いバルト語

派に非常に透明な形で見られることから,ほぼ確実だと考えられてきていま
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す [39,ppA9-51]･

現在短語尾形といわれているものは ｢名詞形｣で,長語尾形と言われてい

るものが,｢代名詞形｣に当ります.

2.長語尾形と短語尾形

§159 古教会スラヴ語の段階だけでなく,古ロシア語の文献にも,まだ短

語尾形は変化して名詞を修飾することができました.従ってこの段階には長

語尾形と短語尾形が共に名詞を修飾したり,述語になったりすることができ

たのです.そこで問題が生れます.

1)長語尾形と短語尾形とはその機能がどう違っていたのか,また2)どう
して短語尾形が述語としてだけ使われるようになったのか,という問題です.

これについては色々な説がありました.たとえば長語尾形は承前代名詞が

ついた形だから英語で言えば定冠詞theがついたのと同じ機能を持っている,

というようなものがあります.確かにエビテットといわれる,いわば日本語の

枕詞のようなものに長語尾形が使われる傾向はあります.たとえばRPaCHOe

c6JIHLte ｢赤い太陽｣ というような場合です.

これについては歴史的な検討が必要ですが,手始めに現代ロシア語におい

てどのような形容詞が短語尾形を持っているかを見てみましょう.

80年文法ではこれについて次のように述べています.

短詩尾形はすべての形容詞が持っているわけではない.その形成における制

限は,形容詞の語糞的意味とも,またその形態的構造とも関係している[26,Ⅰ,

p･556]･

ここでいう語嚢的意味の制限というのは,第一に形容詞の種類を指してい

ると思われます.初級文法では一般的に性質形容詞は短語尾形を持つが,関

係形容詞はこれを持たない,といった形で述べられています.

しかしロシア語の形容詞の種類はそれだけではありません.この他にいわ

ゆる ｢物主形容詞｣rlpHTJI拭aTeml,HOerlpHJIaraTeJIhHOeといわれるものが

あります.｢物主｣ というのは日本におけるロシア文法の伝統的な用語として

長く使われてきました.この同じ用語は MO益,TBO鼓のような代名詞に対し

て,｢物主代名詞｣rlpI4T3I3RaTeJIhHOeMeCTOHM6HHeという名で用いられてい
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ます1.

これらの語に対しては,他の言語の記述では一般的に ｢所有代名詞｣ とい

う用語が使われていますから,形容詞の場合にも ｢所有形容詞｣とするのが

適当ではないかと考えています.

この所有形容詞の語尾については,長語尾 ･短語尾の区別について普通何

も述べられていませんが,その理由はこの種の形容詞が,主格を含むいくつ

かの格で短詩尾形しか持たず,その他の格形では長語尾形しか持たないとい

うように,同じ変化の中で異なった語形の分布をしているためであろうと思

われます.

これがどうしてそうなったのかというのも,長詩尾形と短語尾形の機能的

意味の問題と関連して興味のあるところです.

3.性質形容詞と関係形容詞 一 形容詞の種類と定義

§160 ここで形容詞のそれぞれの種類の定義を見ておきましょう.

まず性質形容詞 RaqeCTBeHHもIerIPHJTaraTeJIhHもIeについて,80年文法は
次のように述べています.

性質形容詞は対象そのものに内在するか,あるいはその中に発見される,し

ばしば様々な強度によって特徴づけられる性質を表す.これに属するのは,色彩

的,空間的,時間的など,直接感覚器官によって感知される性質,あるいはその

他性格の質および知的な精神構造の評価に関わる特徴を表すものである[26,Ⅰ,

p･5叫 ･

また関係形容詞 oTHOCか eJILHもIerIPHJIaraTeJIhHもleについては,次のよ

うに述べています.

関係形容詞はある特徴を,対象あるいは他の特徴との関係を通じて示す.契機

付けの基盤によって示されるのは(一定の)対象あるいは特徴であって,所与の性

質がそれとの関係を通じて表象されるものである.‥‥‥表される関係はさまざ

まである･これには材料による特徴(AepeB血HもⅠ抜｢木の｣,MeTaJIJI血 ecRH滋｢金

属の｣),所属による特徴(所有形容詞 oTq6B｢父の｣,ph'I6H送｢魚の｣,cecTp血

180年文法ではこの種の代名詞を ｢代名詞的形容詞｣MeCTOHM6HHOerlpI4JIaraTeJlbHOeと
しています [26,Ⅰ,p.540]が,この用語は正しくないと思われます.後で述べると思いますが,
代名詞と形容詞は変化形式が異なっており,MO益,TBOii,Haul,BaUJなどは明らかに代名詞変
化をしているからです.
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｢姉妹の｣,M錘 HHH ｢夫の｣,MO法｢私の｣),目的による特徴 (A6TCRa月 RHdra

｢子どもの本｣,ⅢⅨ6JIhHもIeTIOC66H5I｢学校の参考書｣),特色 (oc6HHhleAO試適

｢秋の雨｣,Beq6pHJLfm pOXJI毎 a ｢夕方の冷気｣)の表示があり得る[26,I,p.541]･

ここでは所有形容詞も含めて広義の関係形容詞の定義がされています.そ

の中の本来的な関係形容詞については,原則として短語尾形は存在しないと

いう立場をとっているようです.このことが次の引用の前提となっていると

思われるからです.

性質形容詞と関係形容詞の意味的な境界は相対的で変勤しやすい.関係形容詞

が性質の意義を発達させることもあり得る.そのばあい形容詞の対象との関係は,

この関係の質的な特徴と共存している.たとえば3ReJI63HもⅠ滋という語は関係形

容詞としては ｢鉄を含んだ｣あるいは ｢鉄でできた｣(拭eJI63Ha5Ipy商 ｢鉄鉱｣,
拭eJI63HもⅠ滋rBO3仲 ｢鉄釘｣)を持っている.この同じ形容詞は,一連の転義し

た,性質の意義をも持っている･｢強い,堅固な｣(xeJI63HOe3AOp6BLe ｢強固な

健康｣),｢硬い,確固とした｣(拭eJI63Ha月 B6JI5I｢鉄のような意志｣,芯e3163Ha5I

RHCrlHTIJI血 a ｢鉄のような規律｣ )[26,Ⅰ,pp.546-547]･

および,

一月HHもⅠ送,一月HもⅠ益,-HHLI益,-oBhI狛 こ終る関係形容詞 (0月OB血HもⅠ滋｢鉛の｣,

cep66p5I- Ⅰ炭｢銀の｣,3Me血 もⅠ鼓｢蛇の｣,rIP66ROBbIii｢コルクの｣)には短語尾

形は特徴的なものではないが,可能ではある.この種の大部分の形容詞は短語尾形

は形成しない･しかし個々の場合には文芸作品でその使用が認められる.B63月yX

cBe〉R,CTeRJd EeE｢大気は新鮮でカ与えゐよう｣ (B.Im ⅢHK.B);Kp血 HHX

rIPOT遺託HhIH Cep66p､托ELI,KpL'IJILE HX MeAJIdTeJIhHOr丘6RH ｢それらの叫び

声は長く後を引き轟あようも それらの翼はゆっくりと睦む｣ (COD.yx.)[26,Ⅰ,

p･558]･

ここで挙げられている,｢文芸作品ではあり得る｣短語尾形の例が ｢材料を
表す｣ 関係形容詞であることに注意しましょう.

§161 80年文法は,形容詞がどのような語尾を持っているかという形態

上の条件を第一にして分類し,その中で形容詞の意義について述べるという

形を取っていますが,形態上の条件にさほどの意味があるとは思われません.

語尾が -0品の形を持つ形容詞についての分類の中で,80年文法は次のよう
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に述べています.

長語尾形が-音節以上の語幹を持つ形容詞のうちで短語尾形を持つのは月OPOr6ii

｢高価な,大切な｣,MOJIOA6滋｢若い｣,pa3BHT6鼓｢発達した｣,yAaJI6品｢剛胆な｣

である.形容詞roJIy66鼓｢空色の｣,30JIOT6品｢金色の｣の場合は,稀に短語尾

形が用いられる,nmoROC6HHもⅠ読3.,I｡T.｢秋の果実は衰金色幸あも｣(BpIOC.);

Bo月見AJIa3畠.HH6hrJIAHeTaIくCBeTJIA班rOJty6品,FCaIくBO適 MOJIOA6品cecTPもⅠ
′

ヽヽ
e6AparBH ｢アラザこの水はその妹のアラグヴィの水のようには澄んで青くは

ない｣(CoJIOyX.)[26,Ⅰ,p.559].

ここにおいても30JIOT6品が 36JIOTO ｢金｣から派生し,材質を表す関係

形容詞であることは,上に述べたことと一致しています.roJIy66品も元々は

r6JIy6h｢鳩｣ から派生した関係形容詞と考えられますが,これについては

次に述べます.ここではこれらは色彩を示しています.

§162 80年文法は,動物の毛並みの色を表すものは短語尾形を持たない

とし,例として次のような形容詞を挙げています【26,Ⅰ,p.557]･
6yJIaHbI炭｢河原色の?明るい栗毛で尾とたてがみが黒い(局)｣BOpOH6品

｢黒毛の,あおの (局)｣,rHe月6品｢赤茶色の (局)｣,fta子phI益 ｢薄栗毛色の

(局)｣,rI6rH品｢斑の｣,caBPaCもⅠ炭｢鹿毛の(局)｣,qy6apt,Ⅰ益｢まだらの(局)｣･

これらの形容詞は語源が,多くはチュルク系の言語からの借用語か,語源

が不明なものです.

印欧語に遡ると考えられているものは,たとえばBOPOH6品<B6poH｢烏｣,

HもrH益<*poig-(>Skr.pi一五-jalas｢人参色の,明るい金色の｣,Lat.piogo

｢描く｣,Gr.pingalosTdYYCt入o⊆｢トカゲ｣)で,倍用語は,6yJIaHもⅠ滋<北

チュルクbulan｢馬の明るい毛の色｣,Ra子phI品<北チュルク kovur ｢(局

が)褐色の｣,qy6apもⅠ抜くタタール語 eubar｢斑の｣･

これらは従って多く外来語を派生原基としていて,特殊な関係形容詞と考

えられます.

60年文法はこれらについて,｢動物の毛色を表すもので,派生語か語源の明

らかでない形容詞｣は短語尾形を持たないとしています[25,Ⅰ,p.285]･
更に80年文法が長語尾形しか持たないものとして色を表すいくつかの形容

詞があると述べて,opaH光eB6品｢オレンジ色の｣<orange,HaJIeBhI益｢ク
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リーム色の｣<Ft.paille[pG:j]｢藁｣(Ilpeo6pa㌶6HCRH右目まFt.pale[pG:l]

｢蒼ざめた｣cf.E.paleと考えているようです),㊥HCTaⅢROBもⅠ益｢ピスタチオ

の,淡黄緑色の｣(<匝 cTaⅢrCa｢ピスタチオ｣)を挙げています[26,Ⅰ,p.557]･
これらは-oB-の構成を持っていて,外来語の派生原基を持つ,関係形容詞

と考えられます.

§163 以上のことから,関係形容詞は原則として短語尾形を持たないと考

えても良いと思われます.

60年文法は ｢現代ロシア文章語において性質形容詞の意義をもっている多

くの形容詞は,もともと関係形容詞であり,このことはこれらの名詞との語

構成的な関係が示している.これらの形容詞は語構成がこれと同じ関係形容

詞と同じように,短語尾形を持たない｣としています[25,Ⅰ,pp.284-285]･
しかし言葉の使用に対して ｢絶対ない｣ということはできません.

80年文法では関係形容詞が時に短語尾形を状況に応じて使う場合がある

ことを述べて,たとえば KaKXOpOIH6rIOKa3aJIOChH660,RanrOJIy66,ヽヽ
cHOR6ihoHrJIy6oR6! ｢空は何と素晴しく,どんなに蒼く,安らかに,潔

く見えたことだろう｣(JI.ToJICT.);rlepept,'rra月3eMJI孟orop6AOB6bma

JIHJI6Ba.｢菜園の掘返した地面は藤色おちた｣(eeA.);CRaTepTh,HeCMOTP孟
′ ′

HaIlyIHRHHHaBCeE)TOTOMJI6HHe,TpeBOryI qerlyX子,6もⅠ刀aI4RPaX-
MAJILHa.｢テーブルクロスは,ごまかしやこの悩みのすべて,不安,くだらな

ヽヽヽヽヽ

いことにもかかわらず,糊が利いていた｣(ByJlr.);ToTqaC拭e匝 3HOH6MHH

9TO益accaM6JI6HCTaJIHBaXHhI,RiROJIもELI班HaAM6HHhI.｢すぐさまこの
集団(の人々)の顔つきが重々しく,人ああよ与も 倣然としたものになった｣

(JIeoH.)･,0月HtBaHIyBelqも 5IOTrlpaBHJIBaMO6paTHO‥.OHaHerOJ頭T-

cJI,TIOTOMタqTOOHaCOBCeMHe¢opTeⅡHAEIIa. ｢あるあなたの作品を私は

あなたに送り返しました‥‥‥それは適当ではありません.なぜならそれは全

くtoテ)嵐セないからです｣(C.paxMaHHHOB);TaM拭e≪押 6BE批 OBLI≫ H
′ ′ ′ ′ ′ ノ

月OBePHTeJIhHI,ICTHXH)rOBOP5‡ⅠqHe0TBOpqeCTBe)0AOJIreXy月0〉ⅨHHRa･
ヽ ヽヽヽ

｢そこでは芸術家の作品,義務について語っている詩は日記的で親密なものも

でもあります｣(raョ.)などの例を挙げています [26,Ⅰ,p.558]･

しかしこれらの例をよく見てみれば,roJIy66 ｢青色の｣,JTHJI6Ba ｢藤色
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の｣ はどれも色彩に関する関係形容詞ですし,M毎eH｢銅の｣は材質に関す
るものです.

fCPaXMaJIhHもⅠ品｢糊の利いた｣ は被動形動詞過去 RpaXMaJI6HHbI品から派

生した形容詞でまた別のカテゴリーに属しますが,その他の関係形容詞はど

れも一時的な使用であるということができます.

したがってこれらの例は大まかに言って,これまで述べてきた規則を大き

く逸脱したものではないということができます.

§164 稀に短語尾形が用いられるものとして上に挙げた,材質を表すもの

については,中世ロシア語でも,短語尾形が多く用いられていました.

たとえば 『ノヴゴロド第一年代記』では,

I)- HqepRBHHCrhpy6HHZa2月ePeBEEもHaTrhPrOBHHIH‥. 【14v･】ヽヽヽ
｢… … トルゴヴィシチェにこっの木造の教会も建てられた｣

2)- 叩 卵 ⅩynX'AH誓,CT:L､JIHⅡ0?%: ヲopy6epe30By- 【12r･]
‥‥‥そして人々は菩提樹の葉,白樺の樹皮を食べていた｣

3)･･･HTOBCeCpe6p誓 ?-･ [39r･]
｢そしてこれは全部銀製であった‥‥‥｣

4)… cB月:TI叩 epROBhHoBerOpO通 HJIL5I.‥aRPyryX)CBaTOrOCrlaCa

HaBOpOTもⅩもCBJITOrOreOprHJZ,RaMJmy･ [39v･〕

｢ノヴゴロドでイリヤが教会を‥‥‥そして聖ゲオルギー修道院の扉の
ヽヽヽ

上にあるもう一つの石造の聖救世主教会を清めた.｣

これらの明らかに関係形容詞であるものがどうして短詩尾形を取っていた

のかは,後で考えることにします.

以上は形容詞の種類という,内容に関わった条件です.

4.性質形容詞

§165 性質形容詞の場合には,原則として長語尾形と短詩尾形の両方を持

つと言えます.

しかし短語尾形は原則として現代ロシア語では述語の位置に限られています

ので,この二つの形が競合するのも,述語の位置に限られることになります.
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短語尾形が修飾語として用いられるのは,成句的表現あるいは特に詩の中

で民衆語的なニュアンスを持つ場合であると言われています.

成句的表現として用いられるものとしては,80年文法ではたとえばcpeAh

66Jla月HJI｢白昼堂々と｣,e3月HTもetC.HO66nycBeTy ｢この世の中を｣,
HerI6-ⅩopoIHyMHJI,arI61MHJIyXOPOⅢ.｢外見がいいから魅力的なのでは

なく,魅力があるから好い男なのだ｣,MaJIMaJIaMeHもⅢe｢いずれ劣らず小

さい｣ etc･が挙げられています 【26,Ⅰ,p.557]･
民衆的なニュアンスを持つものとしては,たとえば,

0品,CHHLTyM孟II,TもⅠ- MO遠!

AJICapa(P良E- TIO試ap,qTOAeBdqH品3arap! (BJIOIく)ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢おお,青い霧よ,おまえは私のものだ･/深紅のサラファンは- 火炎だ,

乙女の日焼けだ｣

以上の外,不定法文において主語が与格で示され,動詞が6LIThであって,

この動詞が形容詞短語尾形の補語をとるときに,形容詞短語尾形が与格に立

つことがあります.

これは現代ロシア語の統語論においてただ一つだけ,短語尾形の格変化が

許されている場合ですが,この用法はもう既に古形と見なされています.

ブラホフスキーはこれについて次のように述べています.

独立して非人称述語 AOJI3mO,HeJtL33I,AOBOJIhHOなどと結合し,あるいは何

らかの意味で名詞と結合する不定詞6もITもにつく形容詞 (および被動形動詞)短
語尾形は,19世紀のほとんど半ばまで,古い統語法に従って与格で用いられた.

KaRa5Hz6JIも3a6bLmかPO'∂cmBOJWBeJLu綜y,a ∂eJもa'JMuJWaJbyunuqmlO'Dm y?
′ ′

(C･rJIHHRa,PyccRa5ZHcTOPHjI,VI,H37(.,3,1818)‥‥...ヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢生れは高貴だが功績はわずかでつまらない者にどんな利点があるのか｣

‥.noe6MH6HHの,MOJI0月b'IMJIG)A5IMナもeJLb33 れe6帆mbBJl柑6JLgnn帆JM.
(汚くHXap･加 eBH･,1831)- 【28,pp.329-330]ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢彼女の考えによれば若い人々は恋をしないではいられないのだ.｣

形容詞短語尾形の斜格は,文学作品において時に見られます.これは民衆

語的なニュアンスを出すときに見られるといわれます.たとえば,

KaIくHOⅢJI滋 HaⅢHpe6iTa
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B RPaCHO益rBap月HHCJIy芯か もー
′ ′

′ ノ
B IくpaCH0品rBaP月HHCJIy㌶dTb

Bi溢Hyr6J10ByCJIO光か も.

｢私たちの若者たちが

赤衛軍に勤務するために,

赤衛軍に勤務するために,

痘主義を横たえる(-命を投出す)ために赴くとき｣

(BJIOK)[26,Ⅰ,p･557]

5.性質形容詞の長話尾形と短語尾形

§166 長語尾形と短語尾形の機能については,80年文法では次のように

述べています.

短語尾形は長語尾形と意義が異なっている.それは性質の状態という特徴,

すなわち一定の時間に関係づけることのできるものを表す.従って恒常的では

ない特徴を問題とするときには,述語に短語尾形の使用が選ばれる.MAJIもqHR

3卯 P6B.｢少年は健康だ｣ (今,現在),pe6蝕oKB6cem. ｢子どもは楽しがって

いる｣(今),n6Z30qRa6oJILH丘.｢娘は病気だ｣

その発現が時間における変化の可能性あるいは非恒常性と結びついていない特徴

を表す形容詞は,通常短語尾形を持っていない[26,Ⅰ,p.557]･

60年文法は長語尾形と短語尾形との使用を三つに分けています.すなわち

1)短語尾形を長語尾形に代えることができないもの.

2)短語尾形と長語尾形を交換できるもの･

3)長詩尾形を短語尾形に代えることができないもの.

それぞれの項目に属するものは,更に細かく分類されます.60年文法の分

類は重複していると思われるものも含んでいますので,だいたいはこれに準

拠しながら,分類してみると,次のようになります.

(1)短語尾形を長話尾形に代えることができないもの

§167

1)長語尾形と短語尾形の意義が異なっているもの･
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これに属するのは,たとえば 6oraT｢豊富な｣/6oraThI炭｢富裕な｣,roJI

｢赤貧の｣/r6JIH益 ｢裸の｣,A子peH,-Ha,-HO｢醜い｣ /月yPH6品 ｢悪い｣,
RPaTOK,-TKa,-TKO ｢簡略な｣/RPaTKH品 ｢短い｣,Ⅹop6HI,-a,-6 ｢美し

い｣/XopdⅢH義 ｢良い｣などです･

2)過度の特徴を示すもの,

たとえば,Md刀0,a｢若すぎる｣,BeJI血 ｢大きすぎる｣,MaJI｢小さすぎる｣
などです.たとえば,

′ ′
Pa6(iTaTもXOqy,月aHe3H孟x),qTOI4Ry月a,MaJIJI.‥

- qer6MaJ王,HI川er(～HeMaJI ヽヽヽヽ
｢私は働きたいのですが何をLにどこへ行けばよいか分りません.私は小さすぎ

主というんです.小さすぎるったって小さすぎることはないのに｣ (THX｡H.)
ヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽ

ここに属するのは寸法など,連続的に変化する量を表すものです.

3)aTO あるいはqTOが文全体を表すとき.たとえば
′

B ceMHa月qaTLJIeTBhIPaCrLBeJI広rIPeJI6cTHO. HerI0月Pa拭えeMO,H aTO

BaMH3B占cTEO･Bc6,VTOEeAOC.江rAeMOAJIJZHerdTerlepも,KOr承 -HH6y仲
ノ

cTAHeT6JI滋3fCHM,rIOH孟THもIM.(tiex.)
ヽヽヽヽヽ

｢17才の頃あなたは美しく,類いなく盛りをむかえていました.このことをあ
ヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽ

なたはご存じです.今彼にとって手の届かないこともすべて,いつか近しい,哩

解できるものになるでしょう.｣

4)補語を取るとき.たとえば,

CrIOC66HocT3IMI46orMeH点AaPdJI.BaJIC6pJtlle月66poe- DOTqeM jI

′
JTIOrrPM MItJl･

ヽヽ
｢神様は私に才能をお恵みになりました.善良な心を下さいました一 私が人々
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
に愛されるのはこのためです･｣(flpH6.);

Ho 3Ha6ELJtH,tZeM C丘JtLELIMもⅠ,BacMaHOB! HeB6品cROM,HeT,He

Z76JIもCRO主左ⅡoMdro益,AMI王血 捉eM - Aa,,MII占HHeM HaP0月HLIM
ノ

ヽヽヽヽ ヽヽヽヽ
｢私たちがなぜ強いのか,君は知っているだろうか,バスマ-ノフよ.軍隊によ
ヽヽ ヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽ
ってではない.そうではない.ポーランドの助けによってでもない.意見によっ
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て,そうだ,民衆の意見によってなのだよ｣(nyⅢX.)

(2)長語尾形短語尾形の交換可能なもの

§168 60年文法はこれに属する短語尾形について次のように述べていま
す.
述語に立つ形容詞短語尾形は特徴の絶対的な恒常性という一般的な意義を持

つ,広い一般化 推論に用いられる【25,Ⅰ,p.448].

その例として挙げられているのは,たとえば次のようなものです.

1)3eMJI点BeJ王ⅡRA 班 ⅡpeRpacⅡa,ecTも HaHe送 MH6roqy月6cHhIXMeCT.

｢大地は大きと,'奏し右.その上には多くの素晴しい場所がある.｣(Vex.);

BeJIdl(HeI左cTHHもⅠⅡpHMET丘BHもⅠ,- CIIOlく6送HOOTB6THJrKaMIくOB.

｢大いなる真理は義永なあ恵一 カームコフは静かに答えた｣ (flaBn.)

この説明は ｢特徴の絶対的な恒常性｣ を主張しているという点で,明らか

に80年文法と矛盾しています.

また次の項目は以下のような説明になっています.

述語に立つ形容詞短語尾形は,(それが)示す対象の特徴がその(対象の)特徴

的な性質として開示され,しかもこの性質が基本的で主要なものとして示され

て,文全体が断定的な陳述であるときに用いられる【25,I,p.448]･

この例として挙げられているのは,たとえば,

2)B63月yX qⅡCT H CBe光,RaKⅢOqeJI錘 pe66HKa:C6JrHqe丘ptく0,H66oc舶 e

- qer6 6もⅠ,Ra拭eTC5I,6oJIもⅢe?
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ ヽヽ

｢大気は子どものくちづげのようにすがすがしくさわやかで,空は青い- それ

以上何が必要だろうか｣(JIepM.);

BもICt王acTJtⅡBLI‥ . 9TO BeJI血 oe cJI6BO. BIIp6qeM,aTO rIOH孟THO: BもI

MdJ10′中 Ⅰ.
ヽヽヽ

｢あなたは幸せだ… … これは大いなる言葉です.だが,これは当然のことだ,
ヽヽ

あなたは若いのだから.｣

これも ｢特徴的な性質｣を表すという点で,80年文法の記述と矛盾してい

ると考えられます.
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第三に強調の意味を帯びている場合というのがあります.

述語に立つ形容詞短語尾形は,特徴の発現の程度を示すか,あるいは特徴の

程度が大であることを強調する語- すなわちこれに当る意義を持つ副詞,比較

の言回し,名詞あるいは代名詞の斜格 - が述部にある場合に用いられる.

これに属するものとして挙げられているのは,たとえば,

3)KTOTaxqyBCTB血 eJTetl,班B6ceJI,aOCT岩p,
ノ ′

KaRAJIeIくCaHAPAH月pem q毎fMii!
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

｢アレクサンドル ･アンドレ-イッチ･チャーツキーはど繊細で,快活で,辛錬

なものが居ようか｣ (rpH6.);
′ ′ ′

E主iKa3畠.JIOCL,tITOOHay)式6EeAOCTaTOt柑OMOJTOAa月JIjIMeIは,EeAOCT孟-

TOq HOTPyAOJIK)6丘BaHaEepr丘tzHa,tlT06もIHaqaTもHOBy‡0 拭H3Hも.
′

ヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢彼女には,彼女が私にとってもう十分には若くなく,新しい生活を始めるには
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
十分に勤勉でもなく,精力的でない,と思われた･｣(Vex.);

′
H TLIHPaBHⅢLC5ⅠMHe.H6oTもIBMepy yM岩E班BMepyr∬yⅡ;BMepy

′ ′ ′ ′

′ ∫
AO6pHBMepy30J【;aMePyq占cTeII班Ⅱ0,ZIJZ,TpyCJI丘BAXpa6p- Tも1

06pa3I16BもⅠ鼓MeIqaH血 !
ヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽ

｢私は君が気に入った.だって君は適当に賢く,適当に馬鹿だからだ.適当に善
ヽヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽ
良で適当に悪い.適当に誠実で適当に卑劣だ.怖がりで勇敢だ.つまり君は模範

的小市民なのだ｣ (ropもRHa).

§169 次の条件として挙げられているのは補語をとるときで,短語尾形が

選ばれるということです.たとえば,

4)Kor南 光 rIPOCTPaHCTBタeⅢも,BOPOT滋ⅢhC5IAOM6品,
′

H 月hIMOT6qecTBaI王aM CJTa,ZPRHⅡpHATeI王.

｢旅をして家に帰ってくると故郷の煙さえ義ふたなせ臭最 適 よCゝ.｣(rpH6.);
′ ′

TB6p月OCTもTBOJI,ZtJLflMeIIRy押 B丘Te瓜 Ea.

｢君の毅然とした態度はあたとらセ感東た慮す怠.｣(nyⅢK.)

次に一時的な特徴を表すときにも,短語尾形が用いられるとあります.す
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なわち,

通常一時的,偶然的な特徴を表すときに述語として形容詞長語尾形よりも短

語尾形が選ばれる.これは文中に特徴の現れる時間の指示がある場合には特に一

貫して守られる.

すなわち,

5)XoTもTE光eJ工6Ⅱo]TtZac6p6MjI,TeJI6raHaXO亜 ∬erRa.

｢荷は蒔た義之とも,馬車は軽やかに進む｣(nyⅢK.);

BecもaTOT月eHもHCJZeJty‡OIqHHAPy3も点HTOBapHrqHPocT6Ba3aMeqajIH,qTO
′ ノヽ ′

′ ∫ ∫
oHlIeCRyVeE,HeCep′甲打,HeMOJIqaJI丘B,3ajWMt王HBHCOCpe]PT6tzeI王.

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢その日および次の日中,ロストフの友人や同僚は,彼が皆々としているのでは
ヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
なく,怒っているのでもなく,黙っているのでもなく,物思いに耽っていること

に気づいた･｣(JI.ToJICT.)

この用法は80年文法と軌を一にしていますが,1)および2)の記述とは矛

盾しています.

更に第六の用法として,主語が文法的にこれと一致する修飾語あるいは所

有代名詞を伴っているときに,短語尾形が選ばれるという条件が挙げられて

います.たとえば,

6)rpicTeM HRe岩TyM孟HHもⅠ読｢そのおぼろな顔が森しなであった｣(JIepM.);

E6t3ROeJIHrL6-.Ra3aJIOCもrleqaJIもHhIM.OTKPbITa5IⅢ65ITOERaHHe光EA.
′

ヽヽヽ ヽヽヽヽ
｢ほっそりとした顔は‥‥‥悲しげに見えた.あらわな首筋はか細く,華馨だっ

た.｣(A.H.To∬cT.)

この条件は先に挙げた長語尾形と短語尾形の選択の原則と理論的にどう関

わるのか,不明です.60年文法はこの他にも長語尾形と短語尾形の競合する

場合についての条件の記述を行っていますが,矛盾が多く見られます.80年

文法でこの間題に関する記述が極めて簡潔になって,原則だけを述べている

のは,このような矛盾の理論的解決が難しいためではないかと思われます.

6.問題の整理

§170 私はかねてから長語尾形と短語尾形の違いは修飾語と被修飾語の間

の関係のあり方ではないかと考えています.即ち,現代ロシア語で述語の位
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置において競合が見られる場合は,主語と述語のあり方の違いに帰すことが

できるということです.

長語尾形は主語と述語の関係が,聞き手にとって当然予期されるものであ

ることを表し,これに対して短語尾形は主語と述語の関係が,発話の中で初

めて設定される場合に使われると考えるのです.

これは仮説に過ぎませんが,理論というものが,説明力が大きければそれ

だけより正しいものであるとすれば(メタ理論),問題はこの仮説の説明力が

どのようなものであるかという点に帰著します.

この仮説に基づいて考えれば,短語尾形は長語尾形に比べて動詞的な性格

が強いということになりましょう.動詞の場合形容詞に比べて発話の状況へ

の依存度が極めて高いと考えられるからです.

そうとすれば,補語を取るとき,短語尾形が選択されるのも当然と考えら

れますし,程度を表す場合にも使われることになります.また意外性が強く

なるために強い印象を与えることになり,強調に使われ,あるいは断定的な

色彩を帯びることにもなります.一時的,偶然的な性質を表すのもまた当然

といえましょう.

主語がこれと一致する修飾語あるいは所有代名詞を伴うときは,注意が主

語によって表される対象に集中されていますから,述語は新しい情報である

ことが多いと考えられます.そうすれば,傾向として短語尾形が用いられる

ことが多いのはよく理解できると思われます.

このように新しい情報を表す傾向が強いために,中世ロシア語では格変化

を行って修飾語としても用いられていた短語尾形が,もっぱら述語として用

いられるようになり,その結果格変化を失ったのだと考えれば,理論的にも

整合性を持つことができるように思われます.

スラヴ諸語は理由は未だ不明ですが,過去のある時期までかつて印欧語が

そうであったと考えられる活格言語類型への一定の先祖帰りの傾向を示して

いたと考えられます.

この傾向はポーランド語やチェコ語に見られるように途中で止まり,また

対格言語的な性格を取戻すと考えられるのですが,ロシア語の場合には,先

祖帰りの傾向は長く続いたと思われます【61,pp.139-142]･
活格言語類型では形容詞はなく,すべて動詞の形を持っていました.この
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ことから短語尾形というのも,先祖帰りの傾向の一環として,動詞的な性格

を持つようになったという,類型学的な意味があったのかも知れません.

しかしこの傾向はロシア語でも終りに向かい,ふたたび長語尾形が一般化し

つつある段階にさしかかっているのではないかと考えられるふしがあります.
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第 十 四 話

形容詞の問題 ⅠⅠ

1.中世ロシア語の形容詞

§171 中世ロシア語のばあいには,前にも言いましたように形容詞短語尾

形は格変化を持っており,修飾語の位置に立つことができました.従って長

語尾形との競合は形容詞のすべての位置において可能でした.しかしこれら

の位置において長語尾形と短語尾形のどちらを選択するかという基準あるい

は原則は,余りはっきりしてはいませんでした.私はこれに疑問を持ち,｢ノ

ヴゴロド第一年代記｣について,この間題を考えてみたことがあります[44]･

現在もこの考え方に変りはありませんので,これに沿って説明をしてみた

いと思います.

まず ｢ノヴゴロド第一年代記｣には ｢古輯｣cTaPHIH滋H3BO月と ｢新輯｣

MJIaAHIH益H3BOAとがあります.｢古輯｣は｢宗務院本｣CHH0月aJIhHもⅠ品crIHCOIく

とも言われ,14世紀に成立したと考えられています.ここであつかったのは

この ｢古輯｣の言語です.

まずこのテキストの中で使われている長語尾形と短語尾形の使用頻度を見

てみますと,表のようになっています.明らかなようにおおよその傾向は現

代ロシア語に見られるものと一致しています.

長語尾短語尾両形の分布

彪容詞の種類 長語尾形 短語尾形 総計

1. 性質 .関係形容詞 1028 351 1379

2. 接尾辞 -CⅠく-を持つもの 368 16 402

それでも現代ロシア語では短詩尾形でしか用いられない所有形容詞にも未だ

長語尾形が使われていたり,長語尾形でしか使われない接尾辞 ICK-を持った

形容詞に短語尾形があったりというように,現代語とは少し異なっています.

また表には出ていませんが,関係形容詞のばあいにも,短語尾形が用いら
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れるものがあります.このように現代語と違ったところに,両形の機能を探

る手がかりがあると考えることができます.

(1)性質形容詞

§172 まず性質形容詞のばあいですが,これが短語尾形で修飾語の位置に

立つばあいはどのようなものかを見ることにします.

前にも言いましたように,現代ロシア語で形容詞の短語尾形が長語尾形と

競合する唯一の位置である述語のばあい,長語尾形は主語と述語の関係が,

聞き手にとって当然予期されるものであるのに対し,短語尾形は主語と述語

の関係が,発話の中で初めて設定されるばあいであるという仮説を示しまし

た(195ページ参照)･

もしこの仮説が正しいとすれば,修飾語のばあいにも修飾語と被修飾語の

間に同じ関係が成り立つ可能性があることになります.

そこで BeJIHRrh｢大きい,偉大な｣という短語尾形の形容詞について,こ

れがどういう名詞と結びつくかを調べてみました.この形容詞を観察したの

は,この形容詞が頻繁に使われているためです.そうすると次のような結果

が得られました.

BeJⅠH肌 と名詞との結合

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ ⅠⅤ

6も月a 3 6yp5I 1 B'b35ITHe 1 名詞 4

rope 2 BO月a 5 B'bCTaHh 1 6ac‡くa王くrb 1

諾くaJⅠ06a 1 AOPOrOBも 1 RPaMOprも 1 KH､兄3も 1

3JⅠ0 1 Aも〉髭rrh 1 RPOBOⅠTpOJIHTHe 1 ⅠIOCもJIrも 1

rlary6a 1 3Bも3Aa 1 M､冗Te〉王くら 6 rlpOMもⅠCJⅠも 1

rlaROCTh 1 Mpa3rb 1 Cもqa 3 pa月OCTも 1

C王くもp6h 1 TIO>髭aprh 1 月eHⅠ, 4

CTpaXもTyra 11 cHもr′もCOJIHqe 11 CHJⅠa 4

§173 第 1のグループに分類するものは,災難,悲しみのような意味を
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持った語と結合するばあいです.たとえば,

1)y6Ⅰ和Ia BoJIOAHMHpH fCH513JIAHRpe5ICBOH MHJIOCThHH叩 :- H Be-

JIHR MJITe光も 6もICTb a,i 3eMJIH TOM H BeJZHRa 6も,qa,班 MHO汁払CTBO

rlaAe rOJIOB･も,jIKO H tIHCJIa HもTy. (39V)

｢ヴラデーミリで寵臣たちがアンドレイ公を殺した.‥‥.そしてこの
ヽヽヽヽヽ

地に大きな災いが起り,数知れない人命が失われた.｣

2)MもcJIqa aⅡPHJIjI18,B Cy60Ty BeJIHRyX),Brh Vac HOqH,3arOpもcJI

Ha Bap5I光もCIくOH yJIH叩,班 CTBOpHC5Irope BeJIHRO,Ilo HaⅢHMも

rpもⅩoMも B,b3月BH拭eCJI6yp兄 C BHXpOMrも. (151r)

｢4月18日,大いなる土曜日1の第1刻にヴァリヤージスカヤ通りで
ヽヽヽヽヽ

火事があり,大きな災難が起った.私たちの罪によって旋風を伴った嵐

が起ったのである.｣

3)ToMも Xe JIもTも,Ha 3HMy,HAe BcもBOJ10月rh Ha tly月も;班 CTBOPHCJI
ⅡaROCTL BeJM Ra:MHOrO,qO6pt,ⅠⅩも My光もH36HⅢaBrbR JIHHも HOBrb-

rop0月h叩,‥ . (13v)ヽヽヽヽヽ
｢同じ年冬にフセヴォロドはチュデを攻めた.そして大きな悪行が行わ

れた.(ノヴゴロドの)身分の高い人々が多くクリン2で殺された.… ‥｣

4)H TaRO CTBOPHC5IⅡar y6a BeJIHRa;OJIHa Ha CBもTも 6orb H ,q0-

6pI欄 JI氾AH y月Ⅲa;a 3JIHH qeJIOBも｡H rlaAOIHa Ha rpa6e試 H: qTO

Brh qepIくBaXrb,BCe pa3rPa6HⅢ a,6ora He 605IqeC5I. (151r)
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ

｢こうして大きな不幸が起った.この世で神も良い人々もとどめること

ができなかった.悪人たちは略奪を始め,神を恐れないで教会の中のも

のをすべて略奪した.｣

§174 第2のグループは天候に関するものですが,これも結局第1のグ

ループと同じく災厄を表すものです.たとえば,

1復活祭の前日の受難週の土曜日.古輯ではこれは6780年,西暦 1272年の項に記載されて
いますが,この年の復活祭は4月24日でその前日の土曜日は23日ですから記述と合いません.
新輯ではこの記事は6807年,西暦 1299年の項に記載されています.この年は復活祭が4月 19
日ですから,この年の事件であることはほとんど間違いありません.
2ノヴゴロドの州債.
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5)To託XeOCeHHHaHAeATl,光FもBeJIH- H月eHt･HHOqも;HarOCrZO推弘 一

RHHrhAeHt,,OJIH 班ROHHKyJIHHa月HI4HeBH月もⅩoMもCBもTJIa月HH,

HH CもHaJI的仲,M,も65IⅢeJ13もA06もITIt,HHHHBrbAbJIaTH. (105V)ヽヽ
｢その秋に昼も夜も大雨が襲った.生神女就寝祭3に起り,ニコラの日

まで晴れた日を見ることがなく,人々は干草を作ることも,畑を耕すこ

ともできなかった.｣

6)ToM 光eJIもTも 6ecもRHJI3H 班 6e3HOB,もrOPOAもLthHoBもropoAも

6もICTもⅡ0光aprhBeJIHR,i;3arOpもcJIHaPaAJITHHもyJImlHHCl)rOpも

月BOpOBrh4000班300,allePRBHH15. (77r)ヽヽ
｢同じ年,公とノヴゴロドの人々が留守の間にノヴゴロドに大火があっ

た.ラヂャチナ通りで4300戸の家と15の教会が焼けた.｣

7)rloq兄BcもcJIaBrhpaTも月pも拭aTH;HHa3aIIaAもJIBHC兄3Bも3′甲 Be-

JIm a. (3V)ヽヽヽヽ
｢フセスラフが軍勢を集め始めた.そして西に大きな星が現れた.｣

これらの例から分りますように,BeJIH打bという語は災いについて用いら

れ,しかもただ大きいというだけでなく,極めて大きさが異常であるばあい

に使われていると思われます.

7)の ｢大きな星｣というのは,ハレー葦星でしたが,こういう天の徴は,
年代記では良くない事件の前に記されていることが多いと言えます.

逆にいえば,良くない事件が起ったときだけ,天の徴について記述したと

も考えられるのです･7)の記事は6573(1065)年の項に記されているのです

が,次の6574(1066)年の項には ｢フセスラフが攻めてきて,女たちや子ども

たちを含めてノヴゴロドを占嶺した.そして聖ソフィア寺院の鐘を持去った.

ああ,この時の災いの大きかったことよ.｣0,BeJIHRa6月:HIe6もAaBrh Vac

TbIH.という記事が続いています.

§175 第3のグループは人間が惹き起した災いに関する語です.たとえば,

3聖母マリア昇天祭.ユリウス暦8月 15日.またニコラの日というのは春と秋とあり,春の
祭日はユリウス暦5月9日,秋の祭日は同じくユリウス暦12月6日でした.このばあいは秋

の祭日を指していると思われます･この記事は6736(1228)年の頃に記されていますから,ざっ
と計算しますと113日間雨が降り続いたことになります.
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8)T･br月a光eORaHhHhIH月HJZBOJIrL,HCrIbPBaHeXOT5IH,qO6papo,qy
qeJIOBもqy 班 3aBHAもBrheMy- 班 B,L3月BH拭eHaApceHH5I,My試a

KpOT王くa班CMepeHa,RpaMOJIyBeJI批y,rIPOCTym ga仲 . (108r)

｢その時始めから人類に良いことを願うことのない呪われた悪魔は,彼
ヽヽヽヽヽ

をそねんで,温順で謙速であり,素朴な人アルセニイに大きな粁計をた

くらんだ.｣

9)OIT5ZTもHPHAeBce(cJIaBrh)打もHoByrOP0月y;HOBrOpOAIIH 光 e rIOCTa-

BHⅢaIIもJIRrbrlpOTHByHXも‥.0,BeJIHRa65ⅠⅢeCも甲 Bo〉KaHOM,ち,

HnapeHXrh6eqHCJIhHOeqHCJIO… (4v)

｢再びフセスラフがノヴゴロドを攻めてきた.ノヴゴロドの人々は軍を
ヽヽヽヽヽヽ

彼らに向けて対時させた‥‥‥ああ,ヴォデの人々には大きな斬合いが

あったことよ.彼らの数知れぬ数が倒れた.｣

第4のグループは災いとは関係がないと思われるものですが,ここでも ｢大

きさ｣は始めから分っていたというような程度のものではないと考えられま

す.たとえば,

10)班rlpHAOIⅡaBrhHoB,brOpO月もCl)APaBHBCI4･0,BeJI批rI,e,6paThe,

ⅡpoMもICJrL60識 HH･ (86V)

｢そして彼らはすべて無事にノヴゴロドについた.ああ,兄弟たちよ,
ヽヽヽヽヽ ヽヽヽ
神の恩慮りの何と大きいことであろうか.｣

ll)rlpHもⅩaRHJI3hOJIeRCaH,qPl)H30p仲Ⅰ,班6bICThPaAOCTもBeJI批 a

BHoBもropo月も. (152v)

｢アレクサンドル公が(タタールの)本営から帰ってきた･そしてノヴヽヽヽヽヽ
ゴロドには大きな喜びがあった.｣

§176 以上に見られるように,短語尾形 BeJIH肌 は,大きさが始めから

聞き手あるいは話し手に始めから分っているようなものでないばあいに使わ

れているということができるでしょう.

従って予想よりも大きく感じられるのは災いのような,良くないことに多

いと考えれば,これが災いに多く使われることは当然だと思われます.良い



202 ロシア文法の周辺

ことがらに使われているばあいでも,その大きさは予想を超えるものであっ

たばあいが多いと思われるのです.

しかしこのような用法に当てはまらないで,本来ならば長語尾形が使われ

るのではないかと思われるものもあります.たとえば,

12)… B JIHTBも 6bICTも MJITe況♭,60ry rIOrlyqもHIX)HaHHXも rHもBb

cBOH:B′bCTaⅢaCaMHHaC5I,班y6HⅢaRⅡJI3JIBeJ王ⅡRaMHHAOBra

cBOHpOJPLtHCBも町aBIHeC月OTaHBCもⅩb . (140r)
ヽ ヽ

｢リトヴァで騒擾が起った‥‥‥そして大公ミンドヴグを,彼の親族が

密かに謀り,殺した.｣

13)H6月:lieTy6acRaRTl,BeJIHRrLBOJIO脚 MHpもCIくhIH,HMeHeMもAMpa-

raH,も･ (147v)ヽヽヽヽヽ
｢そしてそこに名をアムラハンという,ヴラヂミリの大バスカクがいた.｣

14)… Ty光erIPHもXaBIHeIIOCJILIBeJIHRhIOTCBもHCROrOROPOJrJIH

月OKOHqaⅢaMHprhBもqHもIHCl⊃KH5I3eMもHCHoBもIMもrOp0月OMもrIO

cTapOHI70HIJIHHも. (163r)ヽヽヽヽヽヽ
｢‥‥‥そこにスヴェイ人の王から大きな使節団がやってきて,公およ
びノヴゴロドと,古くからの習わしに従って和平を結んだ.｣

これらはすべてBeJIHKrhが異民族に対してつけられた例です･13)の例の

ばあいはよく分りませんが,12)のばあいは,リトヴァの人々に神が怒りを

降されて公を殺すように仕向けたのですから,ノヴゴロドの人々の同情は公

の上にあります.

また14)のばあいは和平を結びに来た大きな使節団には好意的であったと

考えられます.

このような状況を考えますと,これらのばあいにもたとえば ｢ミンドヴグ

は偉い公だったのだが｣ とか,｢使節団はなかなか大規模なものだったが｣ と
いうように,語結合が新しい情報をもたらすものであったと考えても良いの

ではないかと思われます.

12)のばあいによく似た状況を持つものに次のような例があります.

15)Toro拭eJIもTapOCrlpもBⅢeCJly60HIIHMHHAOBrOBH0TOBaprberO,

y6HHZa,ZIO6paRIは3EIloJIOTbCⅨOrOToBTHBHJIa. (140r)
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｢同じ年ミンドヴグの斌逆者たちは彼の財産について仲違いを起し,ポ
ヽヽヽヽ

ロックの善良な公トプチヴィルを殺した.｣

このような例は,12)について述べたことを裏付けるものと思われます.

(2)関係形容詞

§177 現代ロシア語の関係形容詞の短語尾形として80年文法が挙げてい

るものの中に,材質を表すものがあることを述べました(185ページ参照)･

中世ロシア語でも,材質を表すものはしばしば短語尾形で現れます.たと

えば,

16)- 班qepfCBHCrhpy6HHa2,LLePeBEEもHaTrbprOBHIItH… (14v)ヽヽ ヽ
｢‥… .そしてトルゴヴィシチェにこっの木造の教会を建立した.｣

17)- H糊 兄Xyn氾月HnH禦 讐 ⅡoB'h:K,OPy6epe30By･･･ (12r)

｢---そして人々は菩提樹の葉や白樺の皮(までも)食べたのであっ

た.｣

18)･･･aTOBCeCpe6pLEO-･ (70r)ヽヽ
｢.‥‥.しかもそれは全体が銀でできていた.｣

19)･.lCB5ITI叩 epROBhHoBerOpOAもHJIも5I...aApyI,yIOCB5ITOrOCHaca

HaBOpOTもⅩもCB-OrOreOprH5I,RaM月:Ey. (30r)

｢‥‥‥イリヤがノヴゴロドで教会の清めの式をした.‥‥.そしても
ヽヽヽヽ

う一つ,聖ゲオルギー修道院の門の上の石造りの救世主教会の清めの

式をした.｣

したがって材質を表す形容詞は関係形容詞ではあるが,何か短語尾形をと

り易い理由を持っていると考えられます.

(3)所有形容詞

§178 接尾辞 -o/eB-によって構成される所有形容詞は現代語では余り使

われなくなりましたが,男性 ･中性の主格,生格,与格,対格および,女性

の主格,対格,複数の主格は,短語尾形しか持っていません.
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この傾向は既に中世ロシア語でもはっきり現れていましたが,逆に長語尾

形を取るばあいも少数ではありますが,存在しました.

これはある男性の人物の夫人あるいは稀に娘などの下級親族あるいは ｢手

の者｣などを表すばあいに限られていました.たとえば,

1)BrbTO拭eJIもTOIIpもcTaBHC5IKEJIrHEJIBceBOJI03RaJI. (72v)ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢この年にフセヴォロドの公妃がみまかった.｣

2)...RHJI3bIlyCTHRHHMrh XeⅡLIBopltCOByX),rJIも6oBy‡0,MHHIH-

EyIO- (116r)

｢‥‥‥公は師 友あ妻,グレーブの(秦),ミ-シャの(妻)を彼らの
ヽヽヽヽヽ ヽヽヽヽヽ

もとに行かせた.｣

3)… H月0ⅢaHOBrOpOAhqHRrb EpbX)坤 CfCyCl)CB兄でOCJIaBOM,CrbOJ I -

roBOMLBrhEyROMh･ (44V)ヽヽヽヽヽ
｢‥‥‥ノヴゴロドの人々はオレグの孫スヴヤトスラフと共にドゥリュ

ックに行った.｣

4)‥.班 HReB,ちPycLCTaBHTもC3IKrbMHTpOIIOJIHTy CrhHOBrOp0月h-

cRLIMHMy〉紺 HCも BCもBOJIO誠HMH･ (6聖)
｢‥‥‥そして彼は府主教に任命されるために,自分の手の者と,フヽヽ ヽヽ ヽヽ
セヴォロドの(手の者)と共にルシに行った.｣

5)‥.Ha TOMb HO6eAHqH r‡OPreBhⅨ rL 班 JIpocJIaJIHXb BOX rla月e

6elqHCJIa･ (86v)

｢…… その戦場で,ユリ-(の)およびキ占え与ラあ無数の軍勢が死
ヽヽヽヽヽ ヽ

んだ.｣

6)AHaJIpocJIaBJtHXも JTX)60BEHqeXrhrIOHMaⅢaHOBI10pO脚 HRyHrb

MI王OrO･ (108r)ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ
｢そしてノヴゴロドの人々は,ヤロスラヴの寵臣たちから多くのクナ4

を徴収した.｣

4クナは古代ロシアの貨幣単位.
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これらの例から,所有形容詞の長詩尾形が帰属が明確であるか,帰属によっ

て特徴づけられる対象を示すばあいに用いられることが分ります.

従ってこれは,所有形容詞が示している対象と,これがつくことによって

表される対象との関係が,発話以前に確定しているばあいであるということ

ができます.

以上のことから,長語尾形と短語尾形の機能についての仮説はおおよそ証

明できたと思われます.

残っているのは,性質形容詞,関係形容詞,所有形容詞というような,意

味に基づく類別がどのようにして長語尾形,短語尾形と関係しているかとい

う問題です.この間題は次に考えることにしましょう.
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第 十 五 話

形容詞の問題 ⅠⅠI

1.品詞としての形容詞

§179 ここで形容詞の種類と長語尾形および短詩尾形の関係を考えてみる

ことにします.形容詞の種類というのは形容詞の意味に関係しているもので

すから,結局これは広い意味での形容詞の意味(範晴的意義)と語尾との関係

ということができます.

ここで問題になるのは,これまで見てきておおむね妥当だと考えている長

詩尾形と短語尾形の機能の意味と,形容詞の範噂的な意義との関係が,理論

的に説明できるかどうかということです.もしもうまく説明することができ

なければ,これまでの仮説そのものを再検討する必要が出てくるからです.

この間題については,私は以前に考えたことがありますので[62,pp.60-72],

以下にはこれに従って述べていくことにしたいと思います.

以上の線に沿って考えてみる前に,もう一つ必要なことがあります.

それは形容詞とは一体どのような意義を持つものなのだろうか,という問

題を考えておくことです.

古典の時代からいわゆる品詞の区別がされてきて,たとえば名詞は ｢もの｣

を表すものであるとか,あるいは形容詞は ｢性質｣を表すものであるとかい

うことがいわれてきました.詳しいことは今述べませんが,ある言語がこう

いう品詞をいくつ持っているか,あるいはそれぞれの品詞をどう区別するか,

ある品詞に共通する意義は何かというような問題を研究する学問を ｢品詞論｣

といいます.

前にも一寸触れたかと思いますが,品詞の区別というのは最初からはっき

りしてはいなかったようです.

古典文法で品詞が確立したのは紀元前2世紀,アレクサンドリアのトラキ

アのディオニュシオスであったといわれています.この時の品詞の数は8で

ありましたので,この数を守るためにその後の文法学者たちはいろいろと無

理をしてきました.

たとえばギリシア語には冠詞があり,これが品詞の一つになっていました
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が,ラテン語には冠詞がありません.しかし品詞は8個でなければならない

というわけで,ラテンの文法家は間投詞を加えることでこの間題を解決しま

した.

近代になってそれぞれの民族の言語の文法がギリシア･ラテン文法の規範

を脱してそれぞれの言語の特殊性を認めるようになって,品詞の数も8個に

限定しなくなっていきます.

一般的にいって,たとえば名詞はどういうものかと聞かれると,もの,辛

象などを表すという答が返ってきます.それでは形容詞は,と聞かれると性

質,状態を表すと答えるでしょう.

しかしよく考えて見れば,名詞でもたとえば ｢白｣というように性質を表

すこともあります.また ｢睡眠｣のように状態を表すこともあるでしょう.｢歩

行｣という語は行為を表しています.形容詞が表すという状態も,｢横たわる｣

というように動詞で表すこともできます.こう考えれば品詞というのは何か,

という疑問がわいてきます.

こういう困難さを認めて,品詞を形の上から区別しようという試みも,以

前から見られました.

しかしそうするとたとえばロシア語の順序数詞は数詞なのか形容詞なのか

という問題が出てきます.80年文法はこれを形容詞に含めているようです.

つまり,形の上だけでも品詞を決定することは意外に難しいのです.

§180 私はかつてこのような状況を考えて,上に述べたような矛盾は,品

詞,たとえば名詞を,それが指示するものの性質によって定義しようとする

ところから生じるのではないか,と考えました.それではこれに替ることの

できるような定義の仕方はどのようなものになるでしょうか.私はこれを対

象を認識するときの,認識の仕方に範晴的な違いがあるのではないか,と考

えました.

たとえば名詞というのはそれが指すものが ｢もの｣,｢現象｣e上c.だから名詞
だというのではなくて,外のものから切り離して,それだけを完結した,独

立したものとして認識する仕方をもつものだと考えるのです.

これに対し形容詞は何か名詞によって表されるものに帰属するものとして

認識する形式だと考えられます.
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比喰的に言えば名詞はたとえば6とか 8とかいう,それだけで自立した

ものであるのに対し,形容詞は操作概念を含んだ6×,8×とかいうものだと

いってもいいでしょう.それ自身では完結しないのです.

こう考えればたとえばwhitesnowとwhiteofthesnowというばあいの

ように,言語外的な現実の同じ現象を異なった品詞で表すのは,決して矛盾

したことではないということになりましょう.認識の仕方が違うのです.

そうすればたとえば動詞の認識の仕方はどういうものかということも問題

になります.これについての私の仮説は,機会があれば述べることにして,今

は名詞と形容詞に問題を限ることにします.

§181 このように考えたばあい,名詞の意義はどういう風に決定されるか

という問題を,極めて一般的に考えてみましょう.

言語学では音素がいわゆる弁別的特徴distinctivefeaturesの束として考え

られ,定義されています･たとえば/t/という音素は ｢無声｣,｢破裂音｣,｢歯
音｣という弁別的特徴によって定義されます.

もっともこれは普遍的なことではなく,朝鮮 ･韓国語のように,[t】と[d】

とが音素/t/の位置による真音allophoneで,音素/th/および/?t/と対立
しているような言語では,｢無声｣(｢有声｣)は弁別的特徴ではなく,代りに
｢無気｣(｢有気｣),｢喉門非閉鎖｣(｢喉門閉鎖｣)が弁別的特徴になります.
この弁別的特徴による定義というのは,たとえば ｢歯音｣の性質を持って

いる音素の集合と,｢破裂音｣という性質を持つ音素の集合の交わった部分に
属する音素が,この二つの性質を持つことになる,という手続に基づいてい

ます.

いま ｢歯音｣の集合をA,｢破裂音｣の集合をβ とすれば,交わった集合
はAnBとして表されます･論理学ではこの関係をa∧b(aカツb)のように
表します･更に無声音の集合をCとしますと,【t】に対応する音声の集合は
AnBnCで,論理学の表し方ではa∧b∧ Cとなります.
語の意義についてもこの同じ考え方が適用されます.意義素semantemeと

いう考え方です.

たとえば ｢鯨｣というのは ｢動物｣,｢海中生物｣,｢晴乳類｣.… ‥のような
｢意義素｣からなると考えられます.もちろん ｢動物｣などは更に下位の ｢意
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義素｣ の列によって定義されるでしょう.現実にどこまで明確に定義できる

かは別にして,少なくとも理論的には有限個の ｢意義素｣の列によって定義

されるはずです.

このばあい名詞の意義をgt,意義素を si(1≦i≦n)であらわすと,これ
は次のようになると考えられます.

n

gk sl∧ S2∧- ∧sn- ∧ si
i=1

これに対して形容詞の意義のばあいはどうなるでしょうか.

既に上で述べたことから明らかなように,もし仮説が誤っていないとすれ

ば,形容詞の意義教は次のようになるでしょう.

n
教-si∧S;^･.･∧sL̂-∧S:̂

i=1
明らかなように,このばあい意義はそれ自身では完結しません.

2.形容詞の種類と長語尾 ･短語尾形

(1)性質形容詞

§182 たとえば今 ｢赤い花｣という語結合を考えてみます.このとき ｢花｣

の意義素の中には ｢赤い｣という属性は含まれていません.紫であっても黄

色であっても花にかわりはないのです.

従ってこのようなばあい ｢花｣に与えられることのできる多くの属性の中

で選択が行われ,｢赤い｣が現実の ｢花｣を特徴づけるものとして選ばれるの
だと考えられます.

このような選択の可能性を日 で表し,名詞と形容詞の結合を Oで表すこ

とにすれば,これは次のようなものとなります.

[町 鎌2,9(3- ‰]｡gt

これが性質形容詞の基本的な図式だと考えられます.

(2)関係形容詞

§183 関係形容詞のばあいは性質形容詞に比べてかなり複雑ですが,関係

形容詞の派生原基である名詞の表す対象の一部分を示すばあいが多いと考え
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られます.たとえばropoAbHもIHBOpOTa｢城門｣,cTeHarPaAもHa5I｢城壁｣
cTOJIrlhIRHBOTHhIJI｢聖像壇の柱｣などというばあいです.
次に名詞が形容詞の派生原基の一面を示すばあいがあります.これも今述

べたものと基本的には異なったものではないと思われます.

たとえば,60光も5I6JIar0月aTも｢神の恩寵｣,60誰CH5ICHJIa｢神の力｣,
rlpもMy月pOCTh60試HJI｢神のいと深き智恵｣,RPeCTもHa月CHJIa ｢十字架の
力｣など.

明らかなように,これらのばあいは性質形容詞と異なって,名詞で表され

るものは,既に派生原基の名詞の属性の一つとして,これに含まれているよ

うなものなのです.たとえば ｢神｣には ｢恩寵｣があり,｢力｣があり,などと
いうことです.それらの既に備わっているものの一つが,時とばあいによっ

て顕在化してくると考えられるのです.

このことはこの形容詞と名詞の語結合の一方を除くという操作によって,ど

ちらを除いた方がもとの意味をよりよく保つかというテストをすれば,はっ

きりと確かめられます.たとえば,

1)- HrI06も脚 Ⅲa5I60光HeIOⅡOMOqL相. (139r)

‥‥‥そして彼らは彼らを神の助けによって打負かした.

これを一方を省いて ｢神によって打負かした｣ と ｢助けによって打負かし

た｣という文を作ってみると,後のばあいは原意が大きく歪められているこ

とが分ります.

§184 また関係形容詞の派生原基が名詞によって示されるものと事実上同

じものと考えられるばあいで,一方が他方の比晩的な表現であると思われる

ばあいがあります.

たとえばKaJIbrpもⅩoBmIH｢罪の泥沼｣(125V)のようなばあいです･これ

はいわば ｢罪｣=｢泥沼｣で,｢泥沼｣は ｢罪｣の比晩的表現と考えられます.同
じようなものとして,たとえばqapcTBHeHe6ecHOe｢天の王国｣(113r;119r),

qapcTBOHe6ecHOe(90r)があります･

この類の表現における関係形容詞は上に述べたものと原則的に異なってい

るとは思われません.
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これと矛盾しているように見えるのは,関係形容詞の原基が意味上の目的

語になっているばあいです.たとえばroJIOJIhHhIHJIOBqH｢鴨の猟師｣(148r),

3a5IqHHJ10BIIH｢兎の猟師｣(148r),3a光h拭eHHerpaAt,HOe｢町の炎上｣(66v),

RPもcTHOe工港JIOBaHI4e｢十字架への口づけ｣(112v;162V),qepKOBもHOe3L一

月aHHe｢教会の建立｣(42V)のようなばあいです･

roroJIもHもIHJIOB叩,3a5IqHHJIOBIIHにおける ｢鴨｣や ｢兎｣の意義はJ10B叩

｢猟師｣の意義の中に含まれてはいませんし,また逆に ｢鴨｣や ｢兎｣の意義

の中に ｢猟師｣の意義が含まれているわけでもありません.

むしろ ｢猟師｣の可能な選択の中に ｢鴨｣や ｢兎｣があるわけですから,こ

の意味でこの類はむしろ性質形容詞に近い役割を果していると考えられます.

しかし,その他の例をみるとたとえば,

2)… HHaqa3AaTHqepROBh… aBCerO,qもJIaqePROBLⅡar03もAaIIH兄

月HHH70. (42V)ヽヽヽヽヽ
｢‥‥‥そして彼は教会を建て始めた‥.‥.そして教会の建立の仕事

のすべては70日であった.｣

というようになっています.

ここで重要なのは単なる家の建築ではなく,教会の建立であります.この

ことは,前と同じ手続きで ｢教会の仕事｣と ｢建築の仕事｣を比べ,庸意の

歪曲の程度をみれば,はっきり分ります.

以上のことから,基本的には関係形容詞は,次のような基本的図式を持っ

ていると考えても良いと思います.

鎌｡[珊1,gt2,餅3- gtn]

すなわち特定の関係形容詞に対して,その原基の意義に含まれる対象のどれ

を選ぶか,顕在化するかという選択が.名詞の側に存在すると考えるのです.
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§185 関係形容詞に含まれるもののうち,材質を示すものについて考えれ

ば,これは少し本来の関係形容詞とは異なった基本的図式を持っていると忠

われます.

たとえば ｢木の机｣ という表現を考えてみましょう.｢机｣というのはある

対象を機能の面で捉えたものに過ぎません.機能の面を捨象して材質という

点で考えれば,それは ｢木｣ でしかありません.

しかし ｢机｣は ｢木｣でないといけないということはありません.象牙で

も何でも良いのです.一方 ｢木｣でできたものは,何も ｢机｣に限られるわ

けではありません.｢家｣でも ｢榛｣でも構わないわけです.

そう考えれば,このばあい形容詞の側にも名詞の側にも選択の可能性があ

ります.そうとすれば ｢木の机｣において ｢木｣と ｢机｣とが結びつく蓋然

性は ｢赤い花｣というよりももっと低いかも知れません.

そういうわけでこの結合は次のような基本的図式を持つと考えることがで

きます.

[#1,9(2,9(3- 鎌m]｡[恥 ,gt2,餅3- gtn]

いわゆる所有形容詞のばあいにも,基本的な図式はこれと変らないと思われ

ます.

§186 形容詞短語尾形が,発話の時に新しく名詞との結合が行われるばあ

いに使われるとすれば,少なくとも形容詞の意義の側に,選択の可能性がな

いといけないと考えられます.そうでないと形容詞が一意的に決ってしまう

からです.

もしそうとすれば,この条件を満たすことができるのは性質形容詞,およ

び関係形容詞の材質を表すもの,並びに所有形容詞ということになります.

所有形容詞の中でこの条件を満たさないものは,所有形容詞の派生原基の

｢所有｣乃至少なくとも ｢勢力下｣にあると考えられるもの,すなわち ｢妻｣

などの近親,臣下などを指す名詞のばあいであると考えられます.このばあ

いには関係形容詞と同じ基本的図式を持つことになるでしょう.

このように考えれば,形容詞の種類と長語尾･短語尾形の関係がうまく,育

-的に説明できると思われるのです.
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第 十 六 話

言語類型学 Ⅰ

古典的な言語の類型

1.はじめに

§187 これまでロシア文法の名詞,形容詞などのいわゆる ｢名詞類｣nom-

inalsについて考えてきました.その中で,ロシア語がインド･ヨーロッパ語

の一員として,この言語の古い状態を継承していることから,古い状態の知識

が必要になってくるために,印欧語比較文法のごく簡単な説明を行いました.

そのほか,20世紀の終りに近くなって,｢内容的類型学｣という考えが生れ
てきました.これはまだまだ若い学問ですから,今後多くの研究が成されな

ければなりませんが,現在の段階でも,従来説明が難しかったり,単なる仮

説の域を出なかったものが,色々と分って来つつあります.この知識は,た

とえば名詞の ｢性｣,｢活動体｣と ｢不活動体｣などの問題に関連してごく必
要なことに限定して部分的な説明をしてきました.

§188 しかし,動詞は名詞類に比べると格段に複雑な文法的カテゴリーを

もっていますから,これを説明するには,更に ｢内容的類型学｣のある程度

の体系的知識が必要になってきます.そこで動詞について考えるに先立って

この ｢内容的類型学｣についての,大まかな説明をしておきたいと思います.

これがここで内容的類型学の説明に話を切り替える理由です.

ところで ｢類型｣ という概念は内容的類型学の成り立するはるか昔に,壁

に存在していました.内容的類型学の特徴を明らかにするためには,まずそ

れ以前の ｢言語類型学｣から話を始めることが必要だと思われます.

2.概念の発生

§189 言語の類型という概念が初めて言語学に現れたのは,おそらくヴィ

ルヘルム ･フォン･フンボルトwilhelmYonHumboldt(1768-1835)によっ
てだと思われます.

フンボルトはプロイセンの政治家であり,学者であって,フンボルト大学
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の創立者でありました.言語についての知識も極めて広く,西はバスクの言

語から日本語,中国語,ビルマ語､タイ語を含む太平洋全域の言語,アメリ

カ先住民の諸語に及ぶ広大な空間の言語についての知識を持っていました.

主著としては 『ジャワ島のカヴィ語について』[10]がありますが,特に重要

でもあり,大きい影響を与えたのは,序文としてこの著作につけられた,『人

間言語の種々相とその人類の精神的発達に及す影響について』[111という論

文です.

この序文はやがて独立して扱われ,言語学はもとより,哲学,文学にも,大

きな影響を与えましたが,その影響は現在に至っても,強力な形で残ってい

ます･これには亀山健吉による邦訳 『言語と精神』【57〕があります･

この中でフンボルトは中国語を例にしてこれが ｢(思考の)範噂を指示する

ことが欠けてしまっている｣ものだとして,このような言語を孤立語isolated

languagesとしています･

これに対立するものとしては,たとえばラテン語のように,本来の屈折を

もつ語鮎ctivelanguagesがあるといいます･

彼はこれ以外のものはないが,ただひとつありうるものは,｢複合｣という
方法で文を作るものだといいます.｢複合｣というのは,彼によれば,｢本来の

屈折を目差しながらも十分には完成されなかった屈折｣であって,実際は ｢機

械的な接着にすぎず,純粋な有機的付加形成ではない｣ として,｢どっちつか
ずの混血児｣だというのです.そしてこのような方法は ｢近頃勝者という名

称で呼ばれている｣ といいます[57,p.186]･

いいかえれば,勝者語agglutinativelanguagesというのは屈折語になりた

かったのになれなかった言語だということになります.このようなフンボル

トの考えには印欧語の優越性と,その他の言語に対する蔑視という,当時の

ヨーロッパ人たちの偏見が強く感じられます.

§190 それはさておき,ここで述べられた屈折語,勝者語,孤立語という

区別は,その後長い間言語学者の中に受け継がれてきました.

孤立語としてあげられているのは中国語ですが,中国語では ｢走｣ といっ

ても,それだけでは ｢歩く｣という動詞なのか,それとも ｢歩行｣という名

詞なのかわかりません.こういう品詞の区別は,文の中でこの語がどういう
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位置を占めているかによるのです.

これに対して屈折語というのは,語尾変化をもつ単語のばあいに,語尾が

時称,人称,格など,その単語が文の中でもつ働きを示すものです.ロシア

語などもそうですが,たとえばラテン語のばあい,dominus ｢主人｣という

名詞は,単数で dominus,domine,dominum,dominT,domin6,domin6,複

数で dominT,domin6S,domin6rum,dominis,dominTsというように変化し

ます.

この変化を通じて変らないdomin-という部分は語幹といい,｢主人｣ とい

う意味を支えています.これに対して domin-usの-usのように変化する部

分は語尾といい,文法的な意味を示します.たとえば-usは男性,単数,主

格をあらわしています.

しかし逆に-usという語尾はいつも男性,単数,主格をあらわしていると

は限りません.

たとえばdomus｢家｣という語は単数 ･主格ではありますが,女性名詞で

す.あるいはvir ｢男｣という単語は語尾をもっていませんが,男性,単数,

主格をあらわしています.これはほかの格にもいえることなのです.

つまり,屈折語のばあいには語尾は格,数,性のようないくつものカテゴ

リーをあらわしますが,それはどの語幹につくかによって変ってきます.ま

た語尾のどの部分が性をあらわし,どの部分が数,あるいは格をあらわすと

いうこともできないのです.従って語尾は語幹と一体になって初めて意味を

持つということになります.

§191 これに対して勝者語はたとえば日本語の ｢私｣という語は文法的な

関係をあらわす部分をもっていません.いわばラテン語の語幹の部分だけを

あらわしています.文法的な意味はたとえば主語ならば ｢が｣という付属語

(助詞)をつけて ｢私が｣といえばよいということになります.またこれはど

の名詞についても同じ主語をあらわすという役目を持っています.

さらに,｢私たちが｣,｢猫たちが｣というばあい,｢たち｣は一応複数をあら

わし,｢が｣が主語をあらわします.

こういうように,勝者語のばあいには,付属語または言語によっては語尾

の,どれが数をあらわしどれが ｢格｣に当るものをあらわすかがはっきりし
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ています.屈折語の語尾を多機能的というとすれば,勝者語のばあいには付

属語または語尾は単機能的だということができるでしょう.

このように考えれば,勝者語の方が明断で優れているとさえ思われてきま

す.フンボルトの母国語がもし勝者語だったら,勝者語の方が優れていると

いったかもしれません.

§192 さて,現代の言語類型学の先駆けになったのは,アメリカのエド

ワード･サピアEdwardSapir(1884-1939)でありました･

この人は人類学者のフランツ･ポアズFhnzBoas(185811942)の弟子でア
メリカ先住民の言語に精通していました.アメリカ先住民の言語はいくつか

の語族に分れていますが,そのどれもが当時知られていたヨーロッパやアジ

アの言語とは大変に違った構造をもっていました.

これらの言語の知識および人類学の素養によって,サピアは言語に価値の

優劣がないという考えにすでに到達していました.彼は次のように述べてい

ます.

なぜ言語の分類が結局概して無駄な企てとなってしまったかを示すものとし

て,ここに第四の理由がある…… 前世紀の中葉に至るころ,社会諸科学にしみ

こんだ進化論的偏見がすなわちそれである.‥‥‥実はこの偏見には,その大き

い先駆をつとめた,もっと人間的な偏見が入りまじっていたのである.これまで

の大多数の言語理論家たちは,だいたい一定の型に属する言語を話していた.彼

らにとって,この型の言語のうちで最も完全に発達したものといえば,その幼少

のころ習ったラテン語かまたはギリシア語であった.従って熟知しているこれら

の言語は,人間のことばの到達し得たく最高の>発達段階をあらわし,他の型

はすべて彼らの愛する<屈折的>な型に至る中間段階にすぎないと信ずること

は,彼らにとってむずかしいことではなかった[19,邦訳p.123]･

ここからサピアは次のようにいいます.

言語というものをその実の内面性において理解しようとするならば,優先的

価値観の迷蒙を解いて,英語とホッテントット語1 とを,同じ超然たる態度で,

1ホッテントットというのは現在では差別語であるとして用いられてはいません.現在ではこ

れにかわってコイサン語というようです.
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冷静に,しかも興味を持って,観察する習慣をつけなければならない(ibid.)･

§193 サピアは言語の類型というものを厳密に区別できるとは考えていま

せんでした.彼はこれについて次のようにいいます.

厳密にいえば,地球の上で話される数千の言語と方言の特異性を十分公平に

扱いうるような,有限の数の類型を立てることの不可能さははじめからわかって

いる[19,邦訳 p.121]･

それにもかかわらず,サピアは,言語をできるだけ厳密にいくつかの類型

に分類しようと考えました.

先に述べた ｢孤立｣,｢勝者｣,｢屈折｣ という概念と並んで当時用いられて

いた,｢分析的｣analytic,｢統合的｣synthetic,｢複統合的｣polysyntheticとい

う分類概念も吟味しました.

｢複統合的｣な言語という類型を挙げたとき,サピアはアメリカ先住民の言

語を頭に思い浮べていたのではないかと思われます.先住民の言語には,い

ろいろな意味を持った単位が高度に統合されて文を作っているために,形の

上では文と単語の区別が付かないものがみられるからです.

サピア自身の挙げている例を引用すれば,次のようになります.

チヌークの言語では,inialudam という ｢文｣は,はじめのaにはっきり

したアクセントをもっていて,形の上では一つの単語と見なすことができま

す.しかしこれを分析すれば,次のようになるといいます.

u･･
話手からの分離

am
特定目的で来る/行く

したがって,全体の意味は ｢私は(-a-)彼女に(-a-ト)それを(+)与える(-u-)

ために来 (-am)た(-i-)｣というようになるといいます･
あるいはまたアルゴンキン語族に属するフォックス語では,同じように,

ehkiwinamohtatiwach(i)

という ｢文｣は次のように分析されるといいます.
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kiwi
そこら中動き回る

nl
生物に対する使役

o(ht)
主語のための行為

従ってこれは ｢それから(eh)彼ら生き物は(chi)ある生き物に(m)彼ら自

身の(oht)相互(ati)から逃れて(a)さまよを隻を｣-｢それから彼らは一緒
になって(彼を)自分たちのもとからずっと追払っていた｣ という意味になる

といいます.

しかしこのように形式の面からの類別は,言語の構造が千差万別であるた

めに,どこかに線を引くことが難しく,学問的な意味を持つことができませ

んでした.

このため,言語の類型という考え方は,言語学の中でほとんど意味を持た

ないと考えられるようになりました.

3.言語的普遍

§194 形式面からの言語の類型の問題は,別の角度からの研究によって息

を吹き返しました･それは ｢言語的普遍｣languageuniversalsという考え方

でした.これはすべての言語を通じて普遍的にみられる法則性を探ろうとす

るものでした.

これに理論的な基礎を与えるきっかけになったのは,グリーンバーグJoseph

HaroldGreenberg(1915-),ジェンキンスJ.Jenkins,オズグッドCh.H.Os一

good(1916-)という,三人の署名のある論文 ｢言語的普遍に関する覚書き｣

Memorandumconceminglanguageuniversais[8]でありました･

これによれば,言語的普遍というのは,∀x(x∈L⊃…)という形をしてい
るものであると定義されています2.

集合については第四話で述べたのですが,講義の都合もあってここでもう

一度説明しますと,次のようになります.

2グリーンバーグの表現では次のようになっています･ForallvaluesofX,ifXisalanguage,
then,ifitcontainssomefeatureα,italwayscontainssomefurtherfeatureβ,butnot
viceversa(ibidem).∀x(x∈L⊃…)というの札 ｢すべてのxについて(∀x),もしxがL(言
語の集合)に含まれている(x∈L)ならば(⊃)｣を意味しています.
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いまある集合Aと,別の集合βとがあると

普,集合Aか,あるいは集合βのどちらかに属

している(両方に属していてもよい)ものの集合

は集合Aとβの ｢合併｣(join),または和集合

といい,Auβとあらわします.記号∪の形か

らこれをAcupBということもあります.

たとえばいま集合Aを淡水にすむ生き物の集合とし,集合βを塩水にす

む生き物の集合としたとき,その合併集合は水中にすむ生き物の集合という

ことになります.

つぎに集合Aと集合βの両方に属している元の集合は集合Aとβの ｢交

わり｣(meet)あるいは積集合といい,Anβであらわします.

記号∩の形から,これをAcapβということも

あります.たとえばAを晴乳類の集合とし,β

を水中にすむ動物の集合としたとき,Anβは水

中にすむ噂乳類の集合になります.従って,こ

こには鯨やイルカ,ジュゴン､河馬などが属す

ることになります.

さらに.すべての元の集合を普遍集合といい,

Uであらわすことにします.

これと任意の集合Aとを考えたとき,普遍集

合に属してはいるが,集合Aには属していない

元の集合をAの ｢補集合｣といい,Aであらわ

します.

たとえば生き物の集合を普遍集合と考え,A

を動物の集合とすると,その補集合は植物の集

合ということになるでしょう.

∪

A

§195 ∀というのは ｢全称記号｣universalquantiAerといわれるもので,

∀∬というのは,｢すべてのガについて｣という意味をもっています.∬∈Aと

いうのは,xという元(要素)が集合Aに属することを意味しています.上の
定義でLというのは,言語の集合をあらわしています.
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またA⊂βというのはもともと集合Aが集合βに

含まれているということをあらわすものです.

別の言い方をすれば,集合Aは集合βの部分集合だ

ということもできます.

このとき集合Aに属している元はすべて集合βの元

です(逆は正しくありません)･したがって∬∈A⊂β
というのは ｢もしxが集合Aの元であったら,xは集合Bの元である｣,と

いうことになります.

たとえば集合Aを犬科の動物の集合とし,βを晴乳類の集合としたとき,

集合Aに属するもの,従ってたとえば狼のような犬科の動物は必ず集合βに

属することになります.すなわち噂乳類に属しているのです.

いいかえれば,これは ｢もしAならばβ｣ということを意味しています.

したがって ｢～ならば～である｣というのは,包含関係implicationを前

提としています.結果として上の式は rすべての x について,もしxが言語

ならば,～である｣という条件を満たすもの,ということになります.

たとえば ｢すべての言語は母音と子音から成る｣というのは,明らかにこ

の条件を満たしていますから,言語的普遍だということができます.

§196 第二のものとしては,単なる因果関係を持つものがあります.これ

はaぅbすなわち ｢もしaならばb｣という形をもっています.これは先に
述べた表し方によれば,次のようになります.

｢もしaならばbである｣というのは,集合で考えると,AuBとなりま

す.どうしてそうなるのでしょうか.実は今挙げた式は方言膏という式を変

形したものなのです.

Aならばβということは,｢Aであって,か

つβでないことはない｣すなわちAであれ

ば,必ずβである,ということを意味する

からです.

これを集合の形で表せば,右の図のように

∪

なります.そうするとAuB というのは,｢Aでないか,あるいはBである｣

ということをあらわしているといえます.
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このことから,｢もしaならばbである｣という文章は,一見奇妙にも思わ
れますが,実は論理の上では ｢たとえaでなくてもbである｣ というばあい

を除外しないことがわかります.

彼らによれば,これはたとえば ｢もしある言語に双数があれば必ず複数が

ある｣とか,｢複数があれば必ず単数がある｣というようなばあいだといいま

す.もう少し解説すると,｢もし 『ある言語に双数がある』(a)ならば 『その
言語に複数がある』(b)｣というとき,双数があってもなくても,つまりαが
成り立っても成り立たなくても,｢複数がある｣つまりbが正しかったら,こ

の命題は成り立つ(正しい)ということなのです･したがってこの二つの命題

は,単数と双数しかない言語はないと主張するものです.

双数というのは ｢数｣ のところで述べたことですが,言語によっては一つ

のものをあらわすのは単数ですが二つ以上のものをあらわすときにすぐ複数

を用いるのではなく,二つの時には双数という形を使い,三つ以上になって

初めて複数を使うようになるというばあいがあることを指しています.

印欧語は古くには一般に双数をもっていましたし,スラヴ語でもたとえば

ソルブ語は現在でも双数をもっています.

したがってこの主張自体は経験的に確かなものに思えます.

しかしグリーンバーグなどのいっている

aぅbというのがこのばあい正しいかどう
かについては,疑問に思えるところがあり

ます.

くどいようですが,なぜそう考えるかと

いえば,さきにaぅbは集合でいえば,右
のような真理集合になるといいました.こ

のばあいbはAnBに属していますから,

｢aならばb｣というのは成り立ちます.

それではdはどうでしょうか.これはAにもBにも属してはいません.

しかしこのばあいにも ｢aならばb｣はなりたっています.なぜかといえば,

｢dはAに属していないからBにも属していないのだ｣ といえるからです.

またαのばあいにはこれが成り立たないことは明らかです.

そこで問題になるのはCのばあいです.このばあいCはAに属してはいま
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せんが,βに属しており,しかもβの影のつけられた部分に属していますか

ら,｢αならばC｣が成り立っているはずです.

いいかえれば ｢αならばC｣というのは,ある元 CがAに属していなくて

もCがβに属していれば正しいということになるのです.

もしそうとすれば,｢もしある言語に複数があれば,単数がある｣という主

張をal bだとすると,複数がなくても単数があれば正しいということに

なってしまうのではないでしょうか.

したがってこれもトリヴィアルな意味で正しいといえますが,これが言語

学的に何らかの意味を持ち得るようには思えません.たとえば日本語につい

て,｢日本語は言語であるから複数があるとすれば単数を持っている｣という

主張は,論理的には正しいのですが,言語学の立場からすれば,これは正し

いことではなく,むしろ ｢複数がなければ単数もない｣というのが正しい主

張です.

いいかえれば,｢日本語には文法的な数の概念はない｣というべきなのです.

これは私たちの直感にかなっています.グリーンバーグたちの主張が少し

変なのではないかというのは,こういう理由なのです.

もしこれを第-のばあいのように,部分集合と全体集合のような包含関係

だと考えれば,常に正しいことになりましょう.もちろんグリーンバーグな

どが全称記号などを使って数理論理学的にあらわさなければ,こんな面倒な

ことをいう必要は全くないのですが.

そこでaぅbというものがすべてのaについて成り立つばあいを考えてみ
ますと,それは集合 AuB=Uすなわち集合 Aの普遍集合 Uに関する補

集合AとBの合併集合が普遍集合に等しいばあいだということが分ります.
これは直感的には上に述べたAuB=Uの白抜きの部分を零にすること

ですから,結局 A⊂B=U ということになります.これはaぅ bが成り
立つための十分条件に他なりません･式で書けば∀x(I∈L⊂∀a]b(aうb))
ということになりましょうか3.もっと簡単に言えば,｢aナラバb｣というの

は,言い換えれば ｢aであってbでないものはない｣ということを意味して

3お は ｢存在記号｣existentialquanti丘erといい,ある命題を成り立たせるような∬が存在
するということを表します.
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います.

§197 さてグリーンバーグらの挙げている第三の種類の言語的普遍は,aう
bとbう aの両方が成り立つものです.

これは一般に ｢反対称律｣antisymmetricrelationと呼ばれているもので

すが,たとえば関係 ≦,≧などがこれに当ります.もしa≦bとb≦aとが

同時に成り立つと,a=bが成り立つ,というものです.

グリーンバーグの挙げている例では,｢側音のクリックをもつ言語は,歯音
のクリックももっていて,その逆もいえる｣というものがこれに当ります.刺

音lateralsというのは,舌の横側から空気がでるもので,[1】がその代表的なも

のです･また歯音dentalsというのは舌と歯とが接触して破裂を起す[t],[d】

など,同じく摩擦をおこすls],[Z],lo],[∂】などがその典型的なものです･
またクリックclickというのは ｢舌打ち｣をするばあいのように,肺の吸気

とは関係なく,口の中だけで外からの空気を呼込むことで立てる音で,｢吸着

音｣とも訳されます.アフリカのブッシュマンBushmanのことば,コイサ

ンKoisanのことば,ズールー語zuluなどではこのような音が言語の正式な

音韻になっているといわれます.表記は人によっていろいろですが,国際標

音記号 IPA(Ⅰnternationalphoneticalphabet- いわゆる ｢音声記号｣)で

は,吸着音の中の歯音は[症 反り舌音retronex4は【C],軟口蓋音は[司],側

音は [b]によってあらわされます･

グリーンバーグたちは,このほか第二,第三の主張に蓋然性の概念を導入

して,第四,第五の言語的普遍を定義しようとしています.

彼らはまず第四について,これが ｢すべての言語において,事象αをもつ

可能性が,他の事象をもつ可能性よりも大きい｣という形をしているといい

ます.

そして第五のものは,｢もしある言語に事象aがあるとすれば,事象bがあ
るばあいが,ないばあいよりも大きい｣という形をしているといいます.

しかし言語的普遍というものが,論理的なものであるとすれば,ここに蓋

4r反り舌音｣というのは,舌の先をあげて後ろにそらして発音する音で,ロシア語のM,光
は反り舌音です･反り青書はたとえばサンスクリット(党語)には規則的にみられる音で,lt],
ld],lrd,lP],【夷のはか,有気音[くt】,lCdjがあります･
またこのほかに言語によれば[uおよび[t〕もみられるといいます 【56,p.145]･またこの後に
あげている ｢軟口蓋音｣といわれるのは[k]とか [g=こかが代表的な音です 【ibl'd.p.151]･
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然性を入れてくるということには,疑問を感じないわけにはいきません.皆

さんはどうお考えでしょうか.

§198 グリーンバーグらの言語的普遍という考え方はこれを用いて言語を

分類する基準になると考えられるようになりました.たとえば双数をもつ言

語ともたない言語というような分類です.近年特にアメリカでこの考え方が

広まっていました.

しかしこれは言語の外面的な形を基準にして言語の類型を考えようという

点では,フンボルトやサピアの方法と,原理的に変ったものではありません

でした.

もしこれを用いるとすれば,まず第一に問題になるのは,言語のどのよう

な外形的な特徴を基本的な特徴としてとらえるかということです.

ところが言語にはいろいろな特徴がありますから,どれを取るかという基

準がなければなりません.特徴を比較してこれがより本質的なものだと決定

する基準が必要になるのです.

しかしそのようなものは人によってさまざまで,合意を求めることは困難

でした.

言語的普遍による類型学の決定的な欠陥は今述べたような基準が理論の内

部で用意できないというところにあったと思われるのです.
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第 十 七 話

言語類型学 ⅠⅠ

ロシアにおける類型学的研究

1.先駆者たち

§199 ロシアにおいてはポデブニヤAJIeRCaHAPAゆaHaCheBHq rloTe6H丘

(1835-1891)や,ボドゥエン･デ･クルテネJanlgnacyBaudouindeCourtenay

(1845-1929)という言語学者がいました･
ポテブニヤは,フンボルトの思想に強い影響を受けましたが,彼自身もまた,

現在に至るまでロシアの思想,言語学などに強い影響を与え続けています.

またボドゥエン･デ ･クルテネは,ロシア言語学において,ペテルブルグ

学派,モスクワ学派と並ぶ,カザン学派の祖となった人です.ボドゥエン･

デ･クルテネBoAy畠HAeKypTeH6というのはロシア語の読みですが,綴り

から分りますように,フランス系の名前です.それでフランス風にボードウ

アン･ドゥ･クルトウネと呼ぶ人もいます.

フランス系のポーランド人であったこのボドゥエンの考えは,機能主義的

なものといわれ,後に機能的構造主義言語学を標梼したプラ-グ学派に受け

継がれました.

このような学問的な雰囲気の一つの特徴として,言語の意味の問題や,言

語と思惟の関係などに考察の重点があったといわれています.

例えばボテブニヤは,言語を ｢もの｣ではなく ｢働き｣であると考えるフ

ンボルトの考えを受け継ぎ,もしそう考えれば,品詞などは人間の活動から

切り離されて独立した,ア･プリオリなカテゴリーではなく,人間の活動の

中で形成され,発達するものだと考えていました.そしてこういう文法的な

カテゴリーが変化すれば,やがてその全体としての文も変化しないわけには

いかないのだというのが,彼の考えでした.

したがって,思惟の変化と言語の諸カテゴリーとの変化は,一つの歴史的

な段階に応じたものだということになります.

このことから,ロシアにおいては,言語と思惟の構造との関係に絶えず注



226 ロシア文法の周辺

意が払われていたということができます.

§200 一方ロシアは帝政時代にカフカスの諸民族を征服しましたが,この

地域の諸民族の言語が,ロシア語をはじめとするヨーロッパの言語とは非常

に違った構造を持っていることに,ロシアの言語学者たちは,極めて早い時期

から注目していました･その中で最も有名なのがウスラルTI6TPRapJIOBI4q

ycJIaP(1816-1875)でした.彼はカフカスのナフ･ダゲスタン諸語の記述を

行いましたが,これらの言語は,後に ｢能格言語｣ ergativelanguagesとよ

ばれるようになった構造を持っていました.

彼は,これらの言語が動詞の能動形を持っておらず,中敷と受動の形しか

ないこと,主語が具格の働きも持っていること,動詞が文法的に一致するの

は主語とではなく,目的語とであること,などを述べています.

§201 これらの観察は,現在では修正しなければなりませんが,印欧語し

か知らない当時の人には,これは驚くべきことでした.

中動相というのは,印欧語の古い段階に,能動相と共にあったカテゴリー

です.たとえば古典ギリシア語のばあい,lli6人Goは ｢洗う｣という意味で

すが,中敷相 Idomai入dopcxLといえば,｢自分の身体を洗う｣というような意
味になります.行為をする人と目的語とが同じであることから,中動相とい

うようになったのです.

サンスクリットではこれは ｢自分に対する｣｢ことば｣atmane-padaとい
い,焚語学では ｢為自言｣と訳されます.能動相は ｢より遠い,対立する｣

｢ことば｣parasm豆トpadaといい,｢為他言｣ と訳されます.
かえって印欧語の受動相は,色々な点から見て,後になってできて来たも

のだと思われます.ギリシア語などに見られますように,印欧語では英語の

be動詞に当る連辞に英語の過去分詞に当る受動分詞をつけて作られる複合的

な受動相は,はじめ完了系perfectsystemの受動相として作られるようにな

りましたが,不完了系infectsystem の受動相は,中動相と同じ形をしてい

ました.というより,ばあいによっては中動相の形をかりて,受動相を表す

ようになったといえるのです.

そのためこれらの中敷相は,中･受動相medio-passiveと呼ばれることも
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あります.これらは次第に複合的な形によって取換えられ,やがて消滅して

しまいます.

中動相が本来もっていた色々な意味は,たとえば受動の形をとったり,ロ

シア語の cjI動詞とか,フランス語の ｢代名動詞｣のように,印欧語の ｢自

分自身｣を表す *se(cf.E.self)に由来する要素をつけて語糞的に表したり

することで,その記憶をとどめています.

§202 たとえば,ギリシア語で ｢恐れる,怖がる｣に当る動詞には能動の

形はなく,常に中動の形をもっています･phob6omai?oP孟oLLm ｢私は怖い｣･

ラテン語でもこれに当る動詞は受動の形で表されます.vereorです.ロシア

語では先に述べましたように,C5Iという要素をつけて6oiTもC3Iといいます.

この動詞にはC3Iのない形はありません.英語ではこれはbeafraidofと

して表されますが,このafraidはもともと今は使われなくなったafFrayの過

去分詞で,本来は受動形だといえます1.

おもしろいことに,ギリシア語の?oPeopcnもラテン語のvereorも,また

ロシア語の6oiThC5Iも,みな英語の所有格に当る属格 (ロシア語ではこれを

｢生格｣といいます)を要求しています･

｢犬が怖い｣というとき,ロシア語では ｢犬｣co6aKaの生格 co6aRHを

つけて60孟TbCJICO6aRHとします.ラテン語では ｢犬｣はCanisですが,英

語の目的格に当る対格 canem または属格 canisをとります.ギリシア語で

はこの動詞は対格をとることが多いのですが,属格をとることも報告されて

います･もしそうとすれば,ギリシア語では ｢犬｣x血 Vは?oP孟叩 CXLXdvo弓
ということができるでしょう.英語でもbeafraidofのようにofが使われま

すが,これも印欧語のシンタクスの名残りかもしれません.フランス語では

｢怖い｣というのは名詞peurを使います.ここでもavoirpeurdeのように,

ofに当るdeが使われているのです.

2.活格言語と能格言語

§203 ウスラルがどうしてナフ･ダゲスタン諸語に中動と受動しかないと

1今は名詞として使われているaffrayはbreachofthepeace,causedby五ghtingorriot
inthepublicplace ｢公共の場における戦いや反乱によって起された安寧の破壊｣という意味
だそうですが,これもafraidと近縁の語です.
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いったかということを考えると,能格言語では,格の標識を何も持たない ｢絶

対格｣は,｢自動詞｣の主語にもなり,またこれに ｢能格｣が加わって意味上の
主語となるとき,｢他動詞｣ の目的語を表すことになりました.後に ｢活格言

語｣ として ｢能格言語｣とは異なる言語類型であると考えられるようになっ

た諸言語も,文の構造については,能格言語とあまり変りがないように思わ

れていました.活格言語が能格言語の変種に過ぎないと長い間考えられてき

たのはこのためでした.

今,能格言語に関して,括弧をつけて ｢自動詞｣と ｢他動詞｣ というように

書きましたが,これは厳密にいえば,今の対格言語の他動詞や自動詞の区別

とは違っています.能格に立つ名詞と共に用いられる動詞は ｢能格動詞｣ と

いわれ,また絶対格に立つ動詞と用いられるものは ｢絶対格動詞｣といわれ

ます.そして ｢能格動詞｣には他動詞の他に自動詞も含まれているのです.

しかし一方では,能格動詞に意味上の ｢他動詞｣が多く属しており,絶対

格動詞に意味上の ｢自動詞｣が多く属していることも確かですが,意味上は

自動詞でも能格動詞に属するものもあり,またその逆もあります.

活格言語のばあいには,意味上の ｢自動詞｣と ｢他動詞｣の区別はもっと

暖味で,｢活格動詞｣には,自動詞も他動詞も含まれていました.これに対し

て ｢絶対格動詞｣には,自動詞しかありませんでした.従って当初には,活

格言語と能格言語の違いは,原理的なものではなく,量的なものに過ぎない

と考えられていたのです.しかしたとえば ｢横たわっている｣という意味の

動詞にしても,｢立っている｣という動詞にしても,生物が立っていたり横た
わっていたりするばあいと,無生物のばあいとは,しばしば異なる動詞が使

われていました.そして生物に関するものは ｢活格動詞｣に,無生物に関す

るものは ｢絶対格動詞｣に属していたのです.

意味上の他動詞になれるのは,活格動詞に限られていました.無生物に関

する動詞というのは,状態動詞か,私たちのいう形容詞に当る,性質を表す

動詞でした.従ってはじめは活格言語には形容詞に当る品詞は存在していな

かったのです.

このようなことから活格言語は能格言語とは原理的に異なる類型であって,

その原理は ｢生物｣と ｢生物でないもの｣を区別するところにあると考えら

れるようになったのです.
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また能格言語には,活格言語のばあいと同じよう･に,同じ動詞が他動の意

味にも自動の意味にも用いられるものが数多くあります.これをクリモフは

diffusedverbsと名付けています.

前にもいいましたが,印欧語のような対格言語を話す人々にとっては,活

格言語や能格言語の絶対格のように,同じ格が主語になったり目的語になっ

たりすることは理解できない,常識に反したことがらでした.それでウスラ

ルは,

匝司 +

次郎によって

絶対格 能格動詞

太郎が 殺される

絶対格 絶対格動詞

太郎が 死ぬ

という二つの構文を考えてみて,能格動詞,すなわちウスラルのいう ｢他動

詞｣は受動形しかもっていないと考えたのだと思います.

たとえば ｢他動詞｣のばあいには ｢太郎が次郎によって殺される｣う ｢次
郎が太郎を殺す｣となると考えたのだと思います.

そうすれば ｢太郎が死ぬ｣という文と同じように,｢太郎｣が同じ格形をも

つことが矛盾なく説明できることになります.更にそうすれば ｢主格が具格

の働きももつ｣ということもよく説明できます.

｢具格｣instrumentalisというのは,行為の道具を表したり,行為者を表し

たりして ｢～によって｣という意味をもつことが多くあります.格の名前も

そういうとことからつけられたのですが,ロシア語ではこれに当る格は ｢造

格｣といいます.何かを作る格という意味です.したがってこれは能格動詞

の受動説にとって都合のよい考え方になります.

この ｢能格受動説｣はかなり広く信じられ,有力な学者たちでこの説に賛

同する人も見られたといいます.

3.包含事象と随伴事象

§204 しかし能動と受動というのは,セットになってはじめて意味をもつ

もので,片方が欠けているときに能動とか受動とかいうことはできないはず

です.



230 ロシア文法の周辺

たとえば ｢上｣という概念がないときには,｢下｣という概念もまた,存在
することはできません.能格受動説は,その後能格言語についての研究が進

んでいく中で,やがて克服されていきます.

§205 ここで今し方述べた能格言語と活格言語の関係をまとめ,それに従っ

て内容的類型学において極めて重要な概念について説明しておきましょう.

活格言語は動詞を他動詞と自動詞とに分けるのではなく,生きものの行為

あるいは状態を表すかどうかによって区別することを原則にしていました.
ヽヽ

生きものに関係する動詞を ｢活格動詞｣,ものに関係するものを ｢絶対格動

詞｣といいます.

ところが能格言語のばあい,能格と共に使われる ｢能格動詞｣の中には意

味上の ｢他動詞｣に当るものが多く見られ,｢絶対格動詞｣の中には,意味上
の ｢自動詞｣に当るものが多くなっていました.

しかしdi軌lSedverbsのように,活格言語のばあいと同じく,意味上の自

動詞にも,また意味上の他動詞にも用いられる動詞も数多くありました.

これは何を意味するのでしょうか.活格言語は生きものであるかないかを

言語の構造の前提としていると考えられますから,活格動詞には生きものに
ヽヽ

関係する動詞があり,そうでない絶対格動詞にものに関係する動詞が集って

いるという分類の仕方は,活格言語の原理にかなったものだということがで

きます.

どうしてかといえば,生きものに関係する活格動詞は,当然のことながら

自分で行動する意味上の自動詞に当るものも,また自分以外のものに行為を

及ぼす他動詞のようなものも含むと考えられるからです.逆に絶対格動詞が

無生物に関係するものだとすれば,これは ｢石が大きい｣というような状態

動詞か,｢石が転がる｣というようなものしか考えられません.

このように言語の成り立ちに基づく類型の原理にかなったものを,クリモ

フはHMrIJIHRaIIHJIinplicationと呼びました.私はこれに ｢包含事象｣ とい

う訳語を当てています.

§206 一方,能格言語のばあいにはすでに見ましたように,この類型に

属する言語では,意味的な他動詞と意味的な自動詞の分化がかなり進んでい
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ます.

この過程は,後に触れますように,まず ｢眠る｣,｢ふるえる｣,｢泣く｣了忘
れる｣といったような,生物の行う行為ではありますが,生物の悉意で左右

することのできない不随意な行為が,生物と関係する活格動詞から絶対格動

詞へと移ることによって始ったのではないかと思われます.

そうすると全てを生きものか生きものでないかという原理に立っていた活

格言語は,その原理を変えることになります.能格言語の発生です.一方能

格言語には,そのほかにdiffusedverbsがあります.また文の構造は活格言

語とあまり変りがありません.

このような能格言語のもっている構成原理は,どのようなものでしょうか.

おそらくは行為を他に及ぼすという意味での積極的な行為者であるかどう

かというのが,その構成原理になったのだろうと思われます.そのために,こ

の行為者を表す能格と共に用いられる能格動詞に,意味的な他動詞が属する

ことが多くなってきているのだと思うのです.

しかし一方ではたとえ意味的な自動詞であっても,生きものに関わり,随

意的な行為を表すものは,全部ではないにしても,なお能格動詞にとどまっ

ていたと考えられます.

もしある意味上の他動詞と意味上の自動詞との区別が,かなりの程度に能

格動詞と絶対格動詞の区別と重なり合うことになれば,たとえば ｢殺す｣の

ように,積極的に他に行為を及ぼす動詞と,｢死ぬ｣のように不随意な行為を
表すものとは,語桑のレヴェルにおいても分化してきたと考えるのが自然で

しょう.

もしそうだとすれば,意味上の他動詞が能格動詞に移っていったために,絶

対格動詞には意味上の自動詞が増えることになったでしょうし,また生物に

関係はしているが,意味上は状態動詞や自動詞であるものが,生物であるか

ないかという原理が薄れて来るにつれて,新たにここに移ってくるようにも

なったでしょう.

このように考えれば,能格動詞と絶対格動詞という分類は,生きものであ

るかないかという原理が弱まり,代りに積極的な行為者という概念が強化さ
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れることによって,成立したものだということができます.

§207 しかし他動詞と自動詞の区別が文法的カテゴリーになっていない段

陛では,能動相と受動相の区別もまた存在することはできないでしょう.従っ

てこのカテゴリーが能格言語に欠けているのは,能格言語の包含事象である

といえます.

§208 それではd瓜lSedverbsといわれる動詞群はどうでしょうか.

これは先に見ましたように,自動詞と他動詞の区別のないものですから,舵

格言語の原理からは説明できません.包含事象ではないのです.これを説明

できるのは,活格言語の原理からでなくてはなりません.

このように,ある言語類型の基本的な構成原理から説明はできないが,こ

の言語類型に属するいろいろな言語にしばしば見られるものを,クリモフは

㊥peKBeHTaJIHjIfrequentaryと名付けました.この言葉の語源と考えられる

のは,ラテン語のfrequensで,｢しばしば見られる｣というような意味をもっ

ています.私はこれに ｢随伴事象｣ という訳語を与えました.

今説明したことから分るように,｢随伴事象｣は,多くのばあい,ある言語類

型の言語が前の類型の言語から受け継いだものだということができます.言

語というものは連続して変化するものですから,類型が変化したからといっ

て,前の類型に用いられていたものがすぐに無くなるということはありませ

ん.そんなことがあったら,年寄と若い人との会話が成り立たなくなるに遠

いありません.しかしこれらの受け継いだものは,未だしばしば使われては

いても,新しい類型の中心原理からは説明できなくなります.

このような随伴事象は,以前の類型に属する言語から受け継いだものばか

りだとは限りません.例えば活格言語に属するある言語や能格言語に属する

ある言語のように,後期の発展段階にあるものに,しばしば ｢持つ｣という

動詞が現れて来ます.｢持つ｣という意味は,非常に ｢奇妙｣なものです.な

ぜかといえば,これは状態動詞なのに ｢他動詞｣に属しているからです.他

動詞と自動詞を区別しない活格言語や能格言語では原理的に説明できないも

のです.そこでは ｢ある,存在する｣と ｢持つ｣という意味は同じことだと

考えられているからです.日本語は ｢持つ｣といういい方を避ける傾向の言
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語ですから,｢私はその本を持つ｣という言い方よりは,｢その本は私のところ

にある｣という言い方の方が自然に感じられます.他動詞と自動詞の区別が

強い言語のばあいほど,｢ある｣と ｢持つ｣を区別する傾向が強いと考えられ

ます.

このように,随伴事象には過去の類型から受け継いだものばかりではなく,

未来の類型を ｢先取り｣ したものもあることが分ります.もちろんこれらは

その言語の中心的な論理から説明することはできません.しかしむしろその

ような ｢先取り｣したものが増えることによって,言語の類型が次第に変化

していったのだと思われます.

このことの持つ理論的な意味は極めて重大です.なぜならば,｢随伴事象｣

というものがあることは,異なる言語類型の間に時間的な発展段階の違いが

あることを意味しているからです.

逆に,ある類型の前の類型は何かということは,｢随伴事象｣の性質を調べ
ることによって決定できることになります.

§209 どうしてこのことがそんなに重要なのかといいますと,今まで知ら

れている言語の歴史の中で,その言語の類型が変化したことを直接に示す例

が全くないからなのです.

サンスクリットもヴェ-ダも,またホメ-ロスのギリシア語も,歴史に現

れたときには,すでに対格言語でありました.このことから,言語の類型の

発展というのは,気の遠くなるような長い時間をかけて行われて来たものだ

と考えられています.ですから随伴事象は,これらの言語の前の類型は何だっ

たのかを知る,手がかりの最も重要なものといえます.

§210 いずれにしても,このようにして,活格言語と能格言語,及び対格

言語という三つの言語類型についての,発展に関する関係がだんだん明らか

になってきました.

内容的類型学の現在の段階では,活格言語は能格言語に発展するか,ある

いは能格言語を経ずに直接に対格言語に発展する可能性があるということ,

また対格言語には能格言語から発展することもあるということが,いわれて

います.
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そして現在のところ印欧語は活格言語から直接に発達したという説が有力

です.

このような事情で,印欧語比較文法が

再び脚光を浴びるようになってきました.

しかし私自身は,活格言語が直接対格

言語に発展したとしても,能格的発展段

階を全く経なかったという考え方には懐

疑的です.それは上で述べたように,活

匝 格言語ー

＼ゝ

↓ 一対格言叫

/

格言語に見られる動詞の類別が,対格言語に見られる自動詞と他動詞に再編

される過程には,どうしても能格言語に見られるような過渡的な段階を考え

ないわけには行かないからです.

もちろんこの過渡的な段階が極めて短い時間で終った可能性はありますの

で,そのばあいには活格言語が直接対格言語に移行したといっても,事実は

さほど違ったことにはならないでしょう.

§211 先ほど述べたように,随伴事象は多くのばあい一つ前の段階の言語

類型がそのまま受け継がれて,まだ新しい言語類型の中に構造的に組み込ま

れていないといいましたが,随伴事象にはもう一つのばあいが考えられ,言

語類型が次の言語類型に発達する前触れとして,次の言語類型の包含事象と

なるものが,その言語類型の内部に萌芽的に随伴事象として発生するばあい

も見られます.

以上をまとめれば,先に述べたように,｢持つ｣ という動詞は自動詞と他動

詞の区別を原理とする対格言語においてはじめて存在が可能になる動詞だと

考えられ,事実多くの活格言語,能格言語はこのような動詞を持っていませ

んが,能格あるいは活格の言語類型の後期に当ると考えられる言語が,この

動詞を持っていることが報告されています.言い換えれば,これらの言語に

おいては,来るべき未来の類型である,対格言語に導く先駆けとして,この

ような現象が活格あるいは能格言語の内部に腔胎していたとみることができ

るのです.

§212 未来のことというのはそれに類するものが存在しないために,予測
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が難しいのは当然です.実際対格言語類型が全く存在しなかった大昔の人が,

もし対格言語を学んだとしたら,何という変な言語だろうと思うに違いあり

ません.たとえば印欧語の他の言語では,JackgaveJillabook.という文を

受身にしなさいといわれたら,普通の印欧語のばあいにはAbookwasgiven

toJill(byJack).という言い方しかできません･ところが不思議なことに英

語ではJillwasgivenabook(byJack).という言い方もできます･

これが論理的でないことは明らかなので,何よりも文法家が困りました.そ

こで彼らは,これは ｢保留目的｣retainobjectだといっています.

しかしどんな名前を付けても,この構文の非論理性を消し去ることはでき

ません.これについては,以前にチェコのすぐれた言語学者で英語学者だっ

たヴィレ-ム ･マテジウスVi16mMathesius(188211945)が,チェコ語と英

語の主語を比較して,英語は主語と話のテーマを一致させようとする強い傾

向を持っており,そのために少々無理だと思われる構文を作り出してきたと

述べています.

ロシア語でもチェコ語でも語順は英語よりもはるかに自由ですから,無理

にそうしなくてもテーマの連続性は保てます.たとえばチェコ語で Jandal

dl'vceknihu.(ヤン･主格 与えた･男性 女の子･単数･与格 本･単数･対

格 -ヤンは女の子に本をあげた)というばあい,ヤンは主語で話のテーマで

すが,本をテーマにしたければ,語順を変えてKnihudalJamdl'vce.という

こともできますし,女の子をテーマにしたければ,DIJvcedalJamknihu.と

いうこともできます.

英語に変化がないことも,動詞の変化が少ないことも,他の印欧語の諸言

語と異なった点ですが,こういう変った言葉は,もしかすると対格言語の後

に来るべき,新しい言語類型の先駆けなのかもしれません.みなさんはどう

思いますか.

§213 またロシア語でもそうですが,印欧語では動詞は主語と文法的一致

をするのが決まりです.たとえばラテン語のばあいam6といえば ｢私が愛す

る｣という意味ですし,am豆Sといえば ｢君が愛する｣という意味になりま

す.それが活格言語や能格言語に一般的に見られるように,主語とは文法的

に一致しないで,たとえば ｢愛する｣相手の人称や性などと文法的一致をす
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るというのは,考えられないことでした.

今ではこういうように目的語と文法的一致をするものを ｢対象活用｣objec-

tiveconjugationと呼んでいます.これに対して主語と文法的に一致するも

のは ｢主体活用｣subjectiveconjugationといいます･

詳しい話はここでする余裕がありませんので,いまいったような手探りに

近い研究が1920年代から1940年代を通じて活発に行われ,その結果ソヴニ

トの言語学は,言語は主語･述語･目的語の関係のあり方によって,いくつか

の類型に分類できるという結果に到達しました.我々の知っているヨーロッパ

の諸言語などは,そのような類型の一つに過ぎないことが分ってきたのです.
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第 十 八 話

内容的類型学の概要 I

1.活格言語

§214 すでにいいましたように,活格言語,能格言語,対格言語という三

つの類型を比べてみると,能格言語は活格言語と対格言語の中間に位置する

言語類型だと考えられます.このため内容的な言語類型というものを考える

ときには,活格言語と対格言語とを比較すれば最もわかりやすいと思われま

す.ここでまず活格言語を取り上げるのはそのためです.

もっとも対格言語に属するものが私たちに一番身近な外国語である英語や

ドイツ語,フランス語であるために,これまで言語とはそういうものだと漠

然と考えて来ましたし,こういう対格言語とは全く違う構造的な論理を持っ

た言語があるなどとはとても考えられなかったために,かえって余りよく分っ

ていないのが正直なところだと思います.

これからは活格言語や能格言語のように異なった類型に属する言語との比

較によって,対格言語の特徴も,だんだん分ってくると期待されます.

内容的類型学は主語 ･述語 ･目的語の関係の型によって言語を分類するも

のだといいました.

活格言語の基礎になっている関係の原理は,大まかに言って生物であるか

生物でないかという分類だと思われます.生物と考えられるのは動物と植物,

生物ではないものはそれ以外のものです.

しかしこれにはヴァリエーションがあって,植物を生物ではない ｢もの｣の

クラスに属すると考えている言語もあります.活格言語ではありませんが,ロ

シア語はこのヴァリエーションが文法に反映しており,名詞は ｢活動体｣と

｢不活動体｣とに分類されます.

どうしてれっきとした印欧語に属するロシア語がこういう分類を持つよう

になったのかについては,分っていません.もっとも私なりの仮説はあります.

ただここで言っておかなければならないのは,この分類が例外を許さない

ような論理的なものではない,ということです.

たとえばロシア語ではK子RyJIa｢人形｣は活動体に属しています.rIOK6品HHK
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｢故人｣,MepTB毎 ｢死人｣などは活動体でなくなったからこそその名を持つ

ようになったはずですが,やはり活動体に属しています.

2.名詞の性と格

§215 生物と無生物の区別を基本原則とすれば,名詞の性は生物を示す活ヽヽ
性とものを示す不活性とに分れることになります.

また活性のばあいには行為を他におよぼすことを表す活格と,行為を受け

ることを表す格が区別されることになります.この後の格は特に標識を持た

ないことが多いので,絶対格と呼ばれます.

これに対して不活性に属する名詞は,行為を他におよぼすことができませ

んから,絶対格の形しか持ちません.

印欧語では,語幹を安定するために用いられると考えられていた幹母音

thematicvowelをもつ中性名詞は*一m という語尾を持っており,主格と対格

が同じ形をしていると考えられています.

たとえば*eと*oとが交替する0語幹名詞のばあいは*d6-｢与える｣と

いう語根から作られた *d6-a-0-m>Lat.d6num ｢贈物｣,d6-ト0-m>Gr.

d6ron8由pov｢贈物｣となります･
しかしたとえばギリシア語で不変化中性名詞の alphi臥?i｢挽割り大麦｣
は,同じ意味の alphiton臥?LTOVの元の形で,*一日ま語尾ではないとされて

います･同じように女性名詞,themisOtLLL⊆｢置かれたもの -慣習法上 も
元々は中性名詞の*themiに*-Sをつけたものだといいます.

*-u,*-r/nのような語末を持つものもこれと平行していて,古い中性名詞

だということです【3,p.7,pp.34-35]･
そうとすると,印欧語の中性名詞は古い時代には標識を持たない,裸の形

であった可能性が濃いということになります.いいかえればこれは活格言語

の絶対格から発生したと考えられることを意味しています.

更にもしそうだとすると,印欧語で中性名詞の主格と対格が同じ形だとい

うのは,実は活格言語時代の不活性名詞から中性名詞が生じたためだと考え

ることができるでしょう.なぜかといえば,はじめに言ったように不活性名

詞は絶対格しか持たないからです.印欧語が対格言語に発展したときに,主
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格に対格の形を持ってきたと考えられます.

§216 ところで活格は行為を他におよぼすことを示す格だと考えられま

す.言い換えれば対格言語の他動詞の主語に当るものです.これは当然生物

でなければなりません.したがって活格を持つことのできるのは,生物,す

なわち活性に属する名詞だけということになります.

しかし逆に活性に属するものでも,行為を他から受けることはあります.こ

のばあいには活性名詞は絶対格をとります.したがって活性名詞は,活格と

絶対格の両方の形をとることができます.

印欧語が歴史の中にその姿を現したとき,これは既に男性,女性,中性と

いう三つの性をもっていました.中性が活格言語の不活性を受け継いだもの

だとすれば,男性と女性は活性名詞から生じたと考えるほかはありません.

実際,印欧語に属している言語に,男性 ･女性に対して中性が異なった語

幹を持つばあいがしばしば見られます.

たとえばラテン語のille｢彼の｣という遠称の代名詞は男性形がille,女性

形が illaであるのに対して,中性形はilludという形をもっています.

またギリシア語の定冠詞は,男性形hob,女性形heや,であるのに,中性

形はtoて0という形をもっています.これは印欧祖語の*so,*S豆,*toに由

来するものです.

サンスクリットでは男性と女性は指示詞sa,S瓦,後のものは3人称代名詞

taとなっています1.

3.動 詞

(1)活格動詞と絶対動詞

§217 前にも言いましたように,活格言語では他動詞と自動詞という区別

は,本来的に存在していません.

しかし動詞の区別はあります.普通活性と関係づけられる活格動詞と,不

活性と関係づけられる絶対格動詞がこれです.

たとえば南米のトウピ･グアラニ語族に属するカマユラ語では,活格動詞

にはmarak孟｢歌う｣,ha｢行く｣,man8｢死ぬ｣,jam｢走る｣,juka｢殺

1ギリシア語では語頭の*Sはhの音に変化しました.またサンスクリットでは母音*e,*a,*o
および*6,豆,6はすべてaおよびaになりました.
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す｣,nupさ｢叩く,打つ｣,kutdk｢(方々)刺して穴をあける｣,'atA｢歩く｣,

wewdj｢(流れに沿って)泳ぐ｣,wew6｢飛ぶ｣,ap5｢燃やす,焼く｣,kwah亘p

｢知っている,能力がある｣,me'軸 ｢与える｣,mom6t｢投げる,捨てる｣,

pejd｢(風が)吹く｣,potAt｢欲する,したい上 pah5k｢持っている,握って

いる｣'u｢食べる｣,'ti｢(水を)飲む｣,u'd｢かみつく｣,pat6t｢(乳房を)敬

う｣などがあるということです.

ここで注目する点は二つあるといえましょう･一つはpejd｢(風が)吹く｣
のように,現在ならば生物に関係しないと思われる動詞が含まれていること

です.

第二はたとえばman6｢死ぬ｣とjuka｢殺す｣のように,意味的な自動詞

と他動詞が異なった語で表されていることです[34】(邦訳 [48,p.68])･
最初のものは後でも述べることになりますが,一口に言えばanimism,す

なわち霊魂を持っていると考えられ,畏怖される対象を,活性に属している

と考えた結果だと思われます･ロシア語でもたとえば月yX ｢霊魂｣,6or｢神｣

のようなものは活動体に属しています.日本でも ｢神｣は普通 ｢神様｣のよ

うに,生あるものとして扱われています.

第二のものは活格言語本来のものではありません.活格言語類型は本来他

動詞と自動詞の区別を持っていなかったはずだからです.したがってこれは

自動詞と他動詞の区別を行う対格言語に近づいている,随伴事象だというこ

とができます.このことからカマユラ語は活格言語の後期の発展段階にある

言語だということができるでしょう.

§218 活格動詞に対立するカテゴリ弓ま絶対格動詞ですが,これは本来不

活性と関係づけられるものだと思われます.

不活性の名詞は,当然のことですが,行為を他におよぼすことを示す活格

を持つことがありません.絶対格しかとることはないのです.

したがって不活性名詞を意味上の主語とするばあいにも,絶対格をとるこ

とになりますが,このようなばあいの述語はたとえば ｢長い｣,｢大きい｣,｢重

い｣というような,状態動詞になります.

これらの活格言語には本来形容詞はなく,後になって状態動詞から発生す

るといわれています.
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したがって形容詞を独立の品詞として持っているたとえば印欧語などでは,

別に述語動詞を使うことが必要になります.これが連辞 copulaといわれる

もので,英語のbe動詞がこれに当ります.

日本語のばあいには形容詞は終止形をとってそのままで述語になりますか

ら,連辞はいらないのです.形容動詞といわれるものは,形容詞よりも述語

性が高いと考えられますので,絶対格動詞は日本語の形容動詞により近い働

きを持っているのかもしれません.

§219 一方,状態動詞でも,もっぱら活性名詞について述べるばあいがあ

ります.このときは今述べた原理に従えば活格動詞でなくてはなりません.グ

アラニ語で,nembo5｢立っている｣(a-nembo5｢私が立っている｣),wap5
｢座っている｣(a-wap5｢私が座っている｣),k6｢眠っている｣,nen6｢横た
わっている｣(a-nen6｢私が横たわっている｣)のような動詞が活格動詞に入っ

ているということです[48,p･144]･ ヽヽ
しかしこのような分類には言語によってゆれがあることが知られています.

たとえば先に挙げたグアラニ語のばあい,明らかに生物に関係すると思われ

る状態動詞でも絶対動詞に属しているものがあります.arara音｢震える｣,as5

｢痛い,病気だ｣,ira｢～という名である｣,agwin6｢悪臭がする｣,kar6

｢びっこである｣,kurusd｢ちぢむ,短くなるJ,i?ai｢汗をかく｣,opew5｢ま
どろむ｣,pd｢音がする｣,saram1'｢こぼれる,散らばるJ,wotayerA｢花が
咲く｣,has昌｢泣く｣,mandu?孟｢覚えている｣,teserayr忘れる｣,uh6y
｢がつがつする｣,ware'孟｢ひもじい｣,apu?孟｢丸い｣,gwasd｢大きい｣,
maret6｢強い｣,pukd｢高い,長い｣,tuya｢老いている｣ などがこれに属
するといいます〔48,pp.70-71].

§220 これらの動詞は意味上の主語が自由にできない,不随意の行為をあ

らわすものだということができるでしょう.こういう不随意行為が絶対格動

詞に移ることによって,やがてほかの自動詞も絶対動詞に移動するきっかけ

を作っているということができましょう.他動詞の類と自動詞の類が完全に

分離したのが対格言語だと考えられるからです.そしてその中間的な段階が

能格言語だと考えられます.
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もっとも対格言語といっても,他動詞と自動詞が理想的な形で完全に分離

しているとは限りません.そこにはいろいろな問題も含まれています.

たとえば英語のばあい,｢達する｣という意味を表す動詞としてarriveatと
reachとがあります.そしてarriveatは自動詞で,reachは他動詞です.覗

実には同じことをしているのに,自動詞と他動詞の区別があるのはおかしい

のですが,これはこれらの動詞のたどってきた歴史が語費の意味に反映して

いるからなのです.

さらに日本語で ｢角を曲る｣といいます.日本語のばあいには自動詞とか

他動詞とかあまりやかましくいいませんが,日本人の意識としてはこのばあ

い,他動詞と考えていると思われます.

英語のばあいtoturnthecornerといいます.他動詞です.しかし同時に

mrntotheleftattheBrstcrossing.などともいいます･自動詞です.ロシ

ア語ではsvern止t'vperedlokcBePHiThBrlepetJIOKといい,やはり自動詞

です.

よく考えてみれば ｢曲る｣という行為は本来存在しなくて,現実に行われ

ている ｢行為｣ はたとえば ｢ある人物｣が ｢歩いて｣いて,ある ｢地点｣で

右か左かへ,多くのばあい90度近く歩く方向を変えることを意味していま

すから,｢曲る｣という行為が ｢角｣におよぼされることはないはずです.｢曲
る｣ためには ｢角｣が必要になるというだけのことなのです.

こういう問題を扱うのは意味論,特に一般意味論という分野ですが,内容

的類型学で自動詞と他動詞が区別されているというのは,この区別が対格/冒

的格をとるという形で文法的な規則となっているという意味なのです.

(2)相の問題

§221 ここで問題とする ｢相｣というのは,voiceのことで,英文法は ｢態｣

と訳していますが他の言語のばあい,多くは ｢相｣を使っています.相は英

語に見られるように,能動相と受動相の区別があります(受動相のことを ｢被

動相｣ということもあります)･

日本語でも英語とはちょっと違いますが ｢受身｣という形があります.し

かしこれは自動詞と他動詞の区別のある言語,すなわち対格言語に特有な文

法カテゴリーだということがわかってきました.自動詞と他動詞の区別がな
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ければ,受動相もあり得ないのです.

最初これに気付いたのはカフカスの諸言語を研究していた,主にロシアの

学者たちであったと思われます.カフカスの諸言語は,後に能格言語といわ

れるようになった類型に属する特徴を持ち,したがって自動詞と他動詞は未

だ完全には分離していませんでしたし,能格と絶対格の区別は活格言譜の活

格と絶対格と同じような分化の仕方をしていました.すなわち,絶対格は意

味上の自動詞の主語および意味上の他動詞の目的語になることができました.

これに対して能格は他動詞の主語の役割をもっていました.

これらの研究者たちはほとんどがロシアやヨーロッパの人々でしたから,自

分たちのことばには当然あるはずの被動相が存在しないことに,当惑を隠せ

なかったようです.

そこで何とかつじつまを合せようと考え出されたのが,他動詞受動相説と

いうものでした.これは自動詞は能動形で使われるが他動詞のばあいは常に

受動相の形で用いられる,というものでした.

これはかなり長い間信じられていた説だといわれますが,この説は言い換

えれば動詞には他動詞と自動詞の区別があるはずだという ｢信仰｣に支えら

れていたということができるでしょう.

しかしたとえこの ｢信仰｣を受け入れたとしても,この説には問題があり

ました.

本来能動相と受動相という区別は,互いに対になっているから存在するこ

とができるものでした.したがってこれは ｢数｣のカテゴリーと同じだと考

えられます.日本語のように ｢複数｣がない言語では ｢単数｣というカテゴ

リーも存在しないのです.

ですから能動形がなくて受動形だけを持つ言語などというのは,理論的に

存在するはずがないのです.

(3)インディアンの言語に見られるversion

§222 このことから,能動相,受動相というカテゴリーは,実は普遍的

なカテゴリーではなく,対格言語にだけ特有なものであることが分ってきま

した.

ここで果して活格言語や能格言語には相のカテゴリーが全く欠けているの
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かという問題が,新たに起ってきました.そこで私たちは何を相と考えてい

るのか,対格言語において相というのはどういうものなのかを考えてみる必

要に迫られてきました.

能動相,受動相といっても,その違いは言語の中にしか存在しないもので,

現実に存在するのは同じ状況でしかありません.たとえば ｢次郎が太郎を殺

す｣ という文が指し示す現実と ｢太郎が次郎に殺される｣という文が指し示

す現実とは同じものと考えられます.

逆に言えば,同じ現実の事態が,言語的に異なった表現をとるとき,その

異なりを ｢相｣というのだと考えられるのです.

活格言語の段階にあるアメリカインディアンの言語にはしばしば version

といわれる現象が見られることが,以前から指摘されていました.これは生

き物に関わる活格動詞に見られるものです.

活格言語は前にもいいましたように,自動詞と他動詞の区別はありません.

ここでは ｢焼く｣と ｢燃える｣,｢導く｣ と ｢行く｣,｢乾かす｣と ｢乾く｣,｢喫
む｣ と ｢喫まれる｣などは同じ動詞でありました.

しかし自分から離れる方向に行為が向かうものと,自分の方に行為が向か

うものとを文法的に示す手段があり,これが versionと呼ばれているものな

のです.したがってこれはまたextrovert-introvertcontrastともいわれてき

ました.平たくいえば,｢焼く｣はextrovertの形で,｢燃える｣はintrovertの
形なのです.

こういうと ｢何だ,結局自動詞と他動詞じゃないか｣という人がいるかも

しれません.しかしこれは語嚢のレヴェルの話ではなく,文法のレヴェルの

話なのです.

語糞のレヴェルではこれら二つの意味の区別がないということは,いいか

えれば,これらの言語では ｢焼く｣も ｢燃える｣も同じ現実の事態と見なされ

ているのです(もちろん他動詞と自動詞を区別する対格言語を話す人々にとっ

ては ｢焼く｣と ｢燃える｣は全く違った現実です)･したがってversionとい

うのは,同じ現実の事態が言語面においてだけ違ったように表現されるもの

だということができます.これは対格言語における相の定義と全く異なった

ところはありません.

更にいえば,対格言語においても,能動相によって表されるものと,受動相
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によって表されるものは,現実の事態としては確かに同じですが,事態を行

為者の立場から見るか,被行為者の立場から見るかという,違いがあります.

そういう意味では,活格言語における異なったversionの相違は,活格言

語における同一の ｢言語外現実｣ の表現であっても,行為がどちらを向いて

いるかという,方向性において異なっているということができるのではない

でしょうか.

たとえばカマユラ語ではojukA｢彼は(彼を)殺した｣ に対して ojejukA
といえば,｢彼は自殺した｣となるといいます.同じようにere-katsi｢おまえ

は(彼を)切った｣に対してere-je-katsiとすれば,｢彼は自分を切った｣とな
るそうです.求心相がje一によって示されるのだといいます.

§223 さらに北アメリカ

のネズ ･パース語では,人

称接辞が次のようになって

いるといいます.

また意味上の自動詞の主

語は絶対格に立ち,意味上

の他動詞の主語は-m をと

る所有格であるといいます.

人称 接辞 付加的意味

1人称 0-

2人称 蕊-

3人称 _hi- 行為者a- 被行為者

pa- 3人称から2人称への行為

たとえばaa-npaysa ｢おまえは 彼を･とる｣,hi+npaysa｢彼は･私を･

とる｣,ahi-npaysa｢おまえを 彼は･とる｣ということになるそうです.

ところでこのnpaysaという動詞語幹は,npisaという語幹と相関関係にあ

り,npisaが所属が決っていない対象に用いられるのに対し,npaysaは所属

が明確に定っている対象に用いられるといいます.したがってたとえば,次

のようなことが観察されます.

1.asikam-naa-pISa.

｢おまえは 馬 ･不定 それを(-馬を)･とる｣

=｢おまえはその馬をとる｣

2.蕊sikamarnpaysa.

｢おまえは 馬 彼の･とる｣

= ｢おまえは彼の馬をとる｣
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どうしてそうなるかといいますと,もし2.のnpaysaの接辞 a-が ｢馬｣を

指しているとすれば,その馬は所属が明確にされていませんから,npaysaと

いう語幹をとることと矛盾します.したがってこのa-は馬の所有者を表すこ

とになるのです.

このようなばあい,語幹の違いは述語と意味上の主語,および意味上の目

的語の関わり方の違いに関係しています.しかしその対立は現実とは異なっ

て,表現のレヴェルのことに限られています.そうすればこれもまた相の対

立だということになります.

§224 こういう事実が明らかになってくるにつれて,相というものは何も

能動,受動に限られたものではないということが分ってきました.

それまでロシア文法学では能動相 ･被勤相の対立を3aJI6Tと呼んでいまし

た.しかし相というカテゴリーがそんなに狭いものではないことが明らかに

なってきましたので,相一般を月HaTe3aと呼んで区別するようになりました.

脚aTe3aというのはギリシア語で ｢相｣を表す diathesis8LdOeoLGを借り

たものですが,この語は元々disposition,arrangementすなわち ｢性向｣,｢態

度｣,｢配列｣などの意味を持っていました.序でにいえばdia_はもともと

throughの意味を持ちthesisは ｢置く｣ という意味を持っています.ロシア

語ではdiaに当るものを3a｢向うに｣で,thesisをJIOr ｢横たわる,置く｣

で置き換えたいわゆるカルクcalqueなのです.

とにかくこのような発見を通じて,相の本質あるいは活格言語や能格言語

に対格言語に見られるような,能動 ･受動という相の対立がない真の理由が,

明らかになってきたのです.

(4)分離所有と非分離所有

§225 動詞の構成と密接な関係があると考えられるものに,活格言語に広く

見られる ｢分離所有｣organicposessionと ｢非分離所有｣inorganicposession

という区別があります.

非分離所有というのは,名詞がいつも所有者の接辞を付けた形で用いられ,

単独で用いられることのないものです.これは三つに分けられるといいます.

一つは人,動物,植物などの活性名詞の一部分であるもの,第二は名前や
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親族関係を表すもの,第三は人や動物との関係が密接なものだといいます.

第-のグループに属するものは,たとえば ｢頭｣,｢手｣,｢足｣,｢目｣,｢耳上

｢心臓｣,｢木の葉｣,｢根｣のようなものです.

第二のグループに属するものは,たとえば ｢父｣,｢母｣,｢祖父｣,｢兄弟｣,

｢姉妹｣などというものです.

第三のグループにはたとえば ｢影｣,｢足跡｣,｢夢｣,｢矢｣,｢きせる｣,｢家｣,

｢獲物｣,｢巣穴｣,｢巣｣ などのようなものが属しているといいます.

§226 非分離所有というカテゴリーが活性に特有なものなのは当然です

が,多くの言語でこれにつく人称接辞が不活格を示す動詞接辞と同じものだ

というのは,意味深長だと思われます.

たとえばダコタの言語ではmi-tantcan｢私の身体｣,ni-siha｢おまえの足｣

のように,不活格の1人称 m(i)-,2人称 n(i)-,3人称 針 という接辞の系列

が使われています.これはこの系列が状態や性質を対象から分離しにくいた

めだと考える学者も居ます.

アタバスカン語族のチリカフアという言語では,非分離所有のbトtsii｢彼

(自身)の頭｣に対して分離所有のbiノi-tsiiは,｢彼のもっている,あるいは食

用の頭｣を意味するといいます.
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第 十 九 話

内容的類型学の概要 ⅠI

1.言語禁裏型

§227 既に色々なところで述べてきたことですが,簡単に言語の内容的類

型についての説明をしておきたいと思います.

これは帝政期ロシア,ソヴエト期を通じた研究者達の言語研究の成果とし

て,1970年代に当時のソヴニトのクリモフ[33]【341[35]を代表とする言語類
型学が成立しました.簡単に言えばこれは言語が,｢主語 ･述語 ･目的語｣ の
関係の表現のあり方によっていくつかの類型に分たれることを示すものです.

そのような類型として ｢活格言語類型｣,｢能格言語類型｣および ｢対格言
語類型｣が措定されました.そして能格言語類型はやがて対格言語類型に発

展すること,並びに活格言語類型のばあいは,能格言語類型を経由して,対

格言語類型へ発展するものと,直接に対格言語類型に発展するものがあるこ

とが示されました.

活格言語類型は,森羅万象を生き物であるかそうでないかに分類すること

を,その成立の原理にするものだといえます.

この原理はこの類型の構造の全体を貫くもので,たとえば動詞は ｢横たわ

る｣という意味を持つものでも生き物に関して言うばあいとそうでないばあ

いとは語秦的に異なるというように,活路動詞と絶対動詞の区別を文法的に

もっていること,生き物を指す名詞は行為者を表す格(活格)と被行為者を表

す絶対格をもっているが,無生物を指す名詞は絶対格しかもたないこと,い

わゆる自動詞と他動詞の区別はもたないこと,したがって能動と被動という

ような相の区別がないこと,などの特徴を持っています.

この種の言語には形容詞は無く,これに当る意味内容をもつものは,動詞

として扱われています.したがって無生物でも意味上の ｢主語｣ になること

は可能です.また行為を表すばあいでも,たとえば ｢石 ･動く｣という文は,

普通には意味を為さないかもしれませんが,これに生き物を表す名詞の行為

者を表す ｢活格｣が加わると,｢太郎が･石･動く｣という文になり,対格言語
では ｢太郎が･石を･動かす｣という文と同等の意味を持つことになります.
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逆に生き物を表す語が,行為者を示さない ｢絶対格｣として ｢死ぬ｣ とい

う動詞に連結すれば,｢太郎 ･死ぬ｣という意味になりますし,これに生き物

で行為者を表す ｢活格｣が加われば,｢次郎が ･太郎 ･死ぬ｣となり,対格言

語の ｢次郎が ･太郎を･殺す｣と同等の意味を持つことになります.

すなわち,この種の言語では ｢絶対格｣ は意味上の自動詞の主語とも,意

味上の他動詞の目的語にもなりうるのです.これに対して ｢活格｣は行為者

しか示しません.

一方対格言語は,文法的に他動詞と自動詞の

区別をもち,主格と対格を区別します.主格は

自動詞とも他動詞とも用いられ,自動詞と用い

られるときには動詞の行為主体か,あるいは状

活格言語 対格言語

A 活 格 主 格

SP 絶対格

態の持主を表します.言い換えれば,この種の

言語では,主格は自動詞の主語にも,他動詞の主語にもなれますが,対格は

絶対に自動詞の主語にはなれないのです.また他動詞と用いるときには,動

詞の表す行為を対格で表される対象に及ぼすことを表します.したがって能

動,被動という範噂は,対格言語類型の段階において初めて可能になったも

のです.

これを図にすれば,右のようになります.ここでSはsubject,すなわち

意味上の自動詞の主語をあらわし,AはActor,すなわち行為を他に及ぼす

ものを,pはpatient,すなわち行為を受けるものを表します.

2.人称

§228 人称は通常三つで,1人称,2人称,3人称を区別します.しかし人

称が三つに限られなければならないという理由は一般に存在していません.

アメリカのナデネ語族に含まれるアタバスカン諸語に属するナヴァホの言

語のように,4人称をもっている言語もあると言われています.これはたと

えば一族の ｢彼｣と他の種族の ｢彼｣とがいるときに,これらを区別するこ

とができます.純理論的にいえば,例えば2人称から見た3人称は1人称か

ら見れば何人称になるかとか,3人称から見た3人称は2人称から見れば何

人称になるかというように,多くの ｢人称｣が措定できます.しかし人称の
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数が多くなると,使い分けが極めて難しくなることは明らかです.三つの人

称を区別する言語が多いのは,そのためであろうと思われます.

人称について活格言語に特徴的なものとして,1人称複数に包含形inclusive

form と排外形あるいは非包含形exclusiveform とがあります.その違いは,

共に行為者であるか,あるいは共に被行為者であるという意味で範晴を同じ

くする ｢我々｣の中に,聞き手を含めるかどうかという点にあります.相手

が ｢我々｣に含まれるときには包含形が,含まれないときには排外形が用い

られるのです.

たとえばグアラニ語ではyane-｢(おまえを含めた)我々｣に対してore-｢(お

まえを含めない)我々｣ という形が対立しています･

上で述べましたように,活格言語は対象を生き物かどうかによって区別し,

さらに生き物については,｢行為者｣であるかないか,すなわち ｢活格｣に立

つか ｢絶対格｣に立つかを区別することを原理としています.

したがって相手が一緒に意味上の他動詞で表される行為を行うかどうかは,

この原理に関わる現象だと考えられます.そうとすれば,これは活格言語の

包含事象だということができます.この原則を持っている言語のばあい,そ

れに伴って2人称のばあいには,行為に共に参加することは,原理的にあり

得ないことになりましょう.行為に参加するとすれば,それはすでに1人称

複数の包含形と認定されるからです.

§229 能格言語のばあいにも,先にいいましたように,能格動詞と絶対格

動詞との区別はかなり対格言語の他動詞と自動詞に近くなってきてはいます

が,生き物に典型的な行為には意味的には自動詞であっても,まだ能格動詞

に属するばあいがあります.したがって未だ完全な自動詞と他動詞の区別は,

この類型の言語には存在していなかったと考えられます.

また活格言語の包含事象であり,したがって活格類型の時代から受け継い

だ,自動詞的にも他動詞的にも使われるdiffusedverbsも随伴事象としてもっ

ています.

したがって格の体系も,能動的に行為を他におよぼすことを表す能格に立

つかどうかという対立をもっています.このようなわけで,能格言語は,形

の上ではまだ活格言語の格の体系に対応した体系をもっています.したがっ
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て包含形と排外形の対立は,能格言語のばあいでも包含事象だということが

できます.

§230 一方,印欧語比較文法では,印欧語の1,2人称代名詞複数の祖形

がよく分っていません.なぜ分ちないかというと,さまざまな言語に現れる

これらの代名詞をもとに再構成をしてみると,*wei-,*mes-あるいは*mei-,

および *ne一の形が得られますが,これらの形が言語によってさまざまな分

布を示しているからです.

たとえば1人称複数はサンスクリットでvay-am,アヴェスタでⅤか融n,ヒッ

タイト語 we白,ゴート語 weis(英語の we,ドイツ語の wir)などに対して,

プロシア語ではmes,スラヴ語ではMもⅠ(my)のようになっています.

ラテン語の n6S(フランス語の nous)は *ne-の語根にさかのぼると考え

られます･またラテン語では*weトにさかのぼる形のV6S(フランス語 vous)

は1人称ではなく,2人称の複数形です.

§231 ロシア語はスラヴ語ですから,

基本的には形が同じですが,MもⅠ(my)の

変化は次ぎの表のようになります.

このばあい,主格は*mei一にさかのぼ

る形ですが,斜格(主語以外の格)はすべ

て *ne一にさかのぼる形だと考えなけれ

ばなりません.

また2人称複数はBもⅠ(vy)で,ラテン

語やフランス語と同じく*wei一にさかの

1人称複数形

格 綴り ローマ字化

主格 MbⅠ my

生格 HaC naS

与格 HaM nan

対格 HaC naS

造格 flaMH namュ

ぼる形をもっていますが,同じことはドイツ語にもいえます.

1人称複数の主格は上に述べたように*weiにさかのぼるwirをもってい

ますが,斜格は第2格 unser第3格 uns第4格 unsのように,*ne一にさか

のぼる形をもっているのです.

さらに双数をもっているもののばあい1,1人称双数はサンスクリットnau,

1双数 dualというのは,以前に説明してあるように,二つの対象を指すときにとる形です.
双数を持つ言語は3以上の対象を指すときに複数を用いることになります.印欧語は歴史に現
れたとき,双数を持つものがありました.サンスクリット,ギリシア語,古教会スラヴ語をはじ
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アヴェスタn豆,ギリシア語n6VゐL(wetwo,DualNom.-Acc.),スラヴ語Ha

(na)で *ne一にさかのぼる形をもっているのに対し,2人称双数のばあいに

は,ヴェ-ダV瓦m,アヴェスタⅤ豆,スラヴ語Bも(v6)のように,*wei-にさ

かのぼる形をもっています.

ここでスラヴ語のばあい*ne_

に由来する形と*wei一に由来

する形の両方があげられていま

すが,これは表に上げた複数の

ばあいと同じように,格によっ

て異なっているためです.

1 .2 人 称 双 数 形
1人称双数 2人称双数

主格 Bも ve Ba Va

対格 Ha na Ba Va

生所格 Halo nayu BaⅠ0 Vayu

与造格 HaMa nana BaMa Vama

§232 このように,印欧語

の1人称および2人称複数および双数の形は,言語によってさまざまな分布

を示しているので,その本来の形がどういうものであったかははっきりしな

いというのが従来の印欧語比較言語学の立場でした.

メイエ(AntoineMeillet1866-1936)は,｢人称代名詞の形は言語ごとにあま
りにも異なるために,印欧語の状態を再構成することはできないが,いくつ

かの特徴は認められる｣【17]といっています･
印欧語比較文法に内容的類型学を全面的に導入したガムクレリゼとイヴァ-

ノフは,印欧語についても他の活格言語と同じように,複数1人称に包含形

と排外形の区別があるとして,*wei-の形を包含形,*mei-/*mes-の形を排外

形であると主張しています.印欧語が活格言語から発達したと考えれば,そ

してまた包含形と排外形が活格言語の包含事象だとすれば,印欧語に包含形

と排外形の対立があった蓋然性は高いと考えられます.

しかし*wei-の形を包含形とし,*mes-の形を排外形とする根拠は乏しい

と考えられます.

むしろここではこれら三種の語根の分布そのものについて,考えてみる必

要があるのではないかと思います.これは既に述べたように印欧語では1人

めとするスラヴ語派の多くの言語がこれに属しています.
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称の双数と複数,2人称の双数と複数に分布しています.

§233 ロシア語の2人称複数は次の表に見られるようになっています.

これら三つの表を眺めると,まずロシ

ア語では*mei-/*mes-を語根とするもの

は1人称複数の主格 MもⅠに現れるだけで

す.斜格はすべて *ne_にさかのぼる形

です.

また *wei-の形は2人称複数および双

数の諸格,並びに1人称双数の主格に現

れています.更に*ne_にさかのぼる形は

1人称の斜格の他に1人称双数の斜格に

2 人 称 複 数 形

格 綴り ローマ字化

主格 BhⅠ Vy

生格 BaC VaS

与格 BaM Vam

対格 BaC VaS

造格 BaM14 Vaml

も現れています.

これに対して*meiJ*mes-の形は1人称複数にしか現れていません･主格

というのは斜格に比べて一般に変化を受けにくいことを考えれば,これが1

人称複数に固有の形だといってもよいと思われます.

そう考えるもう一つの大きな理由は,主格は活格言語の活格,能格言語の

能格に対応し,これから発展したものだと考えられるからです.そしてこれ

らの格は,いずれも専ら行為者を表すことをその機能としています.これに

対して斜格は行為者を表すことはありません.その意味で主格と斜格との間

には,大きな性格の相違があると言えましょう.

一方 *wei-の形は2人

称複数の諸格に現れてお

り,その他に1人称双数

の主格,2人称双数の諸格

に現れています.そうとす

ればこの形は2人称の複

数に固有の形であろうと

思われます.

再びそうとすれば*mei_

/*mes-と *ne-の形は1

3形 の 分 布

檎 1人称 2人称複数 双数 双数 複数

主格生格与格対格造格前置格 *meiJ*mes-
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人称の複数に固有の形である可能性が高いと考えられます.

また *ne-の形は1人称双数には現れても2人称の双数にも複数にも現れ

ません.

1人称の双数に現れるということが話し手と聞き手をひっくるめるような

状況において用いられる可能性が高いことを意味するとすれば,そしてこれ

が複数においても双数においても主格には現れないことを考えれば,これは

古い絶対格に対応するものであることを示唆していると考えられます.

そうすれば*meiJ*mes-という語根は活格に立つ対象を表すものであると

いうことになるでしょう.

もし双数というものがこのような性質を持っていると仮定すれば,なぜ2

人称の双数に*wei-の語根が一般化したかを説明することが容易になります.

活格言語あるいは能格言語の類型においては,包含形と排外形の対立は1

人称複数に限られていました･そうすると生き物について述べる*meり*mes-

の語根に対応するものとして,*wei-が主格に借用されたとすれば,本来は

これもまた生き物を表すものであった可能性が高くなります.もしそうとす

れば,これが1人称の双数を表すものとして借用されたのは,1人称双数が

2人称である対話者を組み込んでいる為であるかも知れません.これが他な

らぬ人称代名詞に現れていることは,その蓋然性を高めていると考えられる

でしょう.

逆に2人称のばあいは ｢おまえたち｣ないしは ｢おまえたち二人｣を意味し,

話し手は含まれませんから,ここに*mei/*mesが混在する可能性がなかった

と考えることもできるでしょう.

もし以上のことが成り立つとすれば,更に一歩を進めて双数というカテゴ

リーが包含形に起源を持つということができるかもしれません.仮説として

提示しておきたいと思います.

3.数

§234 数の問題が出てきましたので,活格言語の数の問題に触れておきた

いと思います.

活格言語には文法的な ｢数｣のカテゴリーは未発達だったと考えられてい

ます.これは名詞に複数形がないことによっています.
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しかしこのことから,活格言語が数の観念を持っていなかったということ

はできません.たとえばアメリカ先住民族のチヌークの言語では,単数のも

のを見るときはel-kelという動詞を使い,複数のものを見るときはむtaqLと

いう形を使うといいます.

能格動詞のばあい,たとえば古グルジア語では名詞は複数の要素をとるこ

とができますが,その際意味上の自動詞のばあいは主語が複数であるかどう

か,意味上の他動詞のばあいには目的語,すなわち絶対格が複数であるかど

うかによって,動詞が複数の形をとるといいます.これをnconcordという

そうです.たとえば

dalee-n-akalak-n-i ｢(彼は)破壊した(複数) 町(複数)｣

=｢彼は複数の町を破壊した.｣
moguc-narakac-n-i ｢(彼は我々に)与えた(複数) 人(複数)｣

=｢彼は我々に人々を与えた.｣
ganaxu-n-atuaLn-i ｢(彼は)開いた(複数) 冒(複数)｣

=｢彼は両目をあけた.｣

これらのことから,最初文法的な数については,述語である動詞に表示が

付加され,これを説明する絶対格に立つ名詞には,数の表示はなかったと思

われます.後になって名詞にも数の表示がつくようになったものが,古グル

ジア語に見られるようなnconcordであったと思われるのです.

序でに言えば,グルジア語で他動詞のばあいに複数の要素をとるのが,絶

対格の数によるというのは,明らかに対象活用であり,活格言語,能格言語

の包含事象と考えられます.

しかしこのような現象は活格言語あるいは能格言語だけに特有のものでは

ありません.

たとえば英語でもgo｢行く｣,come｢来る｣に対してtroopといえば,｢群
をなして進む｣という意味になり,主語が複数であることを含意しています.

kill｢殺す｣ に対するmassacre｢虐殺する｣という語も,対象が複数である
ことを示しています.ただ異なるのはこれらの動詞が文法的に複数のカテゴ

リーを示すのではなく,語童的な意味のレヴェルでこれを表しているにすぎ

ないということです.

文法的なカテゴリーとしての数というものがどういう性質のものかという



256 ロシア文法の周辺

ことについては既に見ましたので,ここでは言語の類型と数という観点から

の観察にとどめることにします.

4.悲 (アスペクト)

(1)態と時制

§235 ここで ｢態｣というのは,ふつうアスペクトaspect,(独)Aspekt
といわれるものです.

アスペクトというのは,動詞が続いている行為を表しているか,あるいは

完了する行為を表しているかという区別だといわれています.

英語などの印欧語のばあいには多くのばあい,｢時制｣または ｢時称｣tense
というカテゴリーが基本になっているように見えます.時制というのは,行

為が ｢現在起っているか,過去に起ったものか,それとも未来に起るだろう

ものか｣ という区別です.

しかし実際には時制と態とは絡み合って複雑な体系を作っていることが多

く見られます.

たとえば英語のばあい時制としては ｢現在上 ｢過去上 ｢未来｣ を区別しま

すが,これが態と組み合さると,例えば ｢現在完了｣,｢過去完了｣,｢未来完
了｣のような形を作ります.

また英語には特にはっきりした ｢進行形｣という形があります.これは行

為が続くことを表しますから,態の-表現形式だと考えられます.これが時

制と結び付いたものが ｢現在進行形｣,｢過去進行形｣,｢未来進行形｣のよう
な形を作ります.

こういうとなんだかとても理論的ですっきりしたカテゴリーのようにも思

われますが,実際にはそんなにきれいなものではありません.

例えば英語の現在完了の表現 IhavebeeninAmerica.というと ｢私はア

メリカに居終る｣ という意味ではありません.よく知られているように,こ

れは ｢私はアメリカに居たことがある｣という,｢過去の経験｣を表す表現な

のです.

§236 印欧語の中で態のカテゴリーを著しく発達させた言語にスラヴ諸語

があります.
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例えばロシア語では大部分の動詞は完了体動詞と不完了体動詞とに分れて

います.例えば ｢書く｣という意味を持つ不完了体動詞は pisat'rIHCaThで

すが,完了体動詞はnapisat'HarIHCaTもです.不完了体動詞は退去時称と現

在時称と未来時称を持っていますが,完了体動詞は過去時称と未来時称しか

持っていないといわれています.

本当にそうかという点については問題があると思っていますが,今は説明

を簡単にするためにこの説明にしたがっておきます.

最近は外来語の動詞が多くなって,完了体動詞としても不完了体動詞とし

ても用いられる両体動詞 ,qByB如 oBhI炭rJIarOJIが増えて来つつあります.

たとえばanalizl'rovat'aHaJIH3品poBaTh｢分析する｣,atakovat'aTaKOBaTも
｢攻撃する｣,garantl'rovat'rapaHT丘poBaTh ｢保証する｣などがこれに当り

ます.

こういう方向に動く一つのきっかけになったのは,少数ではありましたが,

本来のロシア語の語費に両体動詞があったことだと思われます.

たとえばve16t'BeJI6Tも｢命令する｣は過去形は完了体,現在形は不完了体

で用いられます.また rodl't'poノ頭TL｢生む｣は同じく完了体としても不完
了体としても用いられます.

ロシア語では過去形は-ト乃(男性),-1a-JIa(女性),-1O-Ilo(中性),lliJIH

(複数)という語尾を動詞の過去語幹に付けて作ります･-七㌧Tbというのは不

定法の語尾ですが,これも過去語幹に付けられます.

したがっていくらかの不規則動詞はありますが,大部分は辞書に載ってい

る不定法の形から一七㌧Tもを除いたものに過去の語尾を付けると過去形がで

きるわけです.

動 詞 過 去 形

不定法 男性 女性 中性 複数

不完了体 ⅠtHCaTL rⅠHCaJⅠ rⅠHCaJIa rIHCaJ10 rIHCaJⅠH

しかしロシア語のばあいにも先ほどの ｢理論｣通りにはいきません.

たとえば

Tor商 3日IHCaJIanHCLM6.-その時私 (女性)は手紙を書いているところだっ

た･(過去の継続)
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Tor承 EHaITHCaJIaI7HCLM6.-その時私(女性)は手紙を書き終えたところだっ

た･(過去の完了)

KTOrIHCa∬昌TOrIHChM6?- この手紙は誰が書いたのですか･(事実の確認)

KTOHarIHCaJI昌TOHHCもM6?-誰がこの(こんな)手紙を書いたのですか･(結

果の評価)

§237 動詞の現在変化は不完了体動詞

のばあいには現在の意味を持ちますが,完

了体動詞のばあいには未来の意味を持つ

といわれています.

これについてもいろいろ問題がありま

すが,ここでは簡単に説明するためにこ

の間題には触れないことにします.訳に

注意して見てください.

不完了体動詞の過去は行為の継続の他,

行為そのものがあったかどうかを述べる

人称 動詞現在形

Ⅰ一HCaTh HaⅠlHCaTb

不完了体 完了体

1sg ′IIHHIy ′HarIⅠ4工Hy

2sg ′ⅠⅠHⅠⅠⅠeⅡⅠも ′HarIHⅠⅠⅠeⅠⅡも

3sg ノrIHⅠⅠⅠeT ′HarIHⅠHeT

1pl ′ⅠーHⅠⅠleM ′HaⅠーHⅠⅠⅠeM

2pl ′ⅠlHⅠ工ⅠeTe ′HarIHⅠⅠⅠeTe

ときに使います.

また完了体動詞は過去時称はその行為が行われた時に生じた結果の評価を

表すことがあります.完了体と不完了体の現在変化は上の表の通りです.

このようにロシア語を含むスラヴ語は一つの行為に対して完了体と不完了

体という,使い方の違う二つの動詞が対応しますので,そのペアを覚えなけ

ればならないという不便さがあります.

一言でいえば,態というのは結局行為をどういうように見るかというもの

です･ラテン語の a-speci6(から･見る)から作られた aspectusという名前

ち,そういうところから作られたものだといえます.

(2)アクチオンスアルト

§238 アスペクトに非常に近いものに,アクチオンスアルトというものが

あります.

これはドイツ語のAktionsart(行為の種類)をそのまま使っているもので,

日本語でこれに対応する適当な訳はあまりないように思いますが,｢行為の様
態｣というのが,内容的にもっとも近いように思います.
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アクチオンスアルトとアスペクトとの関係は,厳密にいえば次のようにい

えるでしょう.

アスペクトは前にもいいましたように,行為が完了したか,完了していな

いで継続しているかという,どちらかといえば抽象的な概念であるのに対し,

アクチオンスアルトの方はもっと現実に根ざしていて,たとえば ｢通る｣に

対して ｢通り過ぎる｣というように,具体的な行為の仕方を表すものです.

一方 ｢通る｣ と ｢通り過ぎる｣とは,動詞の性質が少し違っています.そ

の違いは ｢通る｣ というのが ｢道を通る｣とか ｢橋を通る｣のように,通っ

たか通る最中なのかについて無限定で,両方の意味を持つことができるのに

対して,｢通り過ぎる｣という方は,｢ある地点を越える｣という意味を持って
いる点なのです.

このばあい,｢ある地点を越える｣ というのは一瞬のことです.したがって
これは ｢ある地点を越えつつある｣というように特別な表現の形式をとらな

い限り,｢越えてしまった｣あるいは ｢越えてしまうだろう｣というような意
味合いを持つ可能性が非常に強いと考えられます.

このことから ｢通り過ぎる｣ という意味は,その具体的な意味から生じる

完了のアスペクトをもっていることを意味しています.

更にこのことから,アスペクトというのは,アクチオンスアルトから抽象

された概念であることが分ります.

(3)活格言語のアスペクト

§239 活格言語のばあい,時制というより,このようなアクチオンスアル

トの方が基本的なものだと考えられています.

活格言語を見れば,これに属するいろいろな言語の間に,アクチオンスア

ルトについて著しい共通性があることが分ります.たとえば,完了perfectum

と未完了imperfectum,継続progressivum,始発ingressivum(～し始める),

反復 iterativum,強調intensivum,願望desiderativum,希求optativumな

どです.

なぜこのような ｢行為の様態｣が活格言語にしばしば見られるのでしょうか.

私の考えでは,次のようになります.活格言語のばあい,たとえば ｢太郎･

死ぬ｣というばあい,｢死ぬ｣という述語の説明として裸の単語すなわち絶対



260 ロシア文法の周辺

格に立つ名詞が置かれます.

｢死ぬ｣という過程が生じるのは他ならぬ ｢太郎｣の身体においてです.｢次

郎が･太郎･死ぬ｣というばあいでも,前にいいましたように,｢太郎 ･死ぬ｣

という事態が起る原因があるならば,それは ｢次郎によって｣であると考え

られるときに限ります.｢太郎｣の上に ｢死のプロセス｣が起らないならば,

｢次郎｣は決して ｢太郎を殺す｣ことはできません.そうとすれば,｢死ぬ｣と

いう述語にとって最も重要なのはこのプロセスが起る ｢太郎｣なのです.

そうすれば,話し手の注意は ｢太郎｣の上に ｢死のプロセス｣が起りつつ

あるのか,起ってしまったのか,あるいはこのプロセスが終りに近づいてい

るのかという点に集中されるというのが自然でありましょう.

このように考えれば,｢行為の様態｣すなわちアクチオンスアルトは,活

格言語の統語的構造から,必然的に導き出されるものだということになりま

しょう.

対格言語のばあいは ｢誰が｣死ぬのか,あるいは ｢誰が｣誰を殺すのかと

いう構造をもっていて,｢誰が｣というのが一番重要なことになります.

そうすれば,死というプロセスがどういうように起るかというより,主語

の観点からそれがいつ起るかが重要になると思われます.

言語の歴史から,アスペクトあるいはアクチオンスアルトが時制より古い

ことは知られていましたが,なぜそうなのかは理論的に説明できませんでし

た.しかし内容的類型学の結果から,アクチオンスアルトが活格言語の包含

事象であることが分ってきました.なぜならば,時制というのが対格言語の

段階で確立されるカテゴリーであると考えられるようになったからです.

いいかえれば述語が中心的な役割を果す活格言語に対して,対格言語は主

語が支配的な地位を占めますから,行為は主語の観点から表現されることに

なります.すなわち,主語にとってそれが既に起ったか,起りつつあるか,あ

るいは起るであろうかということが重要になると思われるのです.

これに対し活格言語では述語が中心にありますから,述語の表す過程がど

のように実現されるかに注意が集中されると考えられるのです.

日本語のばあいにも,厳密にいえば印欧語のような時制の体系はありませ

ん.断定や完了とか推量とかいうようなものが,結果として時制の役割を果

しています.これは明らかにアクチオンスアルトに属することがらです.
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日本語がどういう類型に属しているのかは現在はっきり分っているわけで

はありませんが,少なくとも印欧語よりも古い構造をもっているということ

はできるかもしれません.
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第 二 十 話

内容的類型学の概要 ⅠⅠI

I. 中動相

§240 活格言語に,英語やそのほかの印欧語に見られるような ｢能動相｣

activum ｢受動相｣あるいは ｢被動相｣passivum というカテゴリーがないこ

とは,既に述べました.古い印欧語はこのほかに ｢中動相｣mediumがあった

こと,そしてこれがやがて語糞化してカテゴリーとしての中勤相がなくなっ

ていったことも,すでに述べたとおりです.

ところで中動相については,ギリシア語の入dolli6 ｢洗う｣の例を引いて

次のように説明しました.主語の洗うという行為が他の対象に及んだときが

能動相,他の人の洗うという行為が主語に及んだときが被動相であるのに対

して,中動相のばあいは主語の洗う行為が主語(の一部)に及んだときだとい

うことです.

しかしもし主語が複数の人だったときはどうでしょうか.殺伐な例ばかり

取上げて恐縮ですが,今ここにA君とB君という二人の人が居て,互いに

殴り合いをしていたとします.A君はB君を殴り,B君はA君を殴ってい

る,というのがその内容です.

このときA君もB君も同じ主語に属していますから,このばあいも主語

の ｢殴る｣という行為は明らかに主語に帰ってきます.したがってこのばあ

いも上に挙げた定義にかなっています.

§241 たとえば ｢戦う｣という意味の動詞はギリシア語では函xopαLmA-
khomaiといいますが,これは中･受動の形しかもっていません.これは ｢戦

う｣という行為が敵味方をひっくるめた主語の内部で行われるからだと思わ

れます.

事実たとえばxcxTと甲奴 ドCEXiovTαLkatasph6asmakh6ontai｢彼ら自身で

i･e･互いに戦っている｣(xcxて&oq,毎 は ｢互いに｣の意味･ド∝X孟ovてCuは ｢彼ら

同士戦っている｣の意味･巨CtXeovTCXLは画xoucELのドーリア方言形ドαXgOドαし

の現在3人称複数の形)といった例が辞書に見えます.
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ロシア語でもたとえば 6HThbit'｢打つ,叩く｣に対して 6m bCJIbit'sya

といえば ｢戦う,打合う｣の意味になります.

こういうように中･受動の形しかない動詞をdeponentia ｢形式所相動詞｣

といいます.前にもちょっと触れたラテン語の ｢恐れる｣を意味するvereor

も受動形しかもっていませんから,形式所相動詞です.このばあいには ｢恐

れる｣というのが不随意的な行為であるために,受動の形しか持たないと考

えられます.

英語の beafraidofもそうでした.ロシア語の ｢恐れる｣ という動詞も

60丘TLC5Iboyat'syaというように, -cJIという要素をもっています.これは

英語の-selfのse-の部分と同じ語根に属していて,｢自身｣を表しています.

この動詞の語根は*bhei-のような形をしていたと思われますが,これと同

じ語根をもっているギリシア語の?oPtophob66は ｢恐れさせる｣という意

味で,｢恐れる｣ というときには必ず中･受動の形やoPioLLCnphob6omaiをと

ります (C£beshocked)･

これらのことから分かりますように,形式所相動詞には,いろいろなもの

が含まれています.｢戦う｣はその一つのばあいにすぎないのです.

2.中動相の起源

§242 前に動詞の ｢相｣のカテゴリーについて述べたときに,活格言語に

見られるversionが ｢相｣に属するといいました(C£243ページ)･

活格言語では他動詞と自動詞の区別がなく,｢焼く｣も ｢燃える｣も同じ動

詞で表されます.

このことはこの言語で話す人にとっては,｢焼く｣ も ｢燃える｣も言語外現

実の同じ現象だと認識されていることを示しています.

こういう考え方に初めて出会うと､なかなか分りにくいものです.それで

こういう例を挙げましょう.

たとえばアラビア語では ｢らくだ｣を意味する語は2000ほどあるといわ

れています.年齢,性別,毛の色,歯の状態等々によって細かく分れている

のだそうです.これは砂漠にすむ人々にとって駐舵が命にも関わる重要性を

もっているからだと思われます.

しかし日本人はせいぜい ｢一癖騒舵｣と ｢二癖騒舵｣ぐらいの区別しか付
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きません.区別ができないということは細かく認識できないということを意

味します.

逆に欧米の人が日本語を訳すときに困るのは魚の名前だといいます.単に

種類によって分けるだけでなく,たとえば ｢ワカシ｣,｢イナダ｣,｢ワラサ｣,

｢ブリ｣とか,｢オボコ｣/｢スバシリ｣,｢イナ｣,｢ボラ｣,｢トド｣のように,俗
に出世魚といわれるものは成長するにつれて名前が変ります.これは私たち

がこれが ｢イナ｣ だとかそれは ｢ボラ｣だとか区別できていることを示して

います.

朝鮮･韓国語の【ph】と[p】が日本人には区別できないこともこれと同じで,
言語に存在していないものは区別できない,すなわち同じものだと考えてい

るのです.

だから ｢燃える｣と ｢焼く｣の区別がない言語を話す人にとっては,｢燃え
る｣ も ｢焼く｣も同じ現実の事態だと認識していると考えられるのです.

したがって求心的なバージョンの形をとれば ｢燃える｣になるし,逆に遠

心的なバージョンの形をとれば ｢焼く｣ことになるというのは,同じ現実の

現象を言語的な面だけで違ったように表現することになります.そうすれば

これは立派な ｢相｣になります.

｢焼く｣と ｢燃える｣が客観的現実において異なった事態であると認識す

るためには,自動詞と他動詞がカテゴリーとして異なっていて,違った語で

表している対格言語をもっていなければなりません.

このときには他動詞である ｢焼く｣ という事態を言語の上だけで ｢違った

ように｣表現する能動形と受動形は,明らかに相に属する現象だということ

になります.

§243 このように考えれば,中敷相がギリシア語やサンスクリットなどの

ような古い印欧語に属する言語に見られ,しかもそれが歴史時代に急速に消

滅してしまった理由を説明することが可能になると思われます.

いま印欧語が活格言語から直接に対格言語に発展したと仮定します.活格

言語時代の印欧語は,包含事象として求心的バージョンと遠心的バージョン

を相としてもっていたと考えられます.

多くの活格言語の例から,大部分は求心的バージョンが有標的な形式であ
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ることがこれまでに分っています.そうすれば中勤相はその本質が求心的な

行為を表しますから,活格言語時代の求心的バージョンを受け継いだ可能性

が極めて高いと考えられます.言い換えれば,中動相が対格言語の随伴事象

だということになります.

実際ギリシア語では中動相をもっている時期には,中･受動といわれるほ

どに受動相は未発達で,実際には中勤相のあるばあいに受動的な意味を持っ

ていたにすぎないと考えられます.

その経緯は未だはっきりしていませんが,印欧語が対格言語になったとき,

印欧語は少なくとも自動詞と他動詞の区別を,文法的なカテゴリーとしてもっ

ていなければなりません.したがってたとえば ｢燃える｣と ｢焼く｣には違っ

た語が与えられていたと考えられます.

そうとすれば,この時代に生きた ｢印欧人｣は,既に ｢燃える｣と ｢焼く｣

を現実の現象として異なったものだと認識していなくてはなりません.再び

もしそうとすれば,もともと ｢焼く｣と ｢燃える｣とが同じ現実を指してい

るという認識の仕方に根ざしている ｢中動相｣が,他動詞と自動詞を区別す

る対格言語の包含事象として急速に発展を遂げる ｢被勤相｣の前に,その存

立の基盤を失うことは明らかなことだといえましょう.

ニーチェのひそみに倣っていえば,活格言語という神が死に,｢かくして中
敷相の偉大なる没落が始った｣という訳です.このようにして文法的なカテ

ゴリーとしての相としての地位を奪われた中動相は,その生きる道を語秦の

領域に求めることになったのだと思えるのです.

もしこのような壮大なドラマがこの時期に起ったとすれば,印欧語が幾世

紀の深い霧の中から歴史の光の中にその姿を現したときから末ださほど遠く

ない過去に,活格言語から対格言語への転換が起ったという推測が,真実味

を帯びて来るようにも思われます.

3.時称について

§244 先にアスペクトとアクチオンスアルトについて述べたときに,英語

やフランス語などをはじめとする現在の印欧語は,過去,現在,未来といっ

た時間の観念と,広い意味でのアスペクトの観念とが結びついて,実際の時

制が作られているといいました.
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たとえば英語のばあい,｢have+過去分詞｣という形で完了系の諸時称が

作られますが,これはアスペクトに関係しています.そして haveの部分の

変化で未来,現在,過去などの行為の行われる相対的な時間が示されます.

また英語には発達した ｢進行形｣progressiveformsといわれるものがあり,

｢be+現在分詞｣によって表されています.これもやはり広い意味でのアス

ペクトを表すもので,時間はbeの部分の変化で表されます.

これらの形は,前にもいいましたように,単に時間とアスペクトがくみ合

さったというような単純なものではありません.言語ごとにその表す内容は

さまざまです.

たとえば英語のばあい,細江逸記は名著 『動詞時制の研究』において,次

の二つの文の中のwaitedとwaswaitingという動詞には長さの区別がない

だけでなく,ばあいによってはwaitedの方が物理的には長い時間持続して

いることもあり得るといっています [59,p.112]･すなわち,

Hewuはeduntilshecame.

Hewaswaitinguntilshecame.

彼は,その違いは前者が事実をそのまま述べているのに対して,後者は注

意を主語がとった ｢待つ｣という行為に集中させているのであって,そこに

いわば話者の ｢思い入れ｣が込められているといいます(ibidem)･

細江はこの ｢思い入れ｣ を ｢低同性｣ といっています.感情を ｢思いを深

くめぐらす｣ という意味だととってもいいでしょう.細江は更にほかの例を

使って次のように説明しています.

HewaswritingwhenIentered.

Heenteredwhilelwaswriting･

を比較して見ると､前者に於いては言者の注意の焦鮎は "waswriting"にあっ
て言者の思想はそこに低回し､後者に於いては叙述の要鮎は"entered"にある

が両も言者の注意は"waswriting"に低回するのであって "entered"は只その

中の-鮎景に過ぎないのである【59,p.113].

§245 細江は英語の過去形がImperfectを表すばあいと,Perfectを表す

ばあいがあるとして,Imperfectを表すばあいには ｢低同性｣があると考え



第20話 内容的類型学の概要III 267

ています.

このばあいImperfectというのは,たとえばラテン語やギリシア語では特

別なimperfectum という特称形を持っていて,通常は ｢過去において継続す

る行為｣を表すとされています.フランス語でもこれはimparfaitといわれ

る形に受け継がれています.

もう一つ誤解を避けるために注意しなければならないのは,細江がここで

Perfectといっているのは,印欧語のperfectumのことではないということ

です.

印欧語でperfectum というのは,文字通り ｢完了した行為｣でその結果が

現在まで続いていることを表すとされているものです(これについてはいろ

いろ問題があるのですが,ここでは詳しく述べることはしません)･

imperfectum に対応するものはむしろギリシア語やサンスクリット,古ロ

シア語や古教会スラヴ語などに広く用いられたアオリストといわれているも

のだと思われます.これには一般的真理を表す用法などもありますが,もと

もとは行為が確実に起る,あるいは起った,あるいは更に起るだろうという

ことを示すものだといわれています.

ですからこれが過去に起った行為を表すことが多かったのだと考えられま

す.過去の行為はその生起がもっとも確実なものだからです.田中英知太郎･

松平千秋の 『ギリシア語入門』によれば,

アオリストは,ある事実が過去に於て一度片附いてしまったものとして言い

表わす時稿である･未完了過去のem乙8EUOV(現在形は7tαL8EGo｢教育する｣一

山口)が ｢教育していた,しつつあった｣というのに封して単に ｢教育した｣と
言い切った表現である.未完了過去が継緒的描写的であるのに封して,アオリス

トは瞬間的,記述的であるともいえる.フランス語のpass6simpleの用法がア

オリストのそれに似ている【54,pp.35-36]･

ついでながらいいますと,これはフランス語のimparfait｢半過去｣とpass6

simple ｢単純過去｣の関係によく似ています.

ラテン語にはアオリストがありませんが,そのためでしょうか,現在完了

形がちょうど英語の過去形のように,アオリスト的にも,完了的にも使われ
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ました.

§246 さて細江は英語の過去形に,以上のような断りをつけた上での"per-

fect"と"imperfect"の違いがあると主張しています.

細江の言い方によれば,前者は ｢直断性のPast｣で後者は ｢低同性のPast｣

ということになります･1)としたのは細江の挙げたperfectとして使われた

例,2)はimperfectとして挙げられた例です.

1)Cockscrew,cartscreaked,menshouted,womencalled,childrenyelled,

mulesbrayed,fisherman haulinglnnetsexecrated,dogsbarked,hens

laid,churchbellsrang,･lnShort,dayhadarrived.

- RoseMacaulay,KeepinguPAppearances,I,i.

(鶏が鳴き､車が乳み､男はどなり,女は大聾を張り､子供等はわめき､

騨馬は斯き､網をたぐり入れる漁師達は罵り､犬は吠え､牝鳥は産卵を

告げ､お寺の鐘は鳴った･つまり夜が明けたのであった･)

2) Therewasasoundofrevelrybynight,

AndBelgium'scapitalhadgatherフdthen

HerBeautyandherchivalry,andbright

Thelampsshoneo'erfairwomenandbravemen;

Athousandheartsbeathappily;andwhen

Musicarosewithitsvoluptuousswell,

Softeyeslook'dlovetoeyeswhichspakeagain,

Andallwentmerryasamamagebell.

- Byron,ChlldeHarold,Ill,xxi.

(夜は都にうたげの歓呼

拳固の美姫と勇士の集ひ

燭光燦と男女を無し

群がる人の心躍れり｡

やがて奏づる音楽の

乾なる聾の高まれば､

心を語る眼と眼､

かくてぞつづく無限の散乱 )[59,pp.93-94]
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明らかなように,細江はこの"imperfect"として用いられた過去形に,彼

のいう ｢低同性｣を見ているのです.

§247 -方,細江は又現在形が過去形と競合する例をあげて,過去形その

ものにもこの ｢低同性｣を見ようとしています.彼の例を見てみましょう.

(1)Totwasmother'sdarling!

(お､可愛いものを)

(2)Faintheartneverwonfairlady･

- Proverb.

(博夫にして美姫を得るものはあらず)

(3)Menweredeceiversever.

- Shakespear,Muchado,ⅠⅠ,iii,65.

(男は常にくわせもの)

(4)WhenwantonWealthhermightiestdeedshathdone,

MeekPeacevoluptuouslurewaseverwonttoshun.

-Byron,ChildeHarold

(放悉なる富その賓を轟せば､温和なる平和その豪香を避くるが習ひ)[59,

p.25,p.95･]

これらの例は普遍的真理に属する事柄の叙述ですから,これらのばあい現

在形が使われる方がふつうであると思われるのですが,ここにあえて過去形

を使っているとすれば,それは細江のいうような ｢思い入れ｣があると考え

るのはあり得る想定だといえましょう.

いずれにしても時制の体系というのは,単純にアスペクトと時間で縦横に

割り切れるものではないことは,明らかであると思われます.そこにはそれ

ぞれの言語が引きずってきた長い長い歴史があると思われるのです.

4.時称体系の発達

§248 それではこのような複雑な時制の体系はどのようにして生じたので

しょうか.
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もし印欧語が活格言語から発達したとすれば,活格言語には原則として時

制はありませんから,活格言語にある何らかの現象を基礎にして発達したと

考えなくてはなりません.そこで印欧語の動詞について少し述べたいと思い

ます.

§249 印欧語には古くから6動詞とMI動詞の区別があったことはよく
知られていますが,どうしてこういう二つの系列があったのかは,これまで

分ってはいませんでした.

6動詞というのは,動詞に広く見られるもので,1人称単数が-6で終るも
のです.これに対して少数ですが1人称単数が -miに終るものがあります.

例えばギリシア語では次のようなものが見られます.

数 人称 6動詞 MⅠ動詞

翠数 1 ?孟po <*fereti 中 L <*esmi

2 ?ipeL⊆ う′CL <*es(S)i

3 ?ipeL 払 てこ

双 2 ′?EPEてOV goて6V <*es(S)i

数 3 ′?EPETOV eoて6V

複数 1 ?ip叩CV(車EG;) <feronti eo巨ev

2 ′?EPEてE eoてi

ここで?gpo<*bher6は ｢運ぶ｣,中 こく *esmi

は ｢ある｣(C£E.is)を意味しています･

言語によってはほとんどすべての動詞が6動
詞になったばあいもあり,また逆のばあいもあ

ります.

例えばサンスクリットではMI動詞が一般化し

ました.右の現在形の表を見てください.*bher-

はラテン語の fer6,ゴート語の baira,英語の

bear｢運ぶ｣などのほか,ロシア語の ｢取る｣を
意味するbrat'6paTも<6もpaTHのもとになっ

た語根です.

数 人称 変化

単数 1 bhAr瓦mi
2 bhArasi

3 bhArati

双数 1 bhAr豆Vas
2 bhAratas

3 bharati

複数 1 bhAr豆maS
2 bhAratha

3 bhAranti
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このほかアルメニア語のberem,アヴェスタのbar瓦miなどもここに属し

ます.

§250 これに対して印欧語には,前

にも述べましたように中敷相がありま

した.

これはギリシア語のばあい次のよう

になっています.例は中動相の説明の

ところで使ったMo｢洗う｣に対する

中動相入6oLLCXL｢自分の体を洗う｣の現

在形です.

現在形に使われる語尾は一次語尾と

いわれるもので,過去形などに使われ

る二次語尾とは少し異なっていますが,

数 人称 変 化

単数 1 MoトはL <*-esai
2 大功

3 人血TCXL

双 2 人血TOV

数 3 人血 てOV

複数 1 入U(恒eOct
2 入GEGOE

これについては今は述べません.

一方印欧語にはsuppletism ｢補充法｣といわれている現象が見られまし

た.これは動詞の一部を他の語根で補うものです.

その典型的なものは存在動詞です.これは現在形は*es-という語根から作

られます.ギリシア語の例は上に挙げました.

ラテン語ではsum<S-om,es,est,sumus<*S一mos,estis,sunt<*S-on上
となります.しかしたとえば完了形では*bheua-という語根から作られたfu7,

fuis,fuit,fuimus,fuistis,fueruntのようになります.

英語のばあいには*bheua-はbeとなります.現在形のam,art,isなど

は明らかに*es-から作られました.

以前にはどうしてこのようなことが起ったのかは分りませんでしたが,一

応の説明としては*es-の語根は ｢存在する｣という状態を表しているので現

在には使えるけれども,｢存在してしまった｣ というような過去形や,｢存在す

るであろう｣というような未来時には使えないので,｢～になる｣という意味

の*bbell∂-が使われるようになった,というものがありました.

要するにこの二つの語根はアスペクトが異なっていて,*es-が ｢不完了｣

のアスペクトをもっているのに対して,*bheua-は ｢完了｣のアスペクトを
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もっているので,このような分布が起ったのだ,というのです.

§251 しかし,このようなsuppletism以外にも,基本的な動詞にきわめ

てよく似た意味を持つものがあることが分ってきました.たとえば,

*ses-｢横たわる,寝る｣;Hitt.畠e喜一zi3p.sg.｢眠る上 Skr.sasti｢眠る｣.

*kei-｢横たわる｣;Hitt.kittari3p.sg.ned.｢横たわる｣,Gr.keitaixEtてaL

｢横たわる｣,Skr.gete<*keitai｢横たわる｣.

*stea-｢立つ｣;Gr･histgmioLOTW L<si-stea,Skr･t如hati,Av･higtaiti
｢立つ,立っている上

*or-｢立つ｣,｢起きる｣;Hitt･arbabari,Gr･6rtoゐpT0｢起きる,立上る｣,
Lab.orior｢起きる,立上る｣(cf.E.Orient)･
*es-｢座っている｣;Hitt.e白-zi,Skr.孟ste.

*sed-｢座っている｣;Skr.sas孟da<*se-Bed-pf.

そうとすれば,*es-と*bheua-ち,このようなペアに属するのではないか

と思われてきました.

これらのペアの初めのものは通常のMI動詞ですが,あとのものは形式所

相動詞,正確には中勤相の形をもっています.

一方,生き物であるかないかという区別を基本原理とする活格言語では,同

じような意味を持つ動詞も,生きものに関わっているか,ものに関わってい

るかにしたがって違う動詞が用いられていました.

たとえばナヴァホの言語では生きものが存在するという意味ではt'1'が,も

のが存在するばあいにはt'さlが用いられるといいます.日本語では ｢居る｣

と ｢ある｣がこれに当るのでしょうか.

同じように,｢横たわっている｣はtin(生きもの):-'a(もの);｢動く｣は
haah,-ya(生きもの):k専専S(もの)となるといいます[31,Ⅰ,p･294]･

そうとすれば,印欧語に見られるものも,もとは生きものに用いられるか

どうかによる区別だった可能性があります.

§252 一方,上に挙げたような形式所相動詞が完了形と近い関係にあるこ

とは,以前から知られていました1.印欧語にはたとえば ｢見る｣を意味す

1高津は既に完了の単数1人称の語尾は*-aで,3人称は*-eであるとのべて,さらに脚注

において,｢Hitt.毎i動詞の1.8g.gagga的i(岳ak-,gek ｢知る｣),arbi(ar- ｢到達する｣)の
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る*weid-という語根 (cf.Laも.vide6,Gr.(W)eid6cytSo, BH月eTもなど)の

0階梯 *woid-から作られた (W)°id-aor8cx｢知っている｣,Skr.veda ｢知っ

ている｣ などがあります2.

ガムクレリゼとイヴァ-ノフも,これらの完了形の語尾が *-Ha,*心Ha,

*-eであったと考えています3･そしてこの語尾をとる動詞が *一m(i),*-S(i),

*一七(i)をとる動詞と対立していたと考えるのです･

もしそうとすれば,完了形はある行為が行われたあとの状態を表すのが原

義ですから,*-Ha系列のものが元々無生物に使われていて,やがて完了形に

転用されたと考えるのは,筋の通った考え方だと思われます.

たとえばホメ-ロスに見える60ikagoLXCE｢似ている上 6d6da68O8∝｢匂っ

ている｣ などが例として挙っています.ガムクレリゼとイヴァ-ノフは,こ

の種の動詞はものの状態を示し,元々人称を持たなかったこと,したがって

語尾としては *-eしかなかったと考えています.

他方,この系列の動詞は,動詞の中勤相あるいは形式所相動詞と密接に関

連していることが知られています.

たとえば hl'stemi号oTTML< *sa-St豆-｢立てる,置く｣の中動相 hl'Stamai

yLGT叩 Cn ｢立つ｣に対応するh6stekagoTT)XCE｢立っている｣,egel'r6eYcipo｢起
′

す｣に対するegregoraeyp軒opα｢起きている｣などに見られるとおりです･
先にMI変化と6の変化の二つの形式が動詞変化にあることがなぜか分ら

港(h)-の存在より察するに,pf.-*aは更に古くはlaryngeal*h(-a)+eに由来するものであ
ろうか(?)･3.sg.畠akki,ariで-iを有するが,之も亦mト動詞形の-zi<-*tiと相対して,他
の印欧諸語の形-*eと関係あるものの如く思われる.完了の 1.3.sg.の最古の形は-*∂2e,-*e
か｣と述べています･卓見というべきでありましょう【49,p.297]･
2印欧語の完了形の語幹は0階梯をとるのが通則でした.

3ここでHで表しているのは,1aryngealといわれる一種の喉音で,印欧語の古い時代にあ
りましたが,その後全く消失してしまったと考えられた音です.そういう音がかつて存在したと
考えなければ,印欧語の母音組織が斉-的に説明できないことを主張したのが,若き日のフェル

ディナン･ド･ソシュールFerdinanddeSaussure(1857-1913)でした･しかしあまりにも時代
に先駆けた説であったために,言語学会からは黙殺されてしまいました.その後1906年にトル

コのアンカラの近くのボガズキョイBo豆azk6yから,くさび形文字の書かれたおびただしい粘
土板が発掘されました.これはヒッタイト帝国の王たちが記したもので,紀元前 1500-1200年

くらいの間に作られたものとされます.これを1917年,チェコのフロズニーBedfichHroznタ
(1875-1952)が解読し,これが印欧語に属するものであることが分りました･これによってヒッ
タイト学の端緒が開かれたのです.1927年以降ポーランドの印欧語学者クリヲヴィチ Jerzy

Kurylowicz(1895-1978)がこの言語に見られるbの昔がソシュールの予言した位置にあるこ
とを示したことから,ソシュールの説の正しさが明らかになり,laryngeal理論が一般に受入れ
られるようになりました･laryngealに属する音の数については諸説がありますが,最も多く見
られるのは,*al,*a2,*∂3の三種を措定する説です.
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ないといいました.

基本的にはMI変化は語幹を安定させる役割をもっている幹 (形成)母音

*e/*o(*eと*oとが交代することを示します)を持つテマテイツク動詞thematic

verbsのばあいには6変化が,これを持たないアテマテイツク動詞athematic

verbsのばあいにはMI変化が使われたということそのものは分っているので

すが,なぜ二つの変化形式がなければならなかったかが分らなかったのです.

6変化の1人称単数の語尾は-6ですが,これは*oHを予想させます.し
たがってこれは完了形のもとになった *-Ha系列から発生した可能性があり

ます.ただしそのプロセスについては現在のところ全く分ってはいません.

5.動詞の文法的意味の形成

§253 ガムクレリゼとイヴァ-ノフによれば,動詞の文法的意味の形成要

素は語幹末を第1順位として,膠着的に付加されていったといいます.接続

法の要素*eおよび希求法の要素 *eまたは*ieH/*iliは第2順位で,そのあ

とに人称語尾がつきます.

なお*m,*S,*tの後に要素*iがついたものは一次語尾といい,現在時称

などにつけられます.接続法,希求法には通常*iのつかない二次語尾が用い

られます.

1.アテマテイツク動詞のばあい

a)直説法

ei一m(i)｢行く｣,*ei-S(i),*eit(i)

Skr.6mi,6!i,6ti

b)接続法

ei-oH,*ei-e-S(i),*ei-e一七(i)

Skr.Ay一豆(ni),ay-a-S(i),ay-a-ti

c)希求法
S-ieH-m ｢あるJ,*S-ieH-S,*S-ieH-t
′ ′ ′

Skr.sya-m,sy瓦-S,sy瓦-t

OldLat.S-ie-m,S-iむS,S-ie-t

2.テマテイツク動詞のばあい
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a)直説法

bheトOH ｢運ぶ｣,*bheトe-Si,*bher-e-ti

Skr.bhar瓦(一mi),bhar-a-si,bhar-a-ti

Gr･?Cp-O,?ep-ど-LG< *-e-OL･?ep-e-i
′ ′ ′

b)接続法

bher-a-oH,*bher一百一si,*bher-a-ti(*e<*e-e)

Skr.bhAr塙(pi),bhar-a-S(i),bhar一兎-t(i)

C)希求法
bher-0-iH-m,*bher-0-iH-S,*bher-0-iH-t

Skr.bhareyam,bhares,bharet

ラテン語の存在動詞 esseの未来形もこの接続法に由来するといわれます.

*es-oH >era,*es-e-S>eris,*es-e一七>erit.
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第 二 十 一 誌

動詞の意味

1. はじめに

§254 これまで私は(1)動詞の意味とはどういうものなのか,(2)なぜ動

詞には必ず主語が必要なのか,(3)あるいは他動詞はどうして目的語がないと

｢何か言いたりない｣感じがするのか,(4)あるいはどうして動詞の意味には

時間が本質的なものとして含まれていると考えられているのか,というよう

なことを考え,これらの問題を統一的に考えてきました1.

どうしてこんな ｢くだらない｣ことを色々考えてきたかといいますと.次

のようなことになります.

まず第-に,たとえば ｢走る｣というのは動詞で,行為を表すとされてい

ますが,｢走行｣ というのもやはり行為を表しているにもかかわらず,品詞と

しては名詞です.そうとすれば名詞と動詞の違いはどこにあるのかが問題に

なります.

また動詞を考える時に今言葉のない状態を想像してみるとどうでしょうか.

いまここに ｢犬｣ と名付けられたものがあるとします.この物体は私の左

から右へ ｢足｣と名付けられた突起状のものを動かして移動します.確かに

位置は変化しますが,どの瞬間にもその物体が ｢犬｣であることには変りが

ありません.｢足｣ と名付けられた突起の往復運動が ｢歩く｣という行為なの

でしょうか.

とてもそうは思えません.それでは ｢足｣の往復運動と犬が ｢歩く｣とい

lcf.AConsiderationontheCategoryofrrtansitivityinRussian,『人文』第20集,昭
和49年 1月pp.44-54,再録 『ことばの構造とことばの論理』(退官記念号)古代ロシア研究特
別号,1998年7月pp.17 1-182;｢準他動詞について｣『ロシア語ロシア文学研究』第8号,昭
和51(1976)年 10月,pp.1-12,再録 『退官記念号』pp.183-194;r状態動詞について｣『古代
ロシア研究』第12号,1978年 pp.57-62,再録op.°it.,pp.228-234;｢運動の動詞について｣
『ロシア語ロシア文学研究』第11号,1979年 10月,再録op.°it.,pp260-271;Remarkson
theMeaningOfRussianVerbsJapaneseSlavl'candEastEuropeanStudl'esvol.1,1971
pp1-14,再録op.°it.,pp.287-301;｢スラヴ語の行為名詞-nie,-tieの機能について｣『京都産業
大学国際言語科学研究所所報』第2巻第2号昭和56(1981)年 6月pp.103-123,再録op.°it.,
pp･347-356;｢ロシア語における再帰動詞の意義構造について｣『人文』第30集昭和59(1984)
年 3月pp-99-113,再録op.°it.,pp.388-397;｢完了時称の機能｣『古代ロシア研究』第18号,
1991年 pp.75-102,再轟 op.°it.,469-496.
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うこととの間にはどんな違いがあるのでしょうか.

更に,今,仮に ｢犬｣が ｢歩く｣ という行為が定義されたと仮定します.そ

して ｢橋｣と名付けられるところの,人為的な建造物があるとします.この

時,観察者から見て ｢橋｣の向う側に ｢犬｣が現れ,定義されたように ｢歩

いて｣｢橋｣のこちら側に来たとします.
この時人は ｢犬が橋を渡る｣といいます.一体それでは ｢渡る｣というの

は行為なのでしょうか.

もし行為だとすればそれは ｢歩く｣という行為とどう違うのでしょうか.

また,人が ｢犬が渡る｣といったとしたら,これを聞いた人は ｢何を渡った

んだ?｣と聞くに違いありません.どうして ｢渡る｣という行為には ｢何を｣

という表示が是非とも必要なのでしょうか.

§255 前節では四つの問題をあげ,なぜそれが問題になるかについて,義

初の三つについて説明をしました.最後の問題はどうして動詞の意味には時

間が本質的なものとして含まれていると考えられているのかというものです

が,これは一応別にしておきます.

そこで第二の問題の説明を考えてみます.これは上に挙げた例でいえば,犬

が ｢歩く｣という ｢行為｣と足が ｢往復運動をする｣ ということとの関係は

どういうものか,というものでした.犬の立場からすれば足を動かすことで

エネルギーを消費しますから,｢犬｣の運動だということはできるでしょうが,
純粋に観察者の立場からすると運動しているのは ｢足｣で,｢犬｣は厳密な意
味では運動をしてはいません.｢足｣の運動の結果 ｢犬｣の空間的な位置が変

化しているに過ぎないのです.

それでは ｢足｣が運動をしているとして,観察者が運動をしていると思う

のは,どういう時でしょうか.

おそらくこれは ｢足｣が時間の推移に従って,その状態を変えることを感

知するからだと思われます.このばあい状態を変えるもの,すなわちここで

は ｢足｣がなければ,状態の変化は存在できないことは明らかです.

一方 ｢犬｣のばあいにも足の運動の結果としての位置の変化があります.位

置の変化もやはり状態の変化ですから,このばあいには ｢犬｣の状態の変化

だということができます.このばあいにも ｢足｣のばあいと同じように,｢犬｣
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がいなければ状態の変化はあり得ません.

一方 ｢犬｣の位置の変化の仕方と,｢人｣の位置の変化の仕方とは,同じで
はありません.｢雀｣の位置の変化の仕方も明らかに ｢犬｣や ｢人｣とは異なっ

ています.

このばあい変化を起すものの違いによって違う行為が起ると考えれば,対

象毎に違った名前を行為に与えなければならないでしょう.そうすれば ｢歩

く｣という行為を表すのに,無限の動詞が必要になります.これでは言葉は

機能することができません.

§256 それほど極端ではありませんが,これによく似たものに動物の鳴声

があります.一般にインド･ヨーロッパ語のばあいには,対象毎に異なった

動詞を宛てる傾向があります.

たとえば英語のばあいにはbarkという動詞は犬が鳴くことを表し,mew

あるいはmeowは猫が鳴くことを表します.更に馬はneigh,ろばはbray,豚

は grunt,ネズミや兎はsqueak,羊は bleat,雄鶏は crowで雌鶏は cluck,

ひよこはpeepといった具合です.

ロシア語のばあいでも事情は同じです.

たとえば犬はJIaJITも,猫はM頑RaTも,牛はMもIqaTh,馬はp〉ⅨaTも,辛,山

羊の類は6JI65rrも,鶏はRyⅨap6KaTh,蛙はRBARaTh,鷲鳥はroroTaTh,小

鳥はqHPHRaTbなどとなります.つまり鳴く対象毎に違った名前が与えられ

ているのです.

日本語のばあいにはこれらすべてに対して ｢なく｣という言葉で声を出す

行為を表します.これはどんな書かということを表すときに用いる ｢ぴよぴ

よ｣とか ｢わんわん｣などという擬声語が日本語で発達していることによる

と思われますが,私たち日本語を母語とするものには,こういうヨーロッパ

の言語の使い方は大変に面倒なものに思われます.

面白いことにヨーロッパの言語を母語とする人はそれぞれの動物がどうい

う風に鳴くかという擬声語についての質問をすると,すぐには思いつかない

ことが多く見られるようです.

私も昔チェコの人と話をしているときに,たまたま擬声擬態語についての

話になり,動物の鳴声について質問しました.その人の話によると,子ども
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の時の絵本などには擬声語があるそうですが,大人になるとそれぞれに違う

動詞を使うために,擬声語は忘れてしまうとのことでした.

実際に色々な擬声語についての質問をしてみましたが,ネズミがどう鳴く

かはどうしても思い出すことができず,次に会ったときに思い出したといっ

て教えてもらいました.それによるとチェコのネズミはi,i,iと鳴くのだそ

うです.

2.動詞の意義

§257 今述べたことから,状態の変化の担い手の違いによって動詞を使

い分けることが,コミュニケーションにとって大きな負担になることが分り

ます.

だから動詞が意味する行為は,状態の変化の担い手を,たとえばガのよう

な変数として取りあえず組み込んで置くのだと思います.このためにこの変

数に ｢犬｣ とか ｢その人｣というような ｢定数｣を入れてやらなければ意味

が分らなくなるのだと思います.

これが動詞には主語がなければならない理由だと考えるのです.

次に ｢橋を渡る｣という行為を考えてみましょう.

先に ｢渡る｣という ｢行為｣は状態の変化としては ｢歩く｣という ｢行為｣

と異なるところは全くないといいました.またこれまで述べたことから,状

態の変化の担い手が変数の形であらかじめ ｢歩く｣ あるいは ｢渡る｣という

意味の中に組み込まれていると考えられます.

だから具体的な状況においては,これに定数を代入してやらなければなり

ません.すなわち,主語を特定してやらなければならないのです.

それなのにたとえば ｢私は渡る｣というと,必ず ｢何を渡るの?｣という質

問が返ってくるはずです.これはどうしてなのでしょうか.

私の考えでは ｢渡る｣という ｢行為｣は,状態の変化から導かれる ｢歩く｣

という ｢行為｣の外に,状態の変化の担い手である対象とこれとは異なるあ

る対象との相対的位置の逆転を伴うことが,条件になっているからだと思わ

れます.

平たくいえば,ある人がたとえば ｢橋｣の一方の側にいたのが,｢歩く｣と
いう ｢行為｣の結果 ｢橋｣の別の側に移ったとき,この ｢人｣ と ｢橋｣ との
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相対位置が逆になります.この時,私たちは ｢渡る｣という ｢行為｣が起る

と考えるのだと思います.

この時,｢橋｣は状態の変化を起すでしょうか? 微視的には磨耗するとい
うような変化が起るかも知れませんが,私たちが感知できるような巨視的な

変化は起りません.

そうすれば ｢橋｣は厳密にいえば状態の変化の担い手ではなく,｢行為｣の
一部ではありません.それにもかかわらず,｢橋｣の存在は ｢歩く｣ と ｢渡る｣
を区別する本質的な特徴なのです.

§258 言い換えれば,｢渡る｣という ｢行為｣の中には,行為の担い手と,
ある対象との空間的な相対的位置の変化という,直接行為自身とは関係のな

いものが,やはり変数の形で組み込まれているのだということができます.

だから具体的な状況の中で ｢私は渡る｣ といったとき,変数に定数が入れ

られないままになるので,意味が分らなくなるのだと思います.

この例が端的に示していますように,｢歩く｣ という ｢行為｣と ｢渡る｣と
いう ｢行為｣とは現実に ｢行為｣として異なっているのではなく,状態の変

化の外にそれ以外の条件を組み込むか組み込まないかの違いだということが

できます.

言い換えれば,純客観的には ｢渡る｣ という行為は存在していないのだと

いうことができます.それなのに私たちの言語が ｢渡る｣ という動詞を持っ

ているために,私たちは知らず知らず ｢歩く｣とは全く違う ｢渡る｣という

行為が現実に存在していると信じ込んでしまうのです.

このことからも,既に名詞について述べたように,言語が客観世界の同型

写像 iconicmappingではないということは明らかです･

§259 上に挙げた例はかなり分りやすいものですが,今度はこれと少し

違ったばあいを考えてみましょう.

たとえば ｢切る｣という行為です.このばあい ｢ある人｣が ｢斧｣を手に

握って上下(あるいは左右)に腕を往復させるという運動を行っていると考え

られます.

この状態の変化はたとえば ｢振る｣という ｢行為｣として表されます.こ
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の時手の中にある ｢斧｣は ｢腕｣の状態の変化に伴って,位置に変化を生じ

ます.しかし一般的にいえば手に握っているのが ｢斧｣に限られるわけでは

ありませんから,何を握っているかは変数として組み込まれていると考えら

れます.

つまり,状態の変化はある対象だけに起るのではなく,その対象とは別の

対象(このばあいには ｢斧｣)にも起っています･

この両方を考えて ｢振る｣ という行為が成り立つと考えられます.

他動詞といわれているものの多くは,このような意味の構造を持っている

と考えられるのです.

ところが,もしこの人が何も手に持っていないときはどうでしょうか.｢私は

振る｣といったとしたら,やはりきっと ｢何を振るのか?｣という問いが返っ

てくるに違いありません.そして答はきっとたとえば ｢手を振る｣ というこ

とになると思われます.

しかしよく考えて見ればこのばあい ｢手｣はこの人の身体の一部で,しか

も状態の変化の担い手そのものなのです.このばあいに ｢胴体｣は全く状態

の変化を行わないか,少なくともその変化は考慮に入っていません.

これは前に述べた ｢犬が歩く｣というときの ｢犬｣と ｢足｣ の関係によく

似ています.実際に往復運動をするのは ｢足｣であって,｢犬｣はその結果と
して位置の変化を生じるに過ぎません.それなのに私たちは ｢犬が歩く｣と

いい,｢足が往復運動をする｣とはいいません.

§260 このばあいには二つの問題があると考えられます.一つは ｢焦点｣

の問題です.すなわち,ある場面において着目するものが ｢犬｣であるか ｢足｣

であるかの違いです.｢足｣に焦点があるばあいも可能ですが(言語的にもそ

ういう表現は可能),大多数のばあいには焦点は ｢犬｣にあります･

もう一つは ｢行為｣の成立の条件です.｢歩く｣ばあいには歩行器官として

｢足｣がほとんど独占的な位置を占めているという事実です.言い換えれば

｢足で｣歩くことが暗黙の前提条件になっているのです.

ですからこのばあい変数を組み込むことなく,自動詞として扱うことがで

きます.

ところが ｢振る｣という行為は,何も持たないばあいでも,｢手｣の外に ｢振
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る｣ことは可能です.従って ｢振る｣という ｢行為｣の対象を明示する必要

が出てきます.

しかし ｢手｣であれ ｢足｣であれ皆身体の一部なのですから,理論的には

自動詞であるべきだと思われます.ロシア語のばあい,身体の部位を表す時

は対格ではなく限定の造格を用いるのが通則になっているのは,このためだ

と思われます.

たとえば,MaXaThpyR6品/fCPL'IJIL5IMH｢手/翼(造格)を振る｣,ⅨaqaTも

ronoB6品｢頭を(造格)振る上 KHBHtTLrOJIOB6品｢頭で(造格)うなずく｣,

HOXaTも HJIeqaMI4｢肩を(造格)すく める｣,cKPe芯eTaTh3y6AMH｢歯を(追
格)きしらせる,歯ぎしりする｣,TOrITaTt,HOraMH｢足で(造格)踏む,地団
駄を踏む｣ など.

これらの動詞も,身体の部分でないときには対格を取ります.たとえば

KaqaTもKOJIhI66JIも｢揺りかごを(対格)揺する｣,IIO隷CaTberap錘y ｢彼の
手を(対格)握る｣,TOrITaThTapaRaHOB ｢ゴキブリを(対格)踏みつける｣

など.

6pocaTも｢投げる｣も体の投げる動作が意識されるときには身体の一部でな
い対象のばあいでも造格を取ることがあります.たとえば6pocaTbRaMHeM

｢石を(造格)投げる｣cf.6p6cHTh血opも｢碇を(対格)投げる｣･

§261 先ほどの ｢振る｣という ｢行為｣ に戻りますと,もし ｢斧｣ を手に

して ｢振っているとき｣斧がたとえば ｢木｣のような別の対象に接触したと

き,その人は ｢斧で｣｢木｣を ｢打つ｣ということになるかも知れません(e.ど.
6HThTOI16poM,q6peBO｢斧で(造格)木を(対格)打つ｣)･あるいはその結果

｢木｣が二つの部分に分れたとき,言い換えれば ｢木｣の状態の変化が生じた

とき,これは ｢切る｣という ｢行為｣だと考えられるでしょう(cf.TOrI6poM

py6dTh,q6peBO ｢斧で(造格)木を(対格)伐る｣)･
しかし ｢振る｣,｢打つ｣,｢伐る｣のばあい,ある対象の上に起る ｢振る｣ と
いう状態の変化は客観的には全く変っていないということができます.これ

らの ｢行為｣を区別するのは,行為そのものではなくて,それに付加された
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条件あるいは他の対象の状態の変化なのです.

3.動詞の意義構造

§262 以上のことから,｢行為｣というのは,純客観的な世界に独立して存ヽヽヽヽヽヽ
在しているものではなく,ある着目する対象の上に生じる状態の変化に,あ

るばあいには別の対象の上に生じる状態の変化や,その他の直接には状態の

変化にかかわらないさまざまな条件を考え合せて,ある言語がある ｢行為｣

であると認定するものだ,ということができそうです.

しかしそのばあいにも問題が出てきます.たとえば現象としては ｢ある人｣

が ｢斧｣で ｢木｣を ｢打つ｣という ｢行為｣を行っていても,私たちは ｢彼

は木を伐っている｣と認めることがしばしばあります.現在形のばあいには,

ほとんど全てのばあいにこのことがいえます.

それはどうしてでしょうか.おそらく周囲の状況から,彼が木を伐ろうとし

ているのだと判断したからに違いありません.逆にいうと言主がそういった

とすれば,彼は周囲の状況をそういうことと判断したのだということが,動

詞の使い方で分るともいえます.

こういう判断はとっさのことですから,極めて短い時間になされるに違い

ありません.私はこれを ｢行為の認定に必要な時間｣と考え,△tで表しま

した.

たとえば ｢歩く｣のような自動詞のばあい,歩いている人というような,あ

る着目する対象は前にいいましたように変数として動詞の意味に組み込まれ

ていると仮定しましたから,これをx とし,この人の状態の変化をSxとし

て表しますと,認定に必要な時間を今いいましたように△iとし,その間の

Sxの変化を△Sxとすれば,比喰的に△SJ△tとして表すことができるだ
ろうと考えました.

この△tは先にもいいましたように,極めて短い時間と考えられますし,か

つ意義というものは一種の ｢結晶｣のようなものでなければならないと思わ

れますので,t時におけるxの状態をSc(i)としたとき,△tの間の状態の変

化△Sxを想定すれば,これも比喰的にlim△t→o△SJ△t,すなわち,△tを

限りなく零に近づけたもの(極限といいます)が動詞の意義だと考えました.

そうするとあくまで比晩に過ぎませんが,これは対象の状態の変化を時間
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で微分することになります.これを簡単に表すために余り厳密ではないので

すが,仮にdSxと表すことにしました.

§263 しかしこれを直ちに自動詞の意義の一般式だと考えるのは問題があ

ります.たとえば ｢歩く｣と ｢走る｣の違いはどう考えるのか,ということ

がたちまち問題になるからです.

おそらく ｢歩く｣というのは片方の足が地面から離れているときは他方の

足が地面に着いていなければならないという制限があると思われます.この

条件は状態の変化として捉えた ｢行為｣そのものにはかかわっていません.

このような付加的な条件も考慮に入れて ｢歩く｣ と ｢走る｣ とが区別され

ているとすれば,一般的にある条件の集合 ガ の存在を仮定する必要が出て

きます.もちろんこれは空集合であっても構わないわけです.

そこで自動詞の意義 vih をdSx とK との組であるとすると,次のよう

に簡単に表すことができると考えました.

Vitr.:(dSa"K)

このばあいは自動詞ですが,動詞の語糞的意味の構造をこのようなものと

考えれば,第一になぜ動詞には主語が必要かという問題,第二にさまざまな

付加的条件も考慮に入れて動詞の意義が成立するということが説明できるほ

かに,極限という形で時間が意義の形成に本質的なものとしてかかわってく

ることが説明できると考えました.

そしてもうーっ重要なことは,このような仮定によって,動詞が名詞とは

全く異なった認識の仕方を持っているということ,言い換えれば品詞の相違

というのは,語が指す対象の相違によるのではなく,認識の仕方の範晴的な

相違に依存しているということを主張することになるのです.

§264 他動詞のばあいも同じように考えることができます.｢木を伐る｣の

ように,着目する対象の状態の変化の外に,別の対象の状態の変化も考えに

入れなければならないときには,その対象の状態の変化をdSy とすれば,次
のようになります.

Vtr.:(dSx,dSy,K)
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この他先に挙げた ｢渡る｣という動詞のようなものがあります.これは ｢歩

く｣のように,本来自動詞なのですが,付加的な条件の中にある対象(たとえ

ば橋)を示す変数との関係が含まれているために,その対象を特定しなけれ

ばならないというばあいです.

このようにyで表される対象が全く状態の変化を示さないものを,私は準

他動詞quasitransitivaと名付けました.これは一般的に次のように考えるこ

とができます.

Vqtr.:(dSx,y,K)

｢渡る｣というばあいには次のように考えることができるでしょう.

Vqtr.:(dSx,y,(xRyうyRx)uK)

ここで xRyというのは x とyとの間にRという関係があるということを

表しています･(xRyうyRx)というのは x とyとの関係 Rが逆転するこ

とを表し,この条件が 方 の中に含まれていること(∪)を明示的に示してい
ます.

4.状態動詞

§265 これまで動詞は行為と状態を表すとされてきましたが,この状態は

また形容詞によっても表すことができるといわれてきました.

そうすると動詞によって表される ｢状態｣と,形容詞によって表される状

態とはどこが違うのか,という疑問が湧いてきます.

私は状態動詞の意義は一定時間観察していてもその状態に変化がないとい

うことが形容詞の表す ｢状態｣と動詞の表す ｢状態｣との違いではないかと

考えています.そうすればこれによって示される状態は時間の観念を抜きに

しては考えられないことになります.

言い換えれば,自動詞の状態動詞のばあい,t｡という時点におけるある対

象の状態と,tlの時点でのこの対象の状態とが同じと考えるのです.そこで仮

にこの関係を前に考えました表記法に従って次のように表すことにしました.

V(siai･):(dS訂,(Sx(t｡)- Sx(ll))uK)

ここでSx(t｡)としたのは,to時における x の状態 Sを表しています･こ
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れとx(tl)時における状態とが同じという条件が付加的条件の集合 K の中

に含まれている(∪)と考えるのです･

§266 私はこのような考えに立って状態動詞を調べてみようとしました･

そこで手がかりとして比較言語学の助けを借りてインド･ヨーロッパ語の状

態動詞についてみると.その代表的なものに*一 軒 という古い接尾辞があるこ

とがわかります.

これはたとえばラテン語の ｢持つ｣を意味するhabere<*ghab福一に用い

られています.ロシア語では同じようにHMもTH<*om福一もeiによって ｢持

つ｣ という意味を表しています.

この接尾辞を手がかりにして状態動詞を探してみますと,たとえば67teTも

<6rl,AもTH<*bhudh-6- ｢起きている｣,｢目覚めている｣,あるいはpAeTb
<py舟もTH<*rudh一軒 ｢赤くある｣,6eJIeTb<6もJIもTH<*bh61一百- ｢白

くある｣など,数多くの動詞がみられます.

｢目覚めている｣の*bhudh-という語根はゼロ階梯の母音度を持つ形で,

現在形などは一般的にE階梯の形 *bheudh-(>6JIX),W ｢起きる｣,｢目覚め
る｣)を持っています･つまりインド･ヨーロッパ祖語では,語根に含まれて

いる母音が,一定の法則でzero:e:oまたはa:6:6という交替を行って

いたと考えられているのです.*rudh-6-も同じように母音度がゼロ階梯です.

*bh61-6-｢白くある｣のばあいはゼロ階梯ではありませんが,これは動詞語

根bhe-(<党語bh瓦ti｢輝く｣)に拡張子といわれる*-1-がついて名詞ある

いは形容詞の語幹 *bhelo-(>文語 bhalam ｢輝き｣)が作られ,それから二

次的に動詞が作られたためとも,考えられます.

また,軟母音の後や *k,*g,*lx],などの後に*eが立つとき,先行する喉音

や歯音をいわゆるシュー音に変化させ,自分は *e>aという変化を受ける

という歴史的な変化 (第一次口蓋化)がありましたので,見かけ上 *eを持っ

ていないように見える形もあります.

たとえば,*dh柑h福一｢保持する｣>APhrもTH>AeP芯aTh,*sta-6-｢立つ｣

>cTO兄Tも(cf･*sta->Gr･yLOTT附し｢立つ｣)などがこれに当ります･
このほかこの接尾辞を持つ極めて多くの状態動詞の語根がゼロ階梯の母音

度を持っていることから,この接尾辞は原則としてゼロ階梯の語根を要求し
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ていたと考えることができます.

§267 さらにこの接尾辞 *-a-を持っている動詞を集めてみますと,おもし

ろいことがわかってきました.明らかに静止している状態を表す状態動詞で

はないものにも,この接尾辞をとるものがあることが分ってきたのです.た

とえば *BbpTもTH2 ｢回るJ,KhlrIもTH ｢沸騰する｣,Kt,ICもTH｢発酵する｣,

ropもTIt｢燃える｣, rIOJIもTH ｢炎をあげて燃える｣,ⅢyMもTH ｢ざわめく｣,
RpHqaTI4 ｢叫ぶ｣,cRpHrIもTH ｢きーきーと乳る｣などが挙げられます.
たとえば,今述べた BもpTもTItのばあい,回される対象も,｢行為｣を行う
人も,共に状態の変化を伴っています.しかし ｢回している｣という点では,

一定の定常状態を保っているということができます.これらの動詞はいずれ

も ｢行為｣とも,また ｢過程｣ とも考えることができます.これらの動詞が

状態動詞を表す接尾辞 *-a-を持っているというのは､極めておもしろいこと

です.これらは ｢行為｣と ｢状態｣ とをつなぐ,中間の位置を占めていると

いってもいいでしょう.

この種の動詞には,このほか *prs一百一tei ｢撒かれる｣>rIもPIHもTH ｢雨降
る｣(cf･Cz･pr畠1'｢雨降る｣)などのほか,擬声擬態語 (onomatopoeia)に
属する 6JILⅢTaTHC5I｢稲妻が光る｣,JILⅢTaTH ｢ぴかぴか光る｣,rIHqaTH
｢ピーピー鳴く｣,TpelqaTH ｢パチパチ音を立てる｣ などがあります.
このように ｢状態動詞｣の構成をもつものに,二つの種類があることが分っ

てきましたが,そうすると,この二つを区別するために,何か名前が必要に

なってきます･そこで仮に本来の状態動詞を ｢本来的状態動詞｣stativapropria

あるいは ｢絶対的状態動詞｣ と名付け,後のものを ｢相対的状態動詞｣ある

いは ｢非本来的状態動詞｣stativanonpropria/nonperseということにし

ます･相対的(定常)状態動詞は ｢定常状態動詞｣といってもいいかもしれま

せん.

§268 このように,私たちが ｢状態動詞｣と考えているものの中に,印欧

語では実は二つの種類があることが分ってきます.そうすると,これらの動

詞の意味の構造はどうなるでしょうか.

2アスタリスクの付いているのは,現在では単独で使われることがなく,前綴(接頭辞)と共
に使われるものです.
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たとえば ｢独楽が回っている｣ というとき,私たちは長い時間ではないに

しろ,しばらく見ていて,一定時間の間にほとんど同じ運動を繰返している

ことを認めて,その繰返しの仕方に注目して ｢回っている｣ と判断するのだ

と思われます.この判断に要する一定時間を△tとしますと,これはtoとい

う時点からilという時間の間,すなわち区間[io,tl]の間の時間,すなわち

△t-t1-t｡という関係にあります.この区間は更に小さい時間の系列に分

割できます･to-ill,tl2,t5---紘_3,i/n-1,tL-舌1というのがこれに当り
ます.

このような時点の系列が存在するとき,その各々に対応する対象y(このば

あい独楽)の状態 sytCがすべて等しいとき,すなわちSyt,1- Syt12-

syil_1-Sy;nが成り立つとき,yは相対的定常状態にあるということができ
るでしょう.しかしこういう書き方はあまりにも煩雑なので,自動詞のばあ

いxの状態 Sが反復するという意味で,Rep(Sx)とし,また他動詞のばあ

いには,対象 x とyの状態の間の関係R,すなわちR(Sx,Sy)が反復する,

という意味で,Rep(A(Sx,Sy))という表し方をしておきます･

そうすると着目するx ｢子ども｣あるいはそれに加えて別の対象 y ｢独

楽｣(子どもが独楽を回すばあい)の状態,及びそれらの ｢反復の仕方｣(回っ

ているのか,波打っているのか,繰返しさえずっているのかなど)についての

情報,及びその他の情報の ｢束｣あるいは ｢集合｣ガ を総合的に考えて,あ

る相対的定常状態動詞で表される ｢行為｣が起ったと判断することになりま

す.したがって ｢反復の仕方｣も,その他の付加的条件の集合に含まれてい

なければなりません.すなわち,

V(itr･stat･nps):【△Sx,(Rep(Sx))uK]

V(tr･siat･nps): 【△S諾,△Sy,(Rep(A(Sx,Sy)))uK]

これが相対的な定常状態動詞の意味構造の枠だと思うのです.

このような仮定に基づいて動詞の意義の構造を考えることによって,従来

明確でなかった色々なことが明らかになってきました.しかしここで全く新

しい問題が起ってきました.それは先に述べたように,クリモフによって集

大成された内容的類型学が出現したことにかかわっていますが,これについ

ては章を改めてお話しすることがあると思います.

ここでは動詞というものの本質についての考えを述べるにとどめます.
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第 二 十 二 話

時間というもの

(1)はじめに

§269 従来言語学に関係する文献においては,時称についてはほとんど

のばあい物理的な時間と言語における時称の関係を論じたものしかありませ

んでした.いいかえれば物理的な時間というものの存在については疑いのな

い,したがってあらかじめ与えられたものと考え,それが言語にどのように

反映したかという観点から考えてきたのだといえます.その中で日本におい

てよく知られているものはデンマークのオットー･イェスペルセンJensOtto

HarryJespersen(1860-1943)の 『時間と時制』岡 があります･

ここで少し視点を変えて,時間とはどんなものなのかをまず考えてみたい

と思います.こう考えることになったきっかけは,渡辺慧という物理学者の

書いた 『時』という書物[65]を読む機会を得たことです1･『時』は物理学者
であるだけに知識のないものには分らないところが多々ありますが,言語学

の知識からうなずけるところも非常に多いので,分る範囲でこれを参照しな

がら考えてみたいと思います.

(2)時間概念の発生

§270 渡辺慧は時間についておおよそ次のようにいっています.

大人の文明人が持っているような時間の ｢概念｣が,子どもや未開の人々に

ないことは明らかです.それをよく表しているのは,子どもや未開の人々の言葉

に過去や未来のないことでありましょう.しかしこれは,概念としての時間がな

いということであって,そのことから必ずしも,未開の人々や子どもが現在と過

去,現在と未来との区別を全然思い浮べることができないということではないと

思われます【65,p.61]･

ここで彼が ｢未開の人々｣ということばを使っているのは,言語に優劣を

認めることにつながるという点から正しいとはいえませんが,言語によって

1この人は東京大学の物理学科を卒業後フランスに渡ってハイゼンベルグ,ニールス･ボーア
などに師事してフランス国の理学博士を得た後,帰国してやがて東大助教授になりましたが,や
がてアメリカのいくつかの大学に勤めたという経歴の持主です.物理学者ではありますがきわめ
て該博な知識を持って認識の問題などにも造詩の深い人物です.認識についてわかりやすく解説

したものに岩波新書の 『認識と/てタンゴ‖66】があります･
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ば過去,現在,未来という区別が形の上に表されないばあいは,しばしば見

られます.早い話,日本語のばあいでも,｢犬が走った｣ という文は,確認の

意味をもつ ｢た｣をもっているにすぎません.｢犬が走る｣というのは ｢いい

きり｣の形で,現在とは直接に関係がないのです.さらに,｢犬が走るだろう｣
というのは,もともと推量の意味をもっているといえます.日本語もまた時

間を表す形式をもってはいないのです.しかし,このことから日本語が未開

の人々の言葉だということはできません.

§271 著者はさらに動物の意識における時間について,次のようなことを

言っています.

下等動物には ｢現在｣しかないということはおそらく事実でしょう.ごく下

等な動物には記憶がありません.もちろん細菌が環境により自分を変えたり,良

虫に学習能力があることなどは記憶の始まりでしょう.しかしそれがすぐに ｢過

去｣を持っているということではありません.噛乳動物のような高等な動物の記

憶でも,それは,人間の記憶とは異なるものだと想像されます.

ギュイヨーJeanGuyau(1854-1888)はこんなことを書いています.r象は数
年前自分を鞭で打ったことのある人に突然跳びかかることがあります.… 中略

… かつてうけた鞍打ちが今なお生きいきとしていて,いま起っているような心

象と目の前の人の心象とが重なって,ちょうど二つの噛み合っている歯車のよう

に回り出します.いわば,その人が現在打ちかかっているように想像するわけで

す･- 中略… したがって動物には時効というものはないのです｣と.(井上勇

氏訳 『時間観念の創造』より･一 文責引用者)

ベルクソンHenriBergson(1859-1941)は,人間における記憶と,犬におけ
る記憶とのちがいを論じました.｢犬のばあいは,記憶は常に知覚の虜となってい
ます.同じような知覚が,同じ光景を再現して記憶を呼戻すまで,記憶は目を醸

しません.記憶が目覚めるのは,記憶そのものが実際に再生するためではなく,

現実の知覚が見覚えあるものとして再認される-しかもそれは自分の反省として

ではなく,自動的に目の前に見せられたものとして再認される-ことによって現

れるのです.これに対して人間では,勝手な瞬間に,現実の知覚とは無関係に,

思うように記憶を呼び起すことができます｣というのです.こういう主張をどう

して実証できるかは問題ですが,とにかくこれが我々を信じさせるような何かを

もっていることは,事実です･(『創造的進化』原著一九六頁一 文責引用者)cf.
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[65,pp･62-63]

動物における ｢記憶｣についてギュイヨーとベルクソンの言っていること

は,ほとんど同じです.ここから渡辺は ｢記憶が再現されるとき,過去と現在

が混ざり合っているということから,動物には,人間のばあいのようにはっ

きりと現在から区別された過去というものがない｣のであって,｢動物では過

去は現在に ｢融合｣されているのに対し,人間のばあいには過去は現在に含

まれてはいるけれども,過去を現在から区別しているのであって,発生的に

は過去は現在が分裂してできたものだ,と結論づけています.【65,pp.63-64]

§272 それでは未来とはどういうものと考えられるのでしょうか.波辺慧

はこれについてはおおよそ次のように述べています.

本能によって動いている動物は,未来をよく予見しているように見えます.簡

単な例でいえば,ほとんど全ての動物が,冬の食料を夏の中に貯蔵しておくとい

うようなばあいがこれです.しかしこれは,未来に実現したい状態,つまり冬に

食料をもっているという ｢目的｣を意識してその準備をしているのでないのは明

らかです.

もし,それが目的を意識した行為だったら,それは今貯蔵しておかなければ後

でこまるという可能性も思い浮べて,取捨選択して行動を決定したということを

意味します.｢意識｣というものは,一般にこういう選択に関するものです.ベル

クソンも言っているように,｢意識とは生体が実際に行う多くの可能な行動ある
いは想像上の行為の全体の中に照り渡る光です.意識は鋳蹄または選択を意味す

るものです･｣(『創造的進化』一五六頁一 文責引用者).

知性と本能は,同じ問題を解く二つのすじ道ですが,前者は意識へ向き,後

者は無意識へ向けられているというベルクソンの考えに反対することはできま

せん.

このばあいの無意識というのは,無生物にみられるような意識の不在ではな

く,中和された意識,睡っている意識であります.この意識は行動がすらすらと

行き,ちょうど我々が習慣的な行為を機械的にやっているときとか,夢遊病者が

夢を実行している時のように,行動が障害に出あわぬ限り目覚めることはあり

ません.行動が取捨選択に直面した時に,意識はその本来の役割に目覚めるので

す.現代の流行語でいえば,意識の起りはコンフリクトであるということもでき

ます.
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本能的な行為に未来がないということは誤っています.本能的行為はど未来

に適合した行為はないのです.本能的な行為は未来を現在に含んでいます.下等

動物のばあいには,人間のように,未来が現在と異なったものなのではありませ

ん.彼等には,現在であり未来である一つの行為があるにすぎないのです.(文

責引用者)cf.[65,pp.64-65]･

§273 このような意識と本能の分析から,渡辺慧は次のように結論づけて

います.

したがって,未来というものは意識された行為,つまり取捨選択の前に立た

された行為によって,現在から分離されます.その意味は,現在の行為の選択に

よって未来に実現される状況が異なるということを認識し,目的すなわち未来に

実現することが望ましい状況を生みだそうとする行動が現在において選ばれるの

です.

こういうふうに,｢未来｣の発生は ｢目的の意識｣および ｢因果関係の認識｣と

同時に発生します.因果関係とは原因が結果を生むというものですが,意識され

た行為のばあいには ｢目的｣が ｢結果｣として生じるような ｢原因｣を作るので

すから,ここでは ｢結果｣が ｢原因｣を生んでいることになります.したがって

意識された行為のばあいには目的すなわち結果と原因すなわち対策の一方が他方

を生じるという,円墳運動になります.

これは知性的な分析によって生じる ｢分極｣でありますが,盲目的な行為のば

あいにはこの二つが融合しています.本能的な行為のばあいに未来が現在と一つ

になっているというのはこういう意味なのです.

以上のことから意識された行為が未来を生むということことが明らかになり

ます.過去が現在から分裂して生じるのと同じように,未来も現在から分裂して

生じたものです･これらすべての源泉には現在における行為があるのです (文責

引用者)cf.[65,p.66]･

つまり渡辺は未来というものが,可能な複数の行為の中からある目的を選

択し,そこに到達しようとして,その原因になる行為を主体的に選択するこ

とによって生れると説いています.そのために重要なのは ｢目的の意識｣で

あり,また ｢因果関係の認識｣の存在だというのです.これはまた望んだ目

的に到達した時点を主にして考えれば,主体的選択は過去に行われたことと
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なり,過去もまた現在から分離することになります.

(3)動物のばあい

§274 先にいいましたように,渡辺は ｢下等な動物｣のばあいには ｢記憶｣

がないといっています.｢記憶｣がなければ当然時間の観念も存在できないこ

とは明らかです.それでは人類ではない ｢高等な動物｣のはあいはどうでしょ

うか.渡辺はパヴロフの条件反射について,次のように述べています.

犬を台にのせて,脚に電気的接触点を当て,電気的な刺激を与えられるように

しておきます.そして犬が脚を曲げるとそれが記録されるようにしておきます.

刺激を与えると犬は無条件反射として脚を曲げます.次に刺激を与える前に必

ず10秒間ベルを鳴らすことにします.初めのうちはもちろんベルを鳴らしても

犬は反応を示しませんが,同じことを繰り返すと,犬はベルを聞いただけで脚を

曲げるようになります.条件反射が成立したのです.このときベルは ｢信号｣の

役割をします.ところがさらにこの実験をくりかえしているうちに,犬はベルが

鳴りはじめただけでは脚を曲げず,信号の終わり近く,すなわち10秒の終わり

近くになって初めて脚を曲げるようになります.

ところが,犬の脚の筋肉の電位をはかっていると,これは信号の進行ととも

に上昇して刺激の後に平常に戻ります.これは実験を何度も繰り返して,信号期

間中に脚を曲げることがなくなっても消えることがありません(文責引用者)cf.

[65,pp･6970]･

§275 このような事実を,渡辺は次のように解釈しています.

まず,無条件反射で脚を曲げるのは,われわれが目の近くになにかがきたとき

に除を閉じるのと同じような,本能的な防御行為です.‥‥‥無条件反射は本能

的な,無意識な,しかし合目的的な行為であるといえましょう.ここにはもちろ

ん時間はありません.

次に条件反射の成立は,信号と刺激の痛さという,二つの表象の必然的な連合

であり,この点に因果的な思考の原型が認められます.‥‥‥

しかしここで強調したいのは,因果の原型である条件反射は,利害を離れた

連合ではないということです.先に述べた実験でいえば,さけたい結果を生み出

す原因がなにかを知ることです.食物を用いる実験のばあいには,望ましい結果

を生じる原因を知ることです.そしてそのことは直ちにこの因果連合が行動の忠

告者あるいは道具になるということと関わっています.つまり,信号が始まると
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そのことによって防御行為が始まるのです.また食物を用いる例では,これは唾

液分泌というような,合目的的な/目的にかなった(無意識な)行為の発動になり
ます.

このような因果連合に基づく行動のばあいに,多少とも目的と対策という意

識が目覚めるのではないかと思われます.もちろん,唾液実験のようなばあいに

は,意識がどの程度目覚めるか疑問ですが,犬に関する多くの経験事実は,因果

連合から目的と対策の意識が目覚めることを暗示しています.私の飼っている犬

は,彼の食物を入れる鍋に特有の音を知っていて,その昔を聞けば,あらゆる可

能な対策を用いて,その鍋のあるところに行こうとします.‖‥‥

そしてここに信号によって意識が呼び出され,したがって原因と結果の分離が

成立します.これは,時間の未来と現在への分離を意味するものです.

単に時間的な前後関係が呼び出されるだけでなく,計量的な時間が,信号う

刺激の間に呼び起されることを実験は示しています.すなわち犬は,10秒の信

号の期間の初めにもがいても何の役にも立たないことを知ると,初期にもがくこ

とをやめて10秒の信号の終わり近くになってもがき始めるのです.10秒の信号

期間は犬にとって利害関係のない,どうでもよいものではなく,近づきつつある

刺激の襲来のために意識の緊張が生じつつあるのです.まさにこの緊張した意識

のために,犬は時間を計ることができるのです.利害関係のない無意識な状態に

おいては,犬は時間を計ることはできないでありましょう.

因果連合が自由選択ということと結び付いていることも,この実験は示して

います.すなわち,信号が来たときに脚を曲げても曲げなくてもよいのです,義

初因果連合が成立するときには,ある束縛的な反射でしょうが,その反射によ

るもがきが無益なものであると知ると,このような反射は消えてしまいます.逆

に,最初に脚を動かすと刺激が避けられると知ると,今度は脚を動かすようにな

るのです.このことは,因果連合による反応は自由の前に立たされたときの選択

であることを示していると思われます･---(文責引用者)cf.[65,pp,7072]

(4)cogitoergosum の意味

§276 渡辺慧は､物理学において ｢時｣の観念は､量子論の出現以来革命

的な革新を蒙ったとして､これを [常識人]Aと [物理学者]Bの対話とい

う形で平易に解説しています【65,pp.104-146]･以下その概要を引用してみよ
うと思います.まず初めに渡辺は ｢我｣ということと ｢観測｣ ないしは ｢観

察｣ということとの関係について論じています.以下は我々の ｢時間｣とい

うものの性質についてのきわめて本質的で重要な議論でありますから,長さ
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をおそれずに,特に重要と思われる点に限って,引用してみたいと思います.

なお,小見出しは引用者が勝手につけたものです.

B‥‥‥我々物理学者は量子理論発達以来 ｢観測｣ という過程そのものを注目

し始めたのです.今までは,観測された結果を客観的実在と見て,その結果と結

果との間の関係を調べていたのです.すなわち,観測されるものは,全然観測と

いう過程と無関係に独立に経過発展するものと信じていたのです.これは相対性

理論でも同じことです.物理的な対象は,観客がいくらわめいても泣いても何ら

の影響を受けずに進行する舞台面のような ｢客観的｣な存在であったのです.と

ころが舞台面がだんだん小さくなって来て一人の役者が一人のお客を相手に芝居

をする,というと変ですが,一個の電子を観測するのに一個の光の粒子を以てす

るというようになって来ると話はだいぶ変わって来ました.役者が観客の一策 2

-笑によって影響されるようになります.このようにして観測という過程から切

り離された物理的対象というものは厳密には考えられなくなりました.これがい

わゆる観測というものをやかましくいいだした理由です.

A‥….しかし,観測という以上観測する者と観測される者とがあり,両者を結
びつけるのが観測過程でありましょう.今のあなたのお話では,被観測者と観測

過程のことは間蓬にしておられるようですが,観測者そのものについても反省し

てみる必要はないでしょうか.

B…‥.それは物理学そのものの対象ではありません.物理学の対象はやはり
観測されるものです.観測過程なるものの重要性は認められましたが,観測過程

そのものは物理学の対象とはなりません.なぜなら,観測過程を観測しようとす

ればそれは観測過程ではなくなってしまうからです.我々は観測者と被観測者と

いう第三者から見れば切断できないものを切断することに,いわゆるハイゼンベ

ルクの不確定性関係が密接に関係していることを知っています.そして,観測過

程そのものが物理学の対象でない以上に,観測者という観測過程をあやつってい

る者は,物理学の対象ではありません.… …

Aそれでは観測者とは何のことでしょう.

B観測者とは結局一言でいえば ｢われ｣ということでしょう.

A ｢われ｣というものは何でしょう.たとえば私は考える,それゆえ私が存在
するということをいいますが,あなたのいう ｢われ｣というのはそういう意味に

近いのですか.

Bただいま私は観測者とは ｢われ｣であると申しましたが,それは説明ではなく

むしろ定義です.観測するところの者,それを私は ｢われ｣と称したいのです.

2 ｢口をしかめる｣という意味.
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少し論弁のようですが,考えるというのは結局見るのが眼球の内を感じるよ

うに頭脳を感じているのではありませんか.考える内容は結局広い意味で感覚の

残した ｢残像｣またはそれの組合せでしょう.感覚による経験を持たない頭脳は

考える能力がないでしょう.その意味で,考えることも観察でありましょう.考

えるということそれ自身が ｢我｣であるようにいう人がありますが,それはおか

しいではありませんか.眼球そのものも,また眼球の作用そのものもあなたの我

でないように,頭脳そのものも,また頭脳の作用の一つであるところの考えるこ

と自身もあなたの我ではないでしょう.あなたの我はこれらの作用の主体,動詞

の主語でしょう.こういう意味では,考えるということも観察の一種といってよ

いではありませんか.

‥… .ただいま零時零分にこの部屋のこの位置で私が一つの観察をいたします.

それから何分間の後,私はあの室隅で他の観察をすると仮定しましょう.そう致

しますと,我々の定義により二つの観察の主体として二つの我が定義できたわけ

です,ところがこの二つの我が同一の我であるということは,我々の定義から出

てまいりません.これでは常識的には我というものの定義としては何か欠けてい

るところがあることになります.

A… … いったい何時何分などという時刻を知るのはあなたの言葉でいえば,あ

る観測の結果ではありませんか.ですから,観測者としての我を定義する上には

何の縁もないことです.あなたの定義に従って観察するものとしての我それ自身

には時刻だの時の経過などのあるはずがありません.我というのはあなたのいう

観測という行動によって定義されているので,その我には位置だの時刻だのとい

う性質はありません.それですから私の我はただ一つであります.たまたまこの

私の我の観察という行動が発動して,ある特定の測定を行えば,初めて空間だと

か時間とかが現れるのです.ですから私が時計を見て,一回は零時零分であり他

の一回は零時五分であったからといって,この二回の観測をした主体が別物であ

ろうと心配するくらい馬鹿げたことはありますまい.

B.‥‥.なるほど,あなたのいわれるとおりです.時刻などというものは,確か

に観測の一種を行った結果に外なりません.観測者そのものには時刻などはあり

ません.｢我が在る｣というのは,そのことだけでは ｢或る地点に或る時刻に我が

在る｣ということを意味しません.物理学者のみならず,世上一般に何でも存在

することを時空という枠のある点に存在することだと思いたがりますが,これは

無意味です.時空は観測,しかもある特殊な観測の結果あらわれるもので,初め

からすべてが時空というものの内に浸っているとは申せません.この考え方は,

物理学的な考え方にも一向に反しないどころか,むしろきわめて物理学的な考え

方です.
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A ｢我｣には時刻がないということは,我は常に ｢現在｣に在りということ､と

同意義だといえましょう.… ‥.古今東西を通じて ｢現在｣という牢屋から抜け

出た人はありません.

あなたの言葉を用いれば,｢我観察す,故に我在り｣ですね.時間とか空間とか

いうのは観察の結果であるゆえ,我には時間とか空間とかいう性質はない,我は

時空を超越し我の所在は常住的に ｢今｣であることになりました.しかして我は

｢今｣ に在りということは,我は観察するということと同意義であるのですね.

このように簡単にものがいえるのは,あなたが ｢考える｣ ということをも ｢観

察｣の内に入れてしまったからです.あなたのいうところの我というのは,時空

的性質を持たないのみならず,個人的内容も持たない我です.なぜなら考えの内

容をあなたは観測の内容と同列においてしまったゆえ,考えるという観察行動の

主体たる我には考えの内容により定まる個性はないわけです.ですからあなたの

我はいわば抽象的な我ですね.この抽象的な我には具体的な記憶もなければ具

体的な意欲もありません.これに対して,私どもがふつう我と称するものは考え

の内容をもその性質の内に含めております.これはいわば現実的な我です.抽象

的な我にとっては考えの内容も ｢外界｣との交渉 (観察操作)の結果でありまし

たが,現実的な我は考えの内容をも内界へ取り入れたものです.この現実的な我

は,抽象的な我と同様観察を致しますし,また考えも致します,しかし一番大き

な相違は現実的な我においては考えるという観察をするときに観察するものと観

察されるものが同一物であるわけです.次に,現実的な我の観察は抽象的な我の

観察と異なって我の内に観察の結果が記されるのです.

Bなるほどそういわれてみればそうです.凡ゆる種類の観察の主体,すなわち

単に観察者として被観測者とならない我というものは,言葉の上では考えられて

も実際にはありませんね.現実的な我は,真に自らが観測を行うという事実をま

た観察 (すなわち知ることが)できるのですね･観察せよと命じ(すなわち観察

を予知し),観察を観察し,観察の結果を知るという二重人格的奇芸を行います.

もちろん観察せんことを予知すること,また観察を観察すること,また観察の結

果を知ること,それらはまたすべて考えるまたは観察という行動の一種ですか

ら,私どもが初めにいった以外の作用を現実的な我が持っているわけではありま

せん.しかし,現実的な我の特質は今いう二重性にあるようですね.己の観察を

自らまた観察し得るというのが,我々の直接体験する我を特徴づけるもののよう

です.そしてこの観察の観察をまた観察できるという限りない堂々めぐりがはじ

まりましょう.この堂々めぐりを,我々の現実の我といえるでしょう.そしてこ

の堂々めぐりには特別な色彩があって,その色彩が,我々のいわゆる情緒という
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ものではないでしょうか.

(5)時間と我の流れ

B ところで,さきほどあなたは我は現在に在りということを申されましたが,こ

れはあなたの現実的な我においてはどうなりましょう.

A これが最も面白い点であるように思われます.現実的な我も,現在という牢屋

から抜け出られないことはなによりも我々自身の体験で知っております.ところ

が,抽象的な我の現在と現実的な我の現在とには大きな相違があります.前者の

現在は静止した現在であり,後者の現在は動く現在です.なぜかと申しますと,

後者においては観察の結果が記されるからです.その記される内容がただ一つで

はないのです.ただ一つでないことを現実の我は知ります.ところがそのただ一

つでないものが,ただ一つの ｢現在｣に積み重なります.これは文字面では矛盾

したことのようですが,現実の我は一向に矛盾のように感じないで,そのことを

動くとか流れるとかいうふうに感じるのです.

この運動を私は ｢我の流れ｣と申してもよいでしょう.我々が直接体験する

｢時｣はこの我の流れです.ところで,この運動をあなたは物理学上の運動と比

較されましたが,もちろん動くという点では類似するところもありますが,一方

非常な相違があります.それは,私どもの我の所在である現在の特別な性質によ

ると思えます.

物理的な時間というのは,二つ以上の物理的な運動を比較するために,何か

一つの運動を基準にして,その空間的な位置の差で時間を計測するのでした.と

ころで,これと同じことを我の運動に適用できるでしょうか.厳格に同一の手段

を応用することはできません.第一に,物理では二つの運動を比較しますが,戟

は二つありません.一つの我が我ならば他の我は我ではなくなるからです.です

から,せいぜい一つの我の流れの内の二つの部分を比較しなければなりません.

次に,物理では何か一つの運動を基準にして,その空間的な変化で計るのです

が,我の内には空間はありません.空間は観察結果だからです.それですから,

我の流れの内では何か空間的なものでない変化を基準としなければならないで
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しょう.しかしかかる基準は物理的な基準ではありませんから計測することはで

きません.いまかりに,このような種々な難点を黙認して物理的な時間に類似す

るものを導入するとすれば,まず心理的時間とでもいうべきものを得ましょう.

しかし,このような不徹底な概念は今日は別に追求するのを止めましょう.それ

より我の流れの最も大きな特徴をなすところのものを一つ考えてみましょう.そ

れはその流れの一方性です.というのは,この流れは逆に戻すことができないの

です.物理的な時間,もちろんあなたのいわゆる古典的な時間なのでしょうが,

この時間は本質的に空間的なものですから,左と右とを交換して考えることがで

きるように,思考の上ではとにかく逆に流してみることができるはずです.

Bそのとおりです.古典的な時間は逆に流して考えることができます.そのこ

とはまた後で申し上げましょう.実際あなたのいわれるとおり,我々の体験する

｢我の流れ｣を逆に流すということは,いくら考えようとしても考えられないこ

とです.それは一体どういうところから来るのでしょうか.

A私の考えではそれは現在というものの性質だと思います.現在というものは

単に動く質点のようなものではありません.第-に動く質点は自分のすでに通っ

た点をまた外へ棄てて行きますが,｢現在｣は自分の通ったすべての変化を自分
の内にのみこんで行きます.ですから,我にとっては過去は現在の内に蓄えられ

てゆくのです.第二に動く質点はこれから先自分の通るべき点をすべて定められ

ているのです.ところが ｢現在｣はこれから自分の通る変化を自分で自由に定め

ます.ですから我にとっては将来は自分の創造物です.こういうわけですから,

我の流れの将来と過去とを逆転しようということは,全然性質の異なる二つのも

のをいれかえようとすることで意味のないことです.

物理学者のまねをして,我の流れを逆流させて考えようとすると大変なことに

なります.物理現象ではフイルムを逆転してみられる現象はたとえ物理法則にか

なっていようといまいと,とにかく物理的な変化です.ところが我の流れを逆に

流したものを無理に考えてみようとすれば,それはすでに我ではなくなります.

この逆転された流れにおいては ｢現在｣はその蓄えを限りなく後ろへ吐き出して

ゆくことになります.これでは ｢現在｣ではありません.強いてあなたの言葉を

用いれば,我の流れは徹底的に不可逆であります.

B あなたの今のお話を要約すると,我の流れは本質的に不可逆である,その不

可逆性のよって来るところは ｢現在｣すなわち ｢観察｣の特別の性質によるので
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あるということになったわけですね.

§277 以上長々と引用を重ねてきましたが,時間の流れにおける不可逆性

が ｢具体的な我｣の ｢観察｣の結果であり,過去も未来もその ｢観察｣の,い

わば主動性にあるということを主張しています.そして著者は,それが ｢古典

的物理学｣の立場では時間の不可逆性が熱力学の第三法則といわれるものに

由来しており,それが結局は観測の不可逆性に原因を持っているという,こ

の後の議論につなげる前提となっています.

渡辺が結論として主張したいのは,物理学においても時間の観念は質点の

運動を観測することによって生じ,同時にこの観測という契機が時間を不可

逆なものにするのだ,ということにあります.そしてそれが ｢終末的｣な時

間と重なり合うものだということになるのでしょう.

(6)時間の種類

§278 さらに渡辺は時間の種類について,｢回帰的時間｣,｢終末的時間｣な
らびに ｢進化的時間｣ を区別して,おおよそ次のように述べています.

まず古典的な ｢回帰的時間｣ については,

人間が時間の計量を行うようになったのは,自然界のくりかえしに注目した

ことに由来することは明らかです.一日一日のくりかえし,春夏秋冬のくりかえ

し,恒星の回帰などが時間計量の基礎となったことは人の知るとおりです.

物理的な時間はガリレイの力学の法則(振り子の定理,速度保存の法則,さら

に落体の距離と時間との関係)によって導入され さらにニュートンにより厳正

なものになり,さらに電磁気的時間,相対論的時間へと進展しました.しかしこ

こに興味のあるのは,物理学にはエルゴ-ド定理(このばあいポアンカレの復帰

定理でも同じ)というものがあります･これはほとんどあらゆる物理的体系は,

時間が充分たてば元の状態 (速度も含めて)にいくらでも近い状態に戻るという

ものです.… … 物理的時間可逆性は別のところで詳しく述べましたが,物理的

時間のもう一つの特性はこの擬周期性です.これは,あらゆる力を周期的関数に

分解したと考えて,充分多種の周期のものを寄せ集めれば,もとの力とほとんど

同一のものになりますから,こういう力により生じる運動もほとんど周期的であ

ることは想像されるところです.このことは,自然現象のくりかえしの性質は根

深いものであることを示しています.‥‥‥
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人間の時間に関する初期の哲学が回帰的なものであったことは,まことに当

然だったということができます.その著しいものは東洋のインド宗教における輪

廻の思想,あらゆるギリシア哲学者たちに共通な環状時間であります･(文責引

用者)cf.[65,pp.75-76]

と述べています.

§279 また ｢終末的時間｣については,

これに対してキリスト教は,その終末観的教義により,時間観念に新しい要

素を導入したといわれます.ここで問題なのは,終末観の内容ではなく,この観

念に結晶したユダヤ教より受け継がれ発展された,生命における時間への洞察

です.これはいうまでもなく,最後の審判と,神の国の実現とに関する信仰です

が,これは ｢危機｣と ｢残存のための対策｣を象徴化したものともいえましょう.

これは,現在までの過去の清算と,未来への希望を表しています.ここでは決

断が要求されています.未来を選択する決断です.これは不連続的な瞬間です.

.… ‥復活,キリストの再来,審判,回心などの観念は,回帰的な時間の中には

位置を見出すことのできないものです･(文責引用者)cf,[65,p.76]

としており,

さらに ｢進化的時間｣については,

歴史的順序において,キリスト教より後に,時間について新しい観念が導入

されました.それは近代を古代,中世より根本的に区別し特徴づける ｢進歩の思

想｣です.これはフランスに発した思想ですが,それは同時に,資本主義経済の

基本的性格でもあり,またマルサスの人口論,ダーウィンの進化論の基底となる

共通の傾向でもあります.これは古代の時間が繰り返される環状の時間であるの

に対して,一方向きで,くりかえしもなく逆転もきかない進展の時間です･(文

責引用者)cf.[65,p.77]･

と述べています.
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第 二 十 三 話

言語に反映している時間

(1)はじめに

§280 ヨーロッパの言語のばあい,動詞は時制という時間の体系を持って

いて,ある行為が起る時間を表すことになっています.もっとも生起の時間

だけを純粋に表すことはなく,行為の完了だとか,継続などいろいろな要素

がこれに絡み合って複雑な体系を形作っていることが多く見られます.この

ために時制の研究はおのおのの形がどういうように用いられているかを明ら

かにすることでありました.

その他,言語には動詞だけでなく,時間を表す名詞や副詞もありました.ド

イツ語のZeit｢時間｣というのは,英語のtide【潮の干満｣と同じ語源を持っ

ています･またロシア語で ｢時間｣を表すvr6myaも,*wert一menという形

をもっていたと考えられます1.この語形は*wer七一という語根と*-menと

いう接尾辞からできていますが,*wer七一は英語のversion｢作り替え,変形,

版｣や anni-Versary｢記念日｣(anni-｢年｣+vert〕に使われていますよう
に,｢回る｣ という意味をもっています.このことから分りますように,印欧
語を話していた人々は,渡辺のいう ｢回帰的な時間｣ の中に暮していたと考

えることができます.仏教でいう輪廻転生の世界です.そこでは過去はやが

てめぐり来る未来でもあり,また未来は過去を準備するものであったのかも

しれません.

(2)過去と現在の関係

§281 ところで渡辺は過去と現在の関係について ｢人間のばあいには過去

は現在に含まれてはいるけれども,過去を現在から区別しているのであって,

発生的には過去は現在が分裂してできたものだ｣(291ページ参照)といって

います.このことから渡辺は現在が基本であって,過去はその中から分裂し

てできたものだ,と考えているように思われます.これは直感的にも正しい

1アスタリスクがついているのは,推定形で,インド･ヨーロッパ語がまだ分裂していない造

かな先史時代の言語 (印欧祖語という)の語形だとされます.これは当てずっぽうな推定による
のではなく,印欧語比較文法という,精密な方法によって推定されたものです.
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と思われるのですが,比較文法などから私たちが知っていることと考えあわ

せてみると,過去のでき方にはもうちょっと複雑な経過があるように思われ

てきます.この点を考えてみたいというのが,このお話の中心的な問題なの

です.

§282 たとえばギリシア語のばあい,現在形のはかにもっぱら ｢過去｣を

表すアオリストという形,｢未来｣を表す形,そのそれぞれに対して行為の完

了を表す形を持っていました.これは印欧語が分裂してできた印欧語族に属

するはかの諸言語にも広く見られるもので,印欧祖語のある時期にすでに存

在していたと考えられています.印欧祖語はこれらに使われる語根に母音交

替という手段を使って区別していました.*e:*o:zero,*6:*5‥*∂という

のがその交替でした.

たとえば現在語幹に用いられる語根は*eまたは*eという ｢母音度｣を持

つのが普通でした(E階梯)･アオリストの語幹にはzeroまたは*∂というゼ

ロ階梯が,また完了形には*oまたは*6という0階梯に加えて,しばしば

語根の重複が用いられました･(ただしここで言っているのはいわゆる語幹ア

オリストといわれるもので,後になると語根の母音度は現在と同じで語幹末

に*Sを付けて作る,いわゆるシグマのアオリストと呼ばれるものが大多数を

しめるようになります･)

動詞 意味 現在 アオリスト 現在完了 参照

*leikw - 残す leip-6 e-lip-on le-1oip-a re-1ict

*bheidh- 説得する peith-6 e-pith-on pe-poith-a in-fid-el

*weid- 見る (W)eid-6 (W)°id-a知っている 焚Veda(吠陀)((W)id-ea)姿,形

§283 このような母音交替を文法的な意味の違いに利用するのはメイ工も

いっていますように【17,pp.153J54],セム語族に典型的な形で現れています･
例えば,セム語族の代表的なアラビア語では,三つの子音の並びが語の意味
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を支えているといいます.例えば ｢殺す｣という意味はqtlという子音の集

りによって示されていました.｢彼は殺した｣という完了の意味は qatalaに

よって,｢殺しつつあった｣はya-qtuluで,｢殺されてしまった｣という受動の
完了形はqutila,｢殺されつつあった｣という受動未完了過去はya頑 alu,｢殺
されてしまった｣という過去完了はqu-tila,｢殺しつつあった｣という末完了
過去はyu-q点tuluという具合だといいます･

§284 こういうわけでアラビア語の文字は主として子音だけを表すことに

なっています.しかしそれではあまりアラビア語に習熟していない人にはど

ういう母音を入れたちょいのか分りません.それで母音を表す補助記号を使

います･アラビア語では母音はa,i/e,o/uの三つしかありません･iとe,
Oとuは環境によって変りますが,アラビア人には同じ音と聞こえ,区別で

きないのです.序でにいえばコーランは聖典ですから,間違ってはいけない

ので,常に補助記号付きで書かれているようです.

完了 受動完了 ′過去完了

現在 末完了過去 受動未完了過去

こういう表し方は母音が文法的な役割を持たない英語や日本語のばあいに

は不完全な記法と思われますが,子音だけが意味を支えるセム語のような言

語にとっては,合理的だということもできます.いずれにしてもこういう母

音交代が文法的な役割をもっていたということから,印欧語とセム語の祖先

が同じであったのではないかという考えを持つ学者もあるようです.

§285 アオリストa-oristosというのはもともと ｢限定されない｣ という

意味です.この形は主に過去に使われ,行為が起ったことを ｢言い切る｣時に

用いられます･これは過去形に付けられる*e-(augmentum)を持つことが多



第23話 言語に反映している時間 305

いのですが,この*e-は印欧語の比較的新しい時代に付けられるようになっ

たと考えられています.アオリストは前にも述べましたように,語根の母音

度がゼロ階梯ですから,いわば何も修飾していない語根というように考えら

れます･アントワヌ･メイエAntoineMeillet(1866-1936)という有名な比較

言語学者はこの形が ｢単純で純粋な行為｣(actionpuretsimple)を表すと述

べています【17,cf.p.249]2･そして彼は現在語幹は線で,アオリスト語幹は

点で比喰的に表すことができるとして,クセノフォンの一節を引用していま

す (ibid.)･

emakhonto mekhri hoi Athenaioi apepleusan

叫dxovて0 匹expL OCL 'AOT)VCXrOL iTteTt入euo･cn,

戦っていた まで 冠詞 アテネ人たち船で去る

-(彼らはアテネ人たちが船で立去るまで戦っていた･)

ここで ｢戦っていた｣ というのは未完了過去形といい,過去に於いて継続

していた行為を表すとされているもので,現在語幹から作られています.｢船

で立去る｣Sailawayというのはアオリストの形です.

これについては著名な古典学者のシャントレーヌPierreChantraine(1899-

1974)も同じように ｢現在は過程をその発展において示し,アオリストは純

粋で単純な過程を示す｣としています【5,p.155]3･

§286 これと関連して注目されるのはグノーミック･アオリストgnomic

aoristと呼ばれている用法です.これは英語では一般的真理を表す現在と同

じ働きを持っています.時間や空間に左右されず,必ずそうなっているとい

うことを表すものです.

たとえば

1)kallosmengarakhronosan616senanososemarane.
ヽ ヽ ⊃/ ′ )l 事′

x乱入o叩 EVYCXPT)XPOVOGavi5人ooEvT)V600⊆∈汁aPαVE･

2Engrec,iethらnedepresentindiqueunprocもsconsid6r6damssond6veloppemen七,
damssadur6e;lethもmed'aoriste,1eprocもspuretsimple:(下線引用者)
31epr68entnoteunprocもsencoursded6veloppement,l'aoristeunprocもspuret
simple,abstractionfaitedetouteconsiderationdudur6e.
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美しさは時間がだめにするか,病気が萎れさせるものだ(Isoc.1.6)･

2)hoiturannoiplousionhonanbou16ntaiparakhremaepoi6san.

oもてdpcn'voL7t入o血LOV8vavPo瓜ovてCXHCCXPαXP矩αeTCO乙叩 ∝V･
借主たちというは誰でも好きな者を一瞬にして金持ちにできる者だ

(Dem･20･15)･

§287 このような用法に非常に近いものとして,過去の経験から抽き出し

た真実を述べるばあいがあります.たとえば,

3)polloipollakismeizon6nepithumountestaparont'ap6lesan.

7tO大入o乙7tO大入ixL叩 Eここovov孟mO叩OCivTEくTと7taP6Vて′むC瓜eocrv
多くのものはしばしばより多くのものを望んで今持っているものを失う

ものだ.

3)の例は確かに過去の経験をもとにしてはいますが,いわれている内容は

いつの時でも成り立つと思われるものです.

§288 これに対して現在形の語根はE階梯の母音度を特徴としており,過

程を表すと考えられます･したがってこれは1)現在進行中の行為,2)現在

意図している行為,3)近接未来などのほか,4)一般的真理を表します.たと
えば,

1)al融heleg6

畝r桝 入iTO･

私は(いま)真理を述べている･

2)tendoksan tautenpeithousinh屯m瓦sapoballein.

て中 8萌cxvTCXt3TTlVJほLOot3飢V叫α;丘7tOβ弘大eLV･

彼らはそのような名声を捨てるようにあなた方に説得しようとしている.

3)metaksutonlogonkataluomen;

ドこて武t3Tbv入6Yovxαてα入6叩 EV;

この話を途中で中断しろと言うのか?
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4)ageideprosph6stenaletheiankhronos.

αT飢 8とTCPOG?白くて77V弧嘩eLC"XPOVOG･
さ′ ヽ ヽ ′

時間が真実を光のもとに導いてくれる.

§289 先程述べましたように,メイ工は現在語幹とアオリスト語幹との違

いを線と点とに誓えましたが,このことから彼はこの違いを行為が継続してい

るか,あるいは完了しているかの違いと考えていたことを窺わせます.スラヴ

諸語ではこの区別がはっきりしており,文法家はこれをアスペクトaspectus

とよんでいます.しかし上に述べた用法をまとめた形で見れば,アオリスト

と現在との相違は,｢言い切る｣形のアオリストと,眼前に起っている事態を
観察する形の現在という対立にあるのではないかと思われてきます.つまり,

事実を ｢確実｣なものとして述べるか,それとも ｢まだ確定してはいないも

の｣いわば不確定なものとして述べるかという相違ではなかったのか,と思

われてくるのです.もしそうとすると,アオリストが過去の事実を表す傾向

を持つようになるのは当然だと考えられます.過去の事実はど確実なものは

ないのですから.

以上のことから現在形とアオリストはもともと ｢現在｣に定位していて,確

実な ｢知識｣となっているものと,感覚的に体験しているものとの対立では

なかったのか,と思われてきます.もしそうとすれば,これは言葉を話す人々

の側の,ことがらに対する態度の違いということができます.

(3)現在形

§290 これを裏付けるものかも知れないのは,現在形の形です.

メイ工はなぜアオリストを ｢単純な｣形と言ったのでしょうか.おそらくは

アオリストの語幹の母音度がゼロ階梯だったことを指しているのではないか

と思われます.先にアラビア語の例でいいましたように,母音度が零という

ことは,語の意味が子音だけで支えられていることを意味しているからです.

これに対して現在語幹は母音度がE階梯をもっているのが普通です.この

母音度は未完了過去imperfectumと呼ばれ,｢過去に起りつつあった行為｣を

示す形にも共通しています.たとえば先に挙げた*leikh_｢残す｣という語幹

からできたアオリストはe-lip-on臥し7tOVで,現在形はleip-6人ei7tOでしたが,
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未完了過去形はe-1eip-on臥EhtOVでした.しかし印欧語のばあい,現在を表す

にはE階梯の母音度の他にいわゆる ｢接中辞｣による形もあったと考えられて

います.印欧語の接中辞は母音度ゼロ階梯をとる ｢鼻音接中辞｣in点Ⅹenasale

*ne/*nだけが知られています･*leikw-のばあい,ラテン語では*re-1i-n-qua

｢残す｣(cf.E.relinquish｢放棄する,撤回する｣),完了reliquf<*re-1ikwi,

完了分詞relictus(C£E.relict｢残存者,売残り｣)となり,サンスクリット

ではri-na-k-ti｢彼は残す｣のようになるといいます【17,p.215]･

§291 すなわち,原始印欧語のばあい,母音度はかなり感覚的なものでは

なかったかというのが憶測でもあり,印象でもあるといいたいのです.ゼロ

階梯という単純で明快な形に対して,まだ結論がでてはいない過程として見

るときにこのような延長した形が見られるのではないかと思うのです.

門外漢ですが,たとえばスワヒリ語のばあい,｢習慣的行為｣とされている
ものは全ての人称に共通な接頭辞 hu-をつけてその後に直接動詞の語幹が続

きます.たとえば,Ulevihu-ondoaakili｢飲酒は理性をだめにする｣という
ようなばあいです.これに対して現在目の前で起りつつある行為は人称接頭

辞の後に-na-をつけ,その後に動詞語幹が続きます.たとえば,ni-na-andika

barua｢私は手紙を書いているところだ｣というようなばあいです.

§292 1970年代以降言語学に新しい理論が登場しました.内容的類型学

というものです.これは言語は主語 ･述語 ･目的語の捉え方によって幾つか

の類型に分類できるというものです.

現在措定されている類型には主としてアメリカのインディアンの言語に多

く見られる ｢活格言語類型｣activelanguagetypeとカフカスの言語に多く

見られる ｢能格言語類型｣ergativelanguagetypeおよびインド･ヨーロッパ

語に見られる ｢対格言語類型｣accusativelanguagetypeとがあります.又活

格言語は能格言語を経て,あるいは直接に対格言語類型に発展していくとい

う方向をとると考えられています.

§293 活格言語および能格言語は文の中心になるのが動詞などの述語です.

例えば ｢死ぬ｣という述語があったならば,それだけでは意味が分りません
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から,例えば ｢太郎｣ という語を説明として付け加えてやれば,｢ああ,太郎
が死ぬのだな｣ と分ります.これらの言語にはもう一つ行為を他のものにお

よぼすことを示す (すなわち私たちのことばで言えば他動詞の主語となるも

の)を表す語尾を持った ｢活格｣あるいは ｢能格｣があります･この格を持つ

のは当然生物を指す名詞でなければなりませんが,それを例えば ｢次郎-が｣

と表すことにしますと

次郎-が 太郎 死ぬ

のようになり,｢次郎が太郎を殺す｣ことになります.太郎が死ぬように次郎
がしたということになるからです.しかしヨーロッパの人々には長い間こう

いうことがなかなか分りませんでした･同じく標識のない(すなわち日本語

では ｢が｣がない)｢太郎｣が場合によって主語になったり目的語になったり

するようなことは,ヨーロッパのことばでは考えられなかったからです.ま

たどちらの場合でも ｢死ぬ｣ということばしかないというのも理解できませ

んでした.

一般にこれらの言語には自動詞と他動詞の区別がなかったのです.

しかし考えてみれば ｢太郎｣の上に ｢死｣が訪れなければ,｢次郎｣は太郎
を殺すことができません.それに対して太郎は次郎がいなくても死ぬことが

できます.このばあい ｢次郎｣が ｢太郎｣の死に責任があるかは単なる認定

の問題なのです.呪いが有効であるという文化を持った社会ならば遠く離れ

たところにいた ｢次郎｣が太郎の死に責任があると認定される可能性は十分

にあります.

このことから明らかになるのは,この種の言語では述語が文の中心にあり,

｢次郎-が｣も ｢太郎｣も述語を説明するためにあるということになります.

§294 ところが印欧語の場合には例えばラテン語のam6｢私が愛する上

am豆S｢おまえが愛する｣のように,動詞述語にははじめから主語が組み込ま
れています.いいかえれば,述語は常に主語に従属し,支配されているとい

うこになります.

このように文が主体中心になることによって,述語にもっとも密接に結び

ついてこれを説明していたものは,行為のおよぼされる客体を表す目的語と
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して,述語に支配されるようになります.こうして目的語を持つものと持た

ないもの,すなわち他動詞と自動詞の区別が生れてきたと考えられます.

活格言語あるいは能格言語の場合には何も印のない(絶対格)｢太郎｣が述

語に密接に関わっていましたから,｢太郎｣が死んでしまったのか,死にそう
なのかと,いうような事柄にどうしても注意が集中すると考えられます.ア

スペクトの発達です.

ところが対格言語の場合には述語は主語の支配下にありますから,主語が

何をしようとするのか,あるいは何をしたか,などという,主語の表すものの

｢主体性｣が前面に押し出されてくると考えられます.これは主体の ｢決断｣

に関わることですから,このとき古典的な時間の輪は切断され,一つの線と

なって現象すると考えられます.いわば終末論的時間への変貌です.そして

それは主体がどういう風に行為を行ったかという,行為の様態よりは,いつ

主体が行為を行ったかということの方に注意が向くことにもなると考えられ

ます.

§295 このような考えがもし妥当なものだとしたら,言語における時制の

問題は,対格言譜において初めて問題になってきたものではないかと考えら

れてくるのです.

しかも言語というものは一つの連続体を成しており,以前の言語状態を引

き継ぎ作り直すことによって発展するものだと考えれば,印欧語が単に純粋

に過去,現在,未来というような時間観念だけでなく,アスペクトに属する

完了,未完了,継続といったものと掬い交ぜになった時制を作っていること

も,よく説明できるように思います.アオリストと現在形の問題も,この枠

の中で考えられるのではないでしょうか.

§296 以上のような考えは対格言語においてなぜ時制が発達したのかとい

う問題に対してきわめて示唆的だといえましょう.

活格言語および能格言語のばあい,述語が中心にあり,それを説明するも

のとしてまず絶対格に立つ名詞が置かれ,必要に応じてその述語によって示

される事態をもたらした原因をなすものが活格に立って加えられるという構

造をもっています.述語が常に絶対格に立つ名詞と文法的一致をするという
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のも,このような構造に起因しています.

これに対して対格言語では非人称文のばあいをのぞけば主体としての主語

が中心に存在し,主語の立場から言語外現実が記述されるという構造をもっ

ています.述語が常に主語と文法的一致をするのも,このためだと考えられ

ます.また行為の対象である広い意味での ｢目的｣が有標的な形式として卓

立されるようになったのも,このためだと思われます.

そうとすれば,このような主体性の確立とそれによる主体的な行為の選択

は,結果として時制の発達を促すことになるでしょう.そう考えれば時制の

発達はやはり理論的にも対格言語の本質的な現象だということになります.

§297 さらに付け加えれば,活格言語や能格言語のばあいにアスペクトが

発達した理由は先に述べた通りですが,アスペクトがどうして対格言語の時

制に発達したのかという機序については,まだ十分に分かったとはいえない

のが現状です.しかしアスペクトの底に,確実な ｢知識｣となっているもの

と,感覚的に体験しているものとの対立のような,主体的な認識の質の差が

伏在していたとすれば,これがいわば ｢媒介項｣となって時制の発生につな

がったのではないかと,思われてくるのです.

優れた英語学者であった細江逸紀は,名著 『動詞時制の研究』[59]におい
て英語の現在時を ｢直感直叙｣の形式であるとし,完了形を ｢確認叙述｣の

形式であるとしています.また過去形にはアオリストに当る言い切りのもの

と未完了過去に当る過去の継続を表すものとが含まれていますが,細江が過

去形を ｢低回叙述｣の形式だとしているのは,未完了過去の形式に相当する

ものではないかと私に考えています.

(4)補説

§298 活格言語は生き物であるかないかの区別を基本にしている類型です

が,形容詞は存在していません.私たちが形容詞と考えているものは,すべて

動詞でありました.この動詞からずっと後になって形容詞が発生してきます.

日本語のばあいも形容詞は言い切りの形で述語になります.そして文は述

語が中心で,これを説明するために ｢が｣や ｢を｣を持った名詞が付け加わる

という構造を持っていると考えられます.私は ｢が｣は ｢集中的限定｣,｢は｣
は ｢排他的限定｣だと考えています.たとえば ｢咲いた｣というとき,｢何が｣
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咲いたのか分りません.それで ｢花が｣ という限定を加えると,話し手が何に

ついていっているのかが分ります･｢花は｣によって限定されるときには ｢(他

のやのは知らないが)少なくとも花については｣｢咲いている｣ということに
なると思っています.そうすると聞き手が ｢花｣があることについてはすで

に知っていると話し手が考えていることになります.そうすれば ｢は｣は聞

き手にとって既知の情報,あるいは話のテーマを表すことになり,｢が｣は未

知の情報を表すことになると思うのです.

そうとすれば,たとえば

象は鼻が長い.

という文は ｢(他のことは知らないが)象については鼻が長い｣という意味だ
と考えられます.

通常いわれているように ｢が｣が主語を表すとすると,｢鼻は象が長い｣と

いう文は成り立ちません･上に述べた規定の仕方によれば,これは ｢(他のこ

とは知らないが)鼻についていえば,象が長い｣ということになり,｢長い｣の

は ｢象だ｣という未知の情報が伝えられると思うのです.この解釈について

は,国語の専門家の御意見を伺いたいと思っています.

また,活格言語では絶対格に立つ名詞が述語の説明をするもので,これと

密接に関係していますから,次郎が(太郎 ･死ぬ)という文の ｢次郎｣を対格

言語の言い方をかりてS(主語),｢太郎｣を0(目的語),｢死ぬ｣をⅤ(動詞)とし

たとき活格言語ではS-0-Ⅴが普通で, S-Ⅴ-0の語順も成り立ちますが,0

とⅤとを切り離す O-S-Ⅴとか,Ⅴ-S-0の語順は成り立ちません.日本語が

(S)-0-Vの語順をかなり堅く守っているのは,そのせいかもしれません.

更に,日本語には時制が存在してはおりません.

｢行った｣というのが過去を表していると考えるのは,｢た｣が完了を表し

ているからにすぎません.同じように ｢行くだろう｣,｢行こう｣ などが未来

時の行為を表すのは ｢う｣が推量,意志あるいは勧奨を表すからに他なりま

せん.広い意味でのアスペクトです.

いずれにしても,こう考えれば,日本語は活格言語の文の構造に似通った

ところがあるように思われます.

一方たとえば ｢次郎が太郎をたたいて逃げていった｣ という文の ｢逃げて
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いった｣の主語は何かと聞かれれば,日本語でも ｢次郎｣と考えます.このよ

うになるのは日本語では ｢を｣の働きがはっきりしているからだと思われま

すが,いずれにしてもこれは明らかに対格言語の論理に基づくものです.活

格言語ならば,意味上の自動詞の主語と意味上の他動詞の目的語が同じ格に

立ちますから,｢逃げていった｣という意味上の自動詞の主語になるのは,意

味上の他動詞 ｢たたく｣の目的語と一致する ｢太郎｣でなくてはならないの

です.
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第 二 十 四 話

時間の観念の発生以前

1.はじめに

§299 第二十二話で述べましたように,時間というものが必ずしも人間に

とって外在的に存在するア ･プリオリなものではなく,まさに観測によって

認識されるものであるということになれば,時間と言語の関係は,時間の観

念が一方的に言語に反映するというようなものではないということになりま

しょう.

また第二十三話で見ましたように,時間というものがもし対格言語の状態

において初めてかかるものとして発生したものであるとし,それ以前の言語

類型の段階においては,少なくともその発生においては,言語における時間

の意識の仕方が,たとえば現在の中で ｢確実な体験｣と,｢眼前に見られる過

程｣ というような,かなり情感的なものが,たとえばアオリストと狭義の ｢現

在｣の相違をもたらし,その生起が確実なものと観念されたものがやがて過

去的な色彩を帯びるというように,｢現在的｣なものと ｢過去的｣なものとの

分離をもたらした(渡辺のいう,現在と過去の分離)という推定が,もし認め

られるとするならば,この ｢現在的｣なものと ｢過去的｣なものとの相違は,

行為の属する真正な ｢時間｣の相違というよりは,むしろ行為に対する言語

主体の捉え方の相違という形で生じたものではないかという,疑いが生れて

きます.

もしそうとするならば,これはまずアスペクトあるいはアクチオンス ･ア

ルトのような形を取るに違いありません.対格言語類型以前あるいは印欧語

の発生の時点において,これがどのようなものであったかという問題が,こ

こに生じて来ないわけには行きません.

2.時間の観念の発生以前

§300 以上見てきたように,もし時間が線状性を持つに至るのが偏に観察

者の主動性にあるとするならば,少なくとも線状性を持った時間の概念とい

うものは,先に挙げたような対格言語の段階において発生してきたと考える
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のが,至当であるように思われてきます.

さらにもしこの考えが正しいとすれば,対格言語以前の類型学的な段階に

おいては,どのようなことが考えられるか,ということが,新たに問題になっ

てくると思われます.

内容的類型学の現状では印欧語族は活格言語類型から直接に(すなわち能格

言語類型を経ずに),対格言語類型を獲得した可能性が高いということになっ

ています.したがってこのばあいに問題になるのは主として活格言語類型に

おける時間の扱いということになります.

しかし印欧語族が,幾千年の闇の中から歴史の薄明の中にその姿を浮び上

らせてきたとき,それは幾多の爽雑物を含みながらも,すでに対格言語の特

徴を備えていました.したがってその研究は,類型学の多くの問題と同じよ

うに,比較言語学という手段を籍りる以外には,方法がないということにな

ります.

この点に関して示唆的なものに,ヴヤチェスラフ･イヴァ-ノフの 『スラ

ヴ ･バルト,並びに初期バルカンの動詞.印欧語の源泉』という著作があり

ます 【30]･彼は ｢印欧語のiIかnctivum ｢指令法｣と印欧語,バルト語および

スラヴ語における ｢第一次語尾｣と ｢第二次語尾｣をもった第一系列の形の

相対的年代の問題について｣ という,この著作の第6節において,次のよう

に述べています.

injunctivumが,一方では古代の法の形式(特に命令法としても用いられてい

たもの.特に 『リグヴェ-ダ』において禁止のm左と用いられるinjunctivum,

HofFmann1967,p.43,45)([9]),他方では古代インド語のような方言における
過去形の源泉であるという考えは,95年前にトウルネイゼンによって述べら

れ(Thurneysen1885)(【22】),今になってやっと広く認められるようになった

(watkins1969参照)ところであるが,これは時制と法とが初原的には同じもの
であったという考えと一致している.

共時的な観点からすればヴェ-ダの言語にも『アヴェスタ』の『ガ-サ』の言語

においても,(アウグメントウムをつけない二次語尾を持った)injunctivumの形

は,過去時に関しても(ヴェ-ダr6jadbh白mib｢大地が揺れた｣RVX,22,14;ア

ヴェスタkam豆ta昌at｢誰が私を創ったのか｣Y.29,Ⅰ),法に関しても用いられた

(ヴェ-ダS'u'spampiriprada桓pl'dvl'svayavenl'S'is'nath殖 ｢シュシナはすべて

の生けるもののために右手を以て滅ぼした｣RVX,22,14;アヴェスタaxso-va殖∂
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usvag盃isv血 ユmana油o｢私のよき考えの力をみよ｣)が,同時にこれは一般的現

在に関しても使用することができた(Kurylowicz1925([14];1964([15,p.146]);

Renou1928(IIY･[18】;Bappoy1976,p･279,280(【4]));Ho免nann1967([9])).

この仮説が提起された直後に,ウオトキンスはこの仮説について論じ,次の

ように書いている･｢イヴァ-ノフとトポローフは… ...injunctivumというもの

は直説法の全体系,現在,未完了過去及びアオリストの前身であると考えてい

る.初原的に動詞における時制の対立が欠如していたと主張する点では,彼らは

疑いなく正しい.しかし完了形が存在していたことは,この体系の中に,少なく

とも一つのアスペクトの対立が存在していたことを仮定させる.そこで現在時と

アオリストが初原的に同じであったと保証することは私にはできかねる.従って

私は,再構成で達しうる時間的にもっとも古い時代の体系の少なくともいくつか

の形に,完了性に関する対立が存在していたと考える.アスペクトに関して中立

化したinjunctivum の現在時称は,アスペクトに関して有標的なinjunctivum

の存在を排除するものではなく,ヴェ-ダにおいても現在語幹から形成された

injunctivum と同じだけ,アオリスト語幹から形成されたinjunctivum が存在

しているのである(Watkins1962,p･113,Note3)(【23〕)｣･
しかしこの点に関してウオトキンスが引用しているルヌーの統計によれば

(Renou1928【18】),｢injunctivum は,最もしばしば現在あるいはアオリストと

いう特別の形式的特徴を持たない語幹から形成される｣(EJIH3aPeHKOBa1960,

p･54([321))ということであるから,別の解釈も可能である.m豆を持つ,ヴェ-

ダにとって比較的典型的な構文に関してすでに(初めてリグヴェ-ダの言語に統

計的手法を用いた)ホイットニーが,これらの構文においてはinjunctivumは大

多数アオリスト的な性格を持っていると述べており(未完了過去,すなわち非ア

オリスト的な語幹に対する比は 『リグヴェ-ダ』において5:1,『アハルヴァヴェ-

ダ』において6:1のレヴェルである･Whitney1962,p.218.§579a(囲 )),こ
れはウオトキンスの主張と一致しない.

最近二十年間の印欧語学とヒッタイト学の発達は,ウオトキンスの主張が正

しくないことを示した.かなりの数の学者が,印欧語古期における完了形の初

原的存在という仮説を放棄しつつある(Cowgill1975(I.Y.[6]);1979(Ⅰ.Y.[6】);

Jasanoff1979([12】))･W.Meidは印欧語の動詞の研究において優勢になり始め

ている見解を,極めて明快に述べている･彼は(完了,アオリスト並びにこれと

対立する未完了過去のような)ヒッタイト語において痕跡を残していないカテゴ

リーが,この言語において失われたものであると考えることのできないことを,

明確に示したのである.

研究者たちは,ヒッタイト語において痕跡を見出すことのできないカテゴリー

や,それを表す形式的手段という考えから解放され,初原的な ｢injunctivum｣
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が,出発点となった形式であるという結論に達しつつある(Meid1979,p.170.(

[16]))･
後のアスペクト約･時制的な体系の全体は,アスペクトだけではなく印欧語に

は初原的には欠けていた時間的な意義をも持って,次の時代へ発展していったの

である･Meidによれば,古代のinjunctivumの機能に近い状態がヒッタイト語
に反映しているのである.

§301 イヴァ-ノフのこの引用に少し注釈を加えると,おおよそ次のよう

になると考えられます.印欧語には否定を表すものに,*neに遡るものと*me

に遡るものがあることが知られています.サンスクリットでは*neはnaと

して現れ,ふつうの否定を表すか,接続法に伴われて目的傾向句 (～するよ

うに)を表しました･これに対して *meはm瓦として現れ,禁止の意味を表

しました･ギリシア語の画 もこれに当ります･このばあい動詞はしばしば

命令法現在,あるいは接続法アオリストの形を取りました.すなわち,直説

法以外の形を取ることが多かったのです.

たとえばギリシア語では両 LLEU冗CLPdTO｢私を試すな(命令法現在)｣,画

巨αて孟uoT)0と0日 EVねOcn｢神になろうと思うな(接続法アオリスト)｣のような
形があります.興味のあるのは岩波全書の 『ギリシア語入門』には,｢‥‥‥

両 と現在接続法,または両 とアオリスト命令法との組合わせは用いられな

い(前者は全くなく,後者は詩語で稀に用いられるのみである)｣[54,p.140]
と述べられ,更に引続いて ｢命令法においては,各時称形の間に時間的差異

はない.現在命令法とアオリスト命令法との差は動作態の差であって,前者

は動作を反復的(習慣的)または継続的に眺め,後者は一回的または瞬間的に

見ているものであるといえる･例えば,画 てαOTCHtOkL(命令法現在)といえば,

現にやっているのを ｢もう止めよ,これ以上続けてするな｣という意味になる

場合が多く,両 て∝GてC日TOL桓粥は,まだしない前から ｢そんなことはするな｣

と始めから禁止する意味合いをもっている･また別の場合,例えば両 x人達7tてE
は一般的法則的な禁令として ｢盗みというものはしてはいけない｣という意

味であり,両 x入軸 )Gは個々の場合について ｢(そのような)盗みをしてはい

けないという意味になる｣[54,pp.140-141]と解説されていることです･
このことは,この構文においては,過去であるか現在であるかという時制

の問題は,関係がなかったことを示すものだといってもよいでしょう.
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イヴァ-ノフは,過去を表す接辞であるaugmentum*e-を取らないで現在に

ち,過去の事実を表すアオリストにも用いられた,ヴェ-ダ古層のinjunctivum

が,普通なら直説法を伴わないm豆と共に用いられる例のあることから,こ
れが本来特称も法も持っていなかった時代の動詞述語であったといいたかっ

たわけです.

§302 しかし当時は完了形は古い時代から存在していたと考えられていま

した.現在形と完了形の違いはアスペクトの違いですから,もしアスペクト

が古くからあったとすれば,明らかにアスペクトの異なる現在形とアオリス

トについても,これらが同じinjunctivumから生じたというのは間違いでは

ないかというのが,ウオトキンスの説くところでありました.

これに対してウオトキンスが援用しているルヌーの統計によれば,injunc-

tivumは現在語幹とアオリスト語幹の区別のない語幹を持つ動詞から最も多

く作られているということであるとすれば,そしてまたホイットニーがいう

ように,『リグヴェ-ダ』や 『アハルヴァヴェ-ダ』ではinjunctivumは大多

数がアオリスト的な性格をもって使用されていたとすれば,アスペクトの相

違というものが,この形式の使用に強い影響を持っていたとは考えにくいと

いうことになります.イヴァ-ノフの反論はこのようなものでありました.

さらに,ヒッタイト学の発達の結果,完了形と現在形というのは,初源的

にはこれらの機能を持っていたわけではなく,別の,非アスペクト的な機能

を持っていたという考えが,比較言語学の中で優勢になりつつあることは事

実です.

§303 これらのことを考えれば,イヴァ-ノフの主張には無理がなく,共

感できるものだと考えられます.しかし一つ問題があります.ヒッタイト語

の解読以後の印欧比較言語学の発達にはめざましいものがあり,祖語の内部

の歴史に関わる,いわゆるdeepreconstructionが或程度可能になってきて

います.先にもいいましたように,印欧語は歴史にその姿を現したときには,

すでに対格言語 accusativelanguageの特徴を備えていました.そして最近

の内容的類型学 contensivetypologyでは,印欧語に含まれている非対格言

語的な諸要素 (いわゆるfrequentary㊥peⅨBeHTaJIHjI)の分析から,その前の
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類型学的な段階が活格言語類型activelanguagetypeであって,能格言語類
型から発達したものではない可能性が高いという考えが,一般に認められて

います. 砂

さらに,活格言語類型に属するさまざまな言語の研究から,活格言語の前

の段階がたとえばバントウ-語族に見られるような,多分類言語である可能

性が高いということがいわれています.そうしますと,先ほどのiIかnctivum

に関連して印欧語は ｢アスペクトだけではなく,‥‥‥初源的には欠けてい

た時間的な意義をも持って,次の時代へ発展していった｣としても,一体い

つの時代にアスペクトが発生したのか,あるいはいつの時代に時制が生じて

きたのかという問題は,決定することが難しいという現実があります.これ

を解決する新たな方法が兄いだせるのかどうかという問題が問われるのです.

いずれにしても,もしそのような方法が兄いだせるとするならば,それはお

そらく内容的類型学の研究と密接に関連したものにならざるを得ないと思わ

れます.

3.時間の観念の発生に関わる可能性をもつ諸現象

§304 すでに見てきましたように,印欧語においては,その古い時代の状

態を解釈するばあいに,諸家の説が必ずしも細部に亘って一致していないの

が,現状と思われます.このような現状に徴してみれば,可能なのは,これま

でさまざまな問題意識を持って扱われ,議論のなされてきたことがらを,別

の観点,すなわち時間意識の発生との関連から,集め直し,見直してみるこ

としかないのではないかと,思われてきます.勢いその結果も一個の仮説の

域を出るものではありません.

(1)完了形の問題

§305 従来完了形というのは,過去において生起した行為の結果としての

状態,言い換えれば ｢到達した状態｣と考えることが多く見られました.この

考え方をとった有力な学者にはブルックマンがいたとされています[38,p.6]･
しかしこの説は,ギリシア語に多く存在する現在時を表す完了形に十分な説

明を与えることができませんでした･たとえば,巨まけOVα｢熱望する｣<I.E.
*men-,TiOrxct｢驚く｣,YiYTPcx博 ぶ｣榊申 ｢恐れふるえる｣,8taα ｢知っ
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ている｣<Ⅰ･E･wold-,8i8opxα｢見る｣,88O8cx｢喚ぐ｣,てiて中Yα｢(若鳥な

どが)暗く｣その他かなり多くの動詞がこれに属しています (ibid.)･

このような動詞は ｢到達した状態｣説にとっては,はなはだ都合の悪いも

のでした.この説で説明できそうなものは,例えばdt8∝ ｢知っている｣ぐら

いのものだったからです.というのはこの動詞は印欧語の語根 *weid- ｢見

る｣(cf.LvideoL,Gr.卓はO ,Sl.Bu∂rhmuなど)の0階梯ですから,｢見た結
果知っている｣という説明が可能だったからです.

§306 このような困難を避けるために,これらの完了形は行為が強く発現

する,言い換えれば ｢強調行為｣であるという説が現れたといいます.すな

わち,例えばこの派の人々は8i-8oLXαを ｢私は恐れている恐れている｣(すご

く恐れている?),x孟-xpαyE｢私は叫ぶ叫ぶ｣という意味だというのです(ibid･

p.8)･これは恐らく完了形がしばしば語幹のいわゆる ｢重複｣ を伴っているこ

とによる発想なのでしょう.事実古典ギリシア語の規範的な動詞変化における

完了形は重複を伴っていました･例えば7tCXL8Edo｢教育する｣:7tE一血 8EUXCt(同

現在完了)･

しかしこの説には大きな問題が二つあります.一つは,｢強調行為｣と ｢到

達した状態｣ との意味的な関連が兄いだせないことです.そして二つ目には

印欧語の中で完了形に重複を用いる言語はギリシア語,サンスクリット,ア

ルメニア語のようなものに限られていて,印欧祖語において完了形形成の手

段であったとは考えられないことです.

専ら現在形に用いられるこれらの完了形は,ほとんどのばあいに現在形を

持ちませんが,比較的少数ながら現在形を持っているものもあるといわれて

います.ぺレリム-テルはこのようなばあいを比較して,完了形の方が強調

的であるとは言えないと述べています.たとえば,

ふく8'8て'卓voupc叫)∝CTPCZ?CtCLVTIV∝四LOe人中rv
5 -つ/ ヽ) ヽ

/ ∋つ ′ ′
q)aLVET CtPLTtPE7tECX,8てこて'gTCkTOVnV甲OGα'LO姑

7tdvて∝8達て'eyL8EてCXL盈GTPα,TiTY)Oe8iTeq)PivcxTC0両 V･(mad･

ⅤⅠⅠⅠ,555&seq.)
空に輝く月の周りにきらめく
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星が現れ,エーテルが風もなく動き,

ヽヽ
全ての星が見えるとき,羊飼は心において喜ぶ(完了形)･

'AてPEL87),vGv8恒 ou'AxL大入軽 く6人obvxyIP
TY)OEもevtLOT申EOOL,q)6vovxdLq)t毎 V'AxceL6iv

8epxop孟vq) (mad･ⅩⅠV,139良seq･)
アトレウスの子よ,恐らく今こそ,アカイア軍の死と逃亡を

眺めている

アキレスの胸の中の破壊的な心が,重ん七歳 のだ(現在形)[38,

p.10]･

これらの例が,機能的に異なっていないということも,重要だと思われま

すが,それよりももっと重要なのは,ペレリム-テルが何気なく触れている

ことがら,すなわちこれらの完了形が孤立していて,ホメ-ロスにおいて対

応の現在形を持っていないものが多いということだろうと思われます.これ

こそが,これらの完了形が,完了形と現在形の機能上の相違を持っていなかっ

たことを証すものに外ならないと考えられるからです.

§307 さて,これらの ｢不規則な｣完了形のグループの外,その使用にお

いて特徴のある,もう一つの ｢不規則な｣完了形のグループがあることが知

られています.

今述べた完了形と現在形の対立をあえて ｢時制 ･アスペクトの対立の中立

化｣のばあいということにすれば,ここに述べる ｢不規則｣ とは,｢相の対立
の中立化｣とでもいうべきものです.

すなわち,完了形が自動詞的ないしは中動相的な意義を持つ中動相の現在

形に対応しているばあいです.

たとえば,
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完了形

8孟8opxα

(7:PO)β嘩ou入α -
′_
ドEトlUX∝
′
ドEト叩Xα

β坤puxcx

YiyT)触

しかもこれらの動詞の完了形は,

います.たとえば,

中勤相

8孟pxo押し見る

Po瓜oLLCXL欲する

ドUXd叩CtL喝乳する

mxd叩αL噂く

βpuxioLICn(牛が)鳴く

･仲)opcn喜ぶ

時に現在の意味を持って使用されるとい

∝LX画く8'cEもxドC"00UmVedてePOL,00日TCXP叫EtO
) ′ tヽつ) ′

b7t入6てCPOLYeYdooLnm0乙0∝OもV てEP叫?LV (IliadIV,324-325)
より若い者は槍を投げよう.私よりも

ヽヽヽヽヽ
強く,力を信じている(完了形)ものは･

ゐq)乙入o;,oe30egO入TC∝X∝Xbvx∝tLav∝入xLV払eoOcn.(Od.ⅠⅠⅠ,375)

友よ,私は君が怯憶で,力が弱いものになるとは点らセいない(完

了形)[38,pp･16J7]･

§308 このような語糞群は,仮に ｢中立化｣という言葉を使うとすれば,

時制の ｢中立化｣と共に,相の ｢中立化｣を示すものだと言えます.このう

ち能動相 ･中動相ないしは受動相という対立は,他動詞と自動詞の区別が文

法化している段階,すなわち類型学的にいえば対格言語段階に成立するもの,

言い換えれば対格言語の ｢包含事象｣implicationだと考えられますから,こ

の ｢中立化｣は,明らかに少なくとも対格言語以前の類型学的段階,おそら

くは活格言語類型の段階の包含事象であると言えます.

しかし時制のばあい,内容的類型学においては,未だこれがどの段階の包

含事象であるかについての明確な理論的位置づげは,なされていないと思わ

れます.更にいえば,すでに見たような ｢強調行為｣ を表す完了形に,現在

形を持つものが稀であるとすれば1,完了形と現在形の相違を単なるアスペ

1ペレリムーテルは第二群の完了形を持つ語群で現在形を持つものを考察して,これらの現
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クトの差に帰することができるのか,という疑問も生じてきます.セメレニ

イは,｢現在形と<完了形>の相違は,時間的なものでも,アスペクト的なも

のでもない｣としているといいます.

更には完了形と現在形の両方を備えている動詞のばあいにも,たとえば,

YTp-i-O:Y孟-Yy10-cx博 ぶ｣,巨ox-d一叩CXL‥ド叫 政 一ct｢(牛などが)鳴く｣,

YEYOV一g-O:yi-Yov-α｢叫ぶ｣,dTtOTC一孟-O:6TCO7t-α｢見る｣,7cc7tOVO一孟-O:

TC孟-7tOVO-a｢蒙る｣< 7Tdoxo,O中 f-O:て孟-O車 α｢花咲く｣など,現在形に

は語幹形成の接尾辞的要素が付くものが多く,中には7tE7tOVO_孟_O｢影響を受

ける｣のように,語幹の重複さえもそのままにしているものまであって,現

在形が完了形から二次的に派生したことが歴然としているといいます.また,

x入d払 <*x大町什 O:Xg-冗)耶-α｢(鳥が)暗く｣,てPL払 < *TPLY一計O:て皇-TPTy-α

｢(鳥が)暗く｣などの現在形も,接尾要素をもっています.

§309 それでは完了形の文法的な意義はどのようなものであったか,とい

う問題がここに生じてきます.ぺレリムーテルは,完了形の原義を ｢状態性｣

を表すところに求めています.例えば,

oc18と80oGX67TE入oLaLLとvoBpαvbvEUPUVLXαVEL
5ヽe′

dミ∈旬xopu?が とドLV叫?嘩 帥xevxucn,tT)･(Od･ⅩⅠⅠ,73-75)
二つの山塊,一つは造かな大空に鋭い頂を届かせ,

ヽヽヽ
青黒い雲がそれを取巻く(完了形)･

?
∝pqlL8とx叫ct

P坤puxEV声60LOV,入LGGや8'&V∝8孟Spo汁eTtiTPYl(Od･V,411-412)
周りを押寄せる大波が

ヽヽヽ
吼え,滑らかな岩が切立つ(完了形)･

鉄人と画人'ayLOpyl

7豆7mXTaLdv孟q)E入oG,入EUXl)8'払 8孟8po汁EVCFLY叫･(Od･Ⅰ,44-45)

在形の大部分が完了形に比べて複雑な構造を持ち,二次的に派生したものであるとして,｢これ
らのデータから,我々が考察した完了形の少なくとも大部分は,初原的には孤立したperfecta
tantum であったと想定することが可能である｣としています 【38,p.2外
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ところで(オリンボスの山には)雲のない青空がヽヽヽヽヽヽ
広がり,輝く光があふれていた(完了形)【38,pAl]･

これらは神話の中の描写であって,例えば最初の例のばあい,青黒い雲が最

初にはなかったのに取巻いた結果を述べているわけではないと,著者は注釈し

ています.これが ｢完了形｣の原義であるとすると,これは ｢主語｣の状態を

表す ｢述語｣ということになります.著者はここから現在形･アオリスト形に

対する完了形の機能を,行為性に対する不活性 (aKTI4BHOCTも/HHepTHOCTも)

に求めています(op.cit.,p.43)･

§310 以上瞥見するだけで,完了形が時制の発生に関して考える際に,重

要な鍵を握っていることが推察されます.事実ペレリム-テルも,｢印欧語動
詞体系における時間のカテゴリーの発生に寄せて｣という箇所において,そ

の議論の重要な論拠として,完了形の問題を取上げています.少し長くなり

ますが一部を引用すると,次のようになります.

時間の平面における完了形の特殊な反映の仕方は,｢結果が現在に存在してい
る過去の行為｣を表す完了形が,そもそもの始めから時間の二つの平面に結びつ

いており,その後に現在の方向にも,過去の方向にも発展することができた結果

であると解釈されて来たことは確かである.しかし近年の研究者によって明らか

にされたのは,結果が現在に保存されている過去の行為を意味するというのが,

印欧語の完了形本来の意義ではないということである.完了形の時間の平面にお

ける反映の仕方の特殊性は,おそらくは極めて遠い,言語発達のある時期に,印

欧語の完了形の諸形が,時間に関係なく,現在の意義にも過去の意義にも用いら

れたと考える根拠がある.この際に我々はまず,現代科学において広く承認され

ている次の前提から出発している.

1)印欧語の動詞は一貫した変化を持っていなかった･一連の語根から作られたの
は完了形だけであり,また他の一連の語根から作られたのは現在 ･アオリスト

形だけであった2.印欧諸語の孤立した完了形はこの文法カテゴリーの最も古い

層を形成している(伝存している文献においてそれらは通常現在の意義に用い

られている).

2原注･1砲ckemagelJ.StudienBum griechischenPerfektum,G6ttingen,1904,S.3;

RenouL.Lavaleurduparfaitdamsleshymnesv6diques,Paris1925,p.1;LUanmpenH.

HcTOpHqeCIくa月MOp車oJIOrHJIrpeqeCIくOr0月3blr{a,M.,1953,p.127.
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2)一連の古い印欧語において認められる過去完了は,これらの言語の比較的新し
いカテゴリーであり,印欧祖語に遡るものではない3.

今,なにかの孤立した完了形,例えば古ギリシア語のaTOYCt｢私は命令する,
促す｣を考えてみよう.もしこの完了形が対応の現在形あるいはアオリスト形を

持たず,この我々が再構築する言語発達の遠い昔の時期には,まだ過去完了形が

存在しなかったことを考慮すれば,この動詞からは過去を表す特別な形を作るこ

とができなかったという結論に到達するに違いない.完了形は初原的には現在時

の意義にも,過去時の意義にも用いられていたに違いないのである.しかしなが

ら,時間に関して完了形が初原的には非関与的であったという結論に我々が到達

するのは,純粋な語秦構成によってではなく,演樺的な推論によるのでもない.

我々が再構築する言語状態が,印欧語の最古の文献にその明白な痕跡をとどめて

いるのである.

すでに以前から古代インド語の完了形 veda｢知る｣および 弘a｢話す｣は,

後代の言語では典型的な過去 ･現在的な動詞であり,現在の意義しか持ってはい

ないが,リグ･ヴェ-ダにおいては現在の意義にも,過去の意義にも用いられ得

たのである4【38,p.81]･

もし完了形と現在 ･アオリスト形を作り出す語根が相互に異なっていると

すれば,この両者の相違は,少なくとも文法化されたという意味での,アス

ペクトの対立を示すものではないということになるでしょう.もしそうとす

れば,ウオトキンスの批判は根拠がないということになるはずです.

§311 ガムクレリゼとイヴァ-ノフは,｢印欧祖語の動詞が,本来は専ら
行為者 a‡くTHBHbI滋aIくTaHTと結合する行為動詞 aIくTHBI壬hI品rJIarOJI,および

統語上非行為者 HHaIくTHBHLI益aIくTaHTと結合する非行為動詞HHa‡くTHBHもⅠ品

rJIarOJIという,二つの構造的･意味的なクラスに分たれていた｣[31,p.293]

として,前者を*-m(i)系列の動詞,後者を*-Ha系列の動詞に引当てていま

す･彼は,印欧祖語の相対動詞 Ay6JteTHもIerJIarOJILIに属するものとして,

次のような対の例を掲げています.

3ThiemeP･DasPlusquamperfectuminVeda)G6ttingen)1929;LeumannM･Morpho1-

0gischeNeuerungenim altindischenVerbalsystem,Amsterdam 1952,S.22;Tponc76uii
B.M.06叫eI4H月OeBPOITe益cIくOeJI3王)ICIくOBOeCOCTOJIHHe,p.92.
4原注.例えば,cf.RenouL.Lavaleurduparfait… p.10.
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Ⅰ.E.*es-｢存在する｣

Hit.esv-mi lp.sg.esv-zi,･Skr.ds-

mi,is-ti,･Gr･E恒吊 O-TL,Lat･sum,

est;OCSes-mI,es-tI;

Ⅰ.E.*ses-｢横たわる｣,｢眠る｣

Hit.svesv-zi3p.sg.｢眠る｣,Skr.
sistl'｢眠る｣;

Ⅰ.E.*st【hlaH-｢立っている｣

Gr.ZmTrliJL,lp.sg.,Skr.tl'sthati,
3p.sg.,Av.hisytaiti,3p.sg.｢立って

いる｣cf･Hit･til'ami｢私は前に

でる｣;
i.E.*es_｢坐っている｣

Hit･esy-zi,3p.sg.,cf.r)～cTTaL,Skr.

義te;

*一m(i)系列

Ⅰ.E.*b【h】uH-｢存在する｣

Skr.lp.sg.pf.babhu-va｢私はあっ

た｣,｢私はなった｣;7Tg画fWPerf.

Lat.ful-｢私はあった｣;OEbeLom,

lp.sg.｢存在する｣;
Ⅰ.E.*ilh】e｢横たわる｣

Hit.kittari,3p.sg.ned.｢横たわ

る｣,fee:L～JmL｢横たわる｣,Skr.

S6e'te｢横たわる｣;
Ⅰ.E.♯or-｢立っている｣｢立上る｣

arもa㊨ari,lp･sg.Gr. LaQTO,Lat.

orior｢立上る/のぼる｣;

Ⅰ.E.*set'-｢坐って い る ｣Skr.

sasaLda,pert.;

*-H(a)系列

ここでガムクレリゼなどがHとしているのは,いわゆるラリンガルです.

またk(h]のように,上付きの【h】としているのは,有気音と無気音の両方を表

しています.したがって例えば 丘lh]は左と klh]の両方を表すことになりま
す.これはガムクレリゼとイヴァ-ノフが,有気音と無気音とが,印欧祖語

の時期には非弁別的特徴であったという考えをとっていたこと基づいていま

す.さらに,｢坐っている｣を表す語根のset'における表記 t'は声門閉鎖を

伴うlt],すなわち[?可を表しています･これも彼が,従来の印欧語比較文法
において有声破裂音の系列としていたものを,｢類型学上の｣理由から声門閉
鎖音の系列としているためです.

§312 ガムクレリゼは,クリモフが集大成した ｢内容的類型学｣contensive

骨pologyKOHTeHCI4BHaJITHHOJIOrH5Iにしたがって,印欧祖語が本来活格言
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語類型に属する言語であったという立場から,いわば演揮的にこの結論を導

いたという嫌いがありますが,結果においてこの結論は,ぺレリム-テルや

イヴァ-ノフが帰納的に論証しようとしてきたものと一致するということが

できましょう.バロウもすでに早く,サンスクリットの動詞の時制組織につ

いて,完了形の特殊性に触れて,完了体とそれ以外の時称の対立が,印欧語

の基本的な動詞の分類に遡るとしています.すなわち,

TheSanskritverbhasfolユrtenseStems:Present,Future,AoristandPer-

fect.Thepresentstemformsthebasisofapreterite,theso-CalledImperfect,
inadditiontothepresenttense.Inthesamewaythereisformedapreterite

ofthefuturewhichfunctionsasaconditional･htheVediclanguageaform

ofpreteriteisfTormedonthebasisoftheperfbctstem.TlleSeplllPerfectforms

arerareevenintheearlierlanguage,anddisappearlater.Theaoriststem

formsonlyapreterite.

Theclearestdivisiontobefoundinthissomewhatcomplicatedsystemsis

thattheperfectontheonehandandtheotherthreesystemsontheother

hand･Theperfectisdistinguishedfromtheothertensesnotonlyinstem-

formation,butalSointhefactthatitpossessesaspecialseriesofpersonal

endings･Betweentheperfectandtherestoftheconjugationwehaveclearly

themostancientandfundamentaldivisioninthehdo-Europeansysteml4,
p･294].

ガムクレリゼにしたがって *-Haが本来非行為者,ないしは無生物のもの

に対する述語であったとすれば,これがやがて一方では完了形に発展し,他

方では中動相になったことも,容易に説明できることになります.なぜなら

ばこれは本来状態を示すものだったと考えられますから,これがやがて本来

の無生物にのみ結合していたものから,有生物とも結合することになったと

しても,状態を表すか,あるいは少なくとも能動的な行為は表さないことに

なっていったと考えられるからです.第一のばあいは,ぺレリムーテルその

他の学者が主張しているように,完了形が本来は ｢行為の結果到達した状態｣

ではなく,状態を示すものであり,時制には関係がなかったという時期に該

当し,第二のばあいには他に行為を及ぼさないものとしての中勤相に該当す

ると思われるからです.筆者はかつてギリシア語の古層においてしばしば見

られた中動相が,なぜ歴史時代以降急速に消滅していったかということに閑
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して,これは,もし印欧祖語が活格言語から直接に対格言語に発達してきた

とすれば,活格言語の段階にあるアメリカ先住民族の言語において,しばし

ば報告されている求心相と遠心相という,versionの対立における,有標的な

求心相にその起源を持っていたからではないかと考えました.

§313 すなわち,活格言語類型には生物と無生物の範晴的な対立がその構

造の基礎にあると考えられますから,この対立は名詞の格においても,名詞

を叙述する述語にも,当然生物･無生物の対立が反映されるのに対して,主体

性 ･非主体性の対立の反映である,主格と対格に照応する自動詞と他動詞の

区別は,理論的帰結として未だ存在してはいなかったということになります.

一方,文法範噂としての相diathesis6LdOecTLqが,客観的な現実としては同

一の状況を,言語的に異なった文構造を用いて表現することをその本質とす

るとすれば,活格言語類型においては,自動詞と他動詞の存在をその前提と

する能動相,受動相などの区別は,存在基盤を持たないことになります.な

ぜならこの種の言語においては,例えば ｢死ぬ｣ と ｢殺す｣,あるいは ｢燃

える｣と ｢焼く｣とは語糞的に区別されず,したがって両者とも現実として

は同じ事態と観念されるからです.

§314 しかしこの種の言語においても,例えば ｢彼が(死ぬ/殺す)｣とい
う ｢同一の事態｣からは明らかに二つの結果が可能です.｢彼｣が生きている

かいないかという結果です.この相違を言語的に表現するのが求心相 ･遠心

相であるとすれば,これはやはり活格言語類型に内在する相であると考える

ことができます.これはいわば ｢結果の視点から見た相違｣ということもで

きるかも知れません.

結果としては対格言語類型における他動詞と自動詞の区別に当るではない

かという反論ももちろんありましょう.しかし対格言語類型の能動 ･受動も,

たとえば ｢AがBを殺す｣という,対格言語においては ｢同一の事態｣をA

の立場から見るか,それともBの立場から見るかという視点の違いは持って

います.これはいわば ｢主語の視点から見た相違｣です.しかしこの言語では

｢死ぬ｣と ｢殺す｣は語糞を異にしており,視点の違いに還元することのでき

ない,現実に異なった事態なのです(C£concerningDiathesisandRelated
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Categories,[62,pp･505J15])･

§315 もし中動相が活格言語類型の求心相を継承したものとすれば,これ

は構成原理を異にする対格言語では,その存立の基盤を失うのは当然と考え

られます.

しかし一方では,もしそうとすれば,求心相･遠心相の対立がどの時期に生

じたのかという問題が,新たに発生してくるでしょう.すなわち,もしも一

方でぺレリム-テルやガムクレリゼを始めとする多くの比較言語学者の主張

するように,中動相が *-Ha動詞から発生したとし,他方で中動相が活格言

語類型の構成原理に合致するもの(包含事象)であったとするならば5,*-Ha

動詞と*一m(i)動詞の対立は何によるものであったのかという問題です･
理論的な可能性としては二つあるように思われます.一つは活格言語類型

以前の何らかの言語類型において,その言語類型の構成原理にかなったなに

かの原理によって,この動詞の種類の対立が行われていて,その後活格言語

類型に移行するに及んで,包含事象としてのVersionに作り替えられたとい

うばあい,もう一つは活格言語類型の内部において,初期に生物 ･無生物と

いう原理の反映としてあった動詞の区別が,その中期あるいは末期にversion

に作り替えられたというばあいです.いずれにせよ,そのどちらのばあいで

あるかは,活格言語類型についての研究が進み,活格以前の言語類型につい

ての見通しが立つまでは,結論を得ることはできないでしょう.

(2)母音度の問題

§316 主として現在時称に用いられる,いわゆる ｢一次語尾｣*-mi,もsi,

辛-tietc.は,主として過去時称に用いられる,｢二次語尾｣*-a,辛-a,辛-ie舌c.
に要素 *-1が附加してできたものだとされていますが,通常の常識では無標

的だと思われる現在特称に *｣という標識が附加され,かえって有標的だと

思われる過去時称が標識を持たないということには,何か釈然としないとこ

5ガムクレリゼとイヴァ-ノフは,｢印欧語の古代の諸方言のデータによって再構成された,印
欧語の完了形の最古の機能は,状態 (特に心理的な)であるか,それぞれの行為者に特有な性質
の表現である(cf.HepeJWJuymeP1977,･5etseq.)｣としながら,｢*-Ha系列という,非行為的
動詞形式の同じ範列が,lp.*-Hal,2p.辛-tlh]Hai,3p.辛-el'の語尾を持つ,最古の印欧語中動
相の語幹の基底にあるが,その初原的な意義は,外に向う行為に対する求心的な行為の表現であ

る｣【31,p.301]としています･
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ろがありました.

しかしこの標識がもともと時称と関係がなかったとすれば,この矛盾は一

応解決できます.そのばあいには,この標識の本来の機能は何であったかと

いう問題,及びもしそれがやがて現在時を表す標識になったとすれば,現在

時を有標的なものとした経緯はどのようなものであったかという問題が生じ

てきます.

§317 ヴヤチェスラフ･イヴァ-ノフは,｢二次語尾｣を持つヴェ-ダの
injunctivum が本来時称に関係がなかったとする立場から,要素 *-1の役割

も,時称とは関係がなかったとしています.すなわち,

印欧語動詞の ｢一次｣語尾の標識としての｣が初原的には時間の枠外の性質

のものであるという仮説は,injunctivumの ｢二次語尾｣と対立するインド･イ

ラン語の ｢一次｣語尾の性格についても同様であるという結論,並びに他の印

欧語諸方言についてもよく似た相互関係が認められるという結論と,アナトリ

ア語におけるこれらの相互関係を比較した結果に基づいている.能動相現在の

語尾に関する,二つのトカラ語の間の方言内の相違は極めて特徴的である.ト

カラBは一次語尾を事実上持っていない(Bader1976,p.38)･トカラA複数3

人称の一点Cが一次語尾 *-ntJに遡るのに対して,トカラBはql< 辛-ntである

(KrallSe-Thomas1960,1,p.259.§467).すなわち ｢トカラAでは一次語尾,

トカラBでは二次語尾なのである.このような区別は極めて古い時代のもので

ある目 しane1966,p.219)･

以下で述べるようなトカラ語とアナトリア語(特にルヴィ語)の動詞の数多い

相似から考えれば,アナトリア語においても ｢一次｣語尾と ｢二次｣語尾の対

立の非対称性はまさに複数3人称において明らかに認められる.ここでは_nt_i

(現在),-nt-o(中動相及び過去),-nもーu(命令法)の変化しか知られていないの
である.従ってアナトリア諸語並びにトカラ諸語は,複数における ｢一次｣語尾

と ｢二次｣語尾の対立が未だ成立していなかった時期,すなわち単数の *一m(i),

*41),辛-i(i)の系列しか存在していなかった時期の再構成を可能にするという仮
説が,可能なものに思えてくる.

ケルト諸語には一次語尾と二次語尾という時制的対立の痕跡はない.ケルト語

ではこれらの語尾の分布は,文における動詞の古代の位置にのみ,依存している.

文頭に動詞が立つのはバルト語と同じく印欧祖語本来のものであるが(HBaHOB

1974,C£Dressler1969),この位置は有標的(倒置的)であり,ケルト語では,

語源的にインド･イラン語のinjunctivumに正確に対応するconjunctiveの形が
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用いられた(Meid1963;Watkins1969,p.45,160).例えば,0.Irl.･td｢存在す
る｣<辛(S)孟-i,'te't｢行く｣<*tenJ,i ｢存在する｣< *d(e)est･これに対し
独立形(absolutive)のばあいには,一次語尾*-tiを伴って,tiith<辛(S)t豆-ti,
telは< *ten-ti,is<*es-tiとなる(Watkins1969,p.46,164.conjunctivum と
独立形の対立の起源の問題についての議論はcowgill1975参照.これに対して

は,McConeの反論がある･Kortland1979も参照のこと)【30,p.40]･

もしも要素 *-1が,印欧祖語のある時期に現在時の指標でなかったとすれ

ば, 辛-1が付いていなかったものでも,現在時を表すことができたはずです.

これに何らかの機能を付加するために*-1をつけることによって得られた,有

標的な ｢前現在形｣とでもいうべきものが,やがて何らかの理由で現在時を

表す形に特化したとき,元の *-1をもたない形が,これに圧迫されて過去時

を表すようになる,という筋道は,論理的に充分考えられることです.

(3)アオリストの問題

§318 それではこのような ｢前現在形｣はどのような機能を持っていたの

でしょうか.

すでに述べたように,イヴァ-ノフにしたがってもしヴェ-ダの言語にお

けるiIかnctivumが,法とも時間とも関係がなかったとし,またウオトキン

スが引用するルヌーの統計のとおりに,injunctivum が多くアオリストの語

幹から形成したとすれば,それは語根の母音度がゼロ階梯であったことを意

味するものと思われますから,このことから,色々な議論が可能になってき

ます.古典期のギリシア語では,よく知られていますように,アオリストに

はシグマのアオリストと語根アオリストがあり,語根アオリストが古い起源

を持つものと考えられています.この語根アオリストは通常ゼロ階梯の形を

とります.

§319 -万,ギリシア語のアオリストにも例えばgnomicaoristに代表さ

れるように,現在ないしは超時間的な行為を表す機能が,部分的に残ってい

ます.現在に関わるものとしては,スミスによれば,次のようなものがあり

ます.

§EmpiricAorist.- Withadverbssignifyingo允en,always,sometimes,
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already,notyet,never,etc.,theaoristexpresslydenotesafactofexperience

(恒 7TELPtCX)I
7TO入oL7TO入入dfaqPaEduuL/i7TLOj〃oijm:EqJTdmTaQdノJU 'd7TdAEUal/many

menoftenlosewhattheyhave舟omadesireforgreaterpossessionsD.23113,
dOuF10i)l/JFEqayl/6TQeqOi加uJTIQ07TaLbl/gm:r1gaUfaintheartneveryetraised

atrophyP.Criti.108C.Sowith7TÔtjq:巧7九aCTJa7TOんlo永 EkOŷEOpo王ノ
γ
rlγaTEレthetonguebringsmanyamantohisruinMen.Sent.205…

a･TheemplrlCaOristiscommonlytobetranslatedbythepresentor

perfect.Thestatementintheaoristisoftenbaseduponaconcretehistorical

factsetforthinthecontext,andthereaderislefttoinferthatthethought

holdsgoodfb∫alltime.

§GnomicAorist(Yv(中れmaxim,proverb)･- Theaoristmayexpress

ageneraltruth.Theaoristsimplystatesapastoccurrenceandleavesthe

readertodrawtheinferencefrom aconcretecasethatwhathasoccured

onceistypicalofwhatoftenoccurs:7TaOtbl/6e'JteI/r77TLOqgTLJUafool′

I ヽ ′

learnsbyexperienceHesiod,WorksandDays,218,fCd入入oqI,LewγapXPOUOq
51

d王ノr]'Auqelノr7i/dJOqipa'9秒Eforbeautyiseitherwastedbytimeorwithered
bydeseaseI.1.6.

a･Thegnomicaoristoftenalternateswiththepresentofgeneraltruth

I()L-,7/ILJI)7ll･tnl)7T(LL,E'汀TT/けごTr)tJdL,γI)tノ. (LL人入､I)(IL7tIJI'd･()･(7柑 Td

m37TTECTOaLTOLkiAev鞄 oLqゐJrLGal/61/… d入入dltdip'穐 ELforitis

nottheblowthatcausesangerJbutthedisgrace;norislはthebeatingthat

isteribleto舟eemen,buttheinsultD.21.72.Cp.P.a.566e.

b. Thegnomicaoristisregardedasaprlmarytense:0£TVQaL/UOL
′

7rAodcTLOL/∂L,aL,Po以uL/TabnaQaXQr7p'i7TOLrPau tyrantsmakerichin

amomentwhomevertheywishD.20.15.

§AoristofGeneral Description.6 - Akintothegnomicaoristis

tb･eaoristemployedingeneraldescriptions.Soinimaglnaryscenesand

indescriptionsofmannersandcllStOmS.Thus,i7Ta6dl/aPuWUTaLO£
3/

JUE7:eAevTrJFCdTeq琉 JU血ノ767rOl/,OL～∂6ab.wL,gKaCTTOUFWPL毎 ,7TQかol/
pゐ′6LE6usduaL,TOOZ(sic)IrefCaAaqFCaLdcThqPLdcTaUJreqfCaLoLpr]'when

thedeadreachtheplacewhithereachisseverallyconductedbyhisgenius,
BrstofalltheyhavejudgmentpronounceduponthemastheyhavelivedweJJ

anddevoutlyornot.P.Ph.113d.pa～QOq6iaかrlFIE:QduiE叩 ゆノaUJtEqOL

6原著者は名前を付けていませんが,引用に不便なので仮に付けた表題です.
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毎E'eqfW JF'LaUgSr7CraL/iu永 al元dL/〃LJrQT77Oik d甲Oabodqafterhaving
wovenamantleonthesamedaythepriestsbindtheeyesofoneoftheir

numberwithasnoodHdt,2.122.

§IterativeAorist.- with凱′theaoristmaydenoterepetition:EL～7Ta′

ayl/heusedtosayX･C･7･1･14･

§AoristforFuture.- Theaoristmaybesllbstitutedforthefuture

whenafutureeventisvividlyrepresentedashavingactuallyoccurred:

d7ruAdpr7L,ayQ',EZ〃E6帝人EL¢a qIam undonel'fthoudostleaveme
E.AIc.386.

§AoristinSimiles･-TlleaOristisllSedinsimilesinpoetry,and-1Sllally

containstilepointofcomparison.ItmayalternatewitlltllepreSen七･TllllS,
rJQL7Te6'永 8JrETLq毎 ijqrlyQL7TW hefellasfallsanoakII482.0£bq5'iFC
ヒ1

i,叩iuL/duapaLl/ETaLO孤ん0くduJFl)Q/m叫PaLl/∽ノ,JT67:86'avTTLq甜u
l/E'peamsLdeyJUa/武 yEfG7;WQfSJEl.andas舟omoutofcloudsa∫lradiant

appearsabanefulstar,andthenagalnsinkswithintheshadowyclouds,so

Hector,e上c.A62....

§AoristforPresent.- TheaoristisllSedinquestionswith7:ioi5L,

odandTとolうtoexpresssurprisethatsomethinghasnotbeendone.The

questionishereeqllivalenttoacommandorproposal:7:Loi5uovxLISaLm)
I/

iWe'pL,rlCTdqFie;Whydon'tyourecalJittomymind?X.Hi.1.3.The(less
lively)present,andfuture,mayalsobeused.

§DramaticAorist.- ThefirstpersonsingularoftheaoriStisllSedin

thedialogllepartsoftragedyandcomedytodenoteastateofmindoran

actexpressingastateofmind(especiallyapprovalordisapproval)Occllrring

tothespeakerinthemomentjustpassed.Thisuseisderivedfromfamiliar

discourse,butisnotfoundingoodprose.Intranslationthepresentisem-

ployed･Thus,矩OT)V,eYt入∝o∝Iamdelighted,Ican'thelplaughingAr･Eq･

696,批 ミ叫rVTbPT10孟vIwelcometheomenS･El･668(prose8ipxoLLCXLてbv
o'LOV6V).Soi7TTiL/EUaIapprove,EvL/r7～fSaIunderstand.Sometimesthisuse
appearsoutsideofdialogue(iTC孟7TてUO･CXIspun A.Pr.1070,Ag.1193)･

§Withverbsofswearing,commanding,saying,andadvisingtileaOrist

maydenotearesolutionthathasalreadybeenformedbythespeakerand

remainsunalterable:O皇… eL～7TOL,Jrrl～cT6EγrJ～<考W 7Te:Q血 ′Icommandthee
(onceandforall)todepartfrom outthislandE･Med･272,如(叫oo.αI

swearEnay'S.Ph.1289･Thisuseisnotconfinedtodialogue.

§Soinothercases:7Ttaq7TOi)7;'aEEa<;otうpcdJEOL6･∂7Tuq入e'TeLqhow
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saidstthou(whatdostthoumean)?IdonotknowhowthoumeanestS.Aj.

270.Cp.I/ijuwiththeaorist(B113,ど439).
§AoristforPerfect･- InGreektheaorist,whichsimplystatesa

pastoccurrence,isoftenemployedwhereEnglishusestheperfectdenot-

ingapresentconditionresultingfrom apastaction.Thus,7TaQEFCd入eJa
毎Ja～<,血′6TQEqPLloLI(have)summonedyou,myfriendsX.A.Ⅰ.6.6.,a〟血′

TOLuvu7TdA糾0qd7TdL,JWL/rIJjaく7TUUELQrlFleZ/LW d7TEm廃rl/Sa,･ISaLγap
亡.･･一 .- 3 ′ t I

/ I/
7Ta'EUJrEQOVqiqoLr7CrEfCaL7TOんlot)qfell/6'ol/OVqi･7TOFldノal/rlL/aつ侃aUE

JWL7TQ永 Tmk yÊ r7UaqSL掛 fGEICaL7Tdl/JmqJTQ67TOVくJrETalaL7TdQrJfSEy
I～
r7FJaqnowthewarhasdeprivedtisOfalltheblessingsthathavebeenmen-

tioned;forithasmadeuspoorer,compelJedustoundergomanydangers,

hasbroughtusintoreproachwiththeGreeks,andineverypossiblewayhas

causedussuBbringI･8･19･Sometimestheaoristischosenbecauseofits

a氏nitytothenegative,as7TLaUObsEJULal/Od∂畠′aFCa7TilL花レdn 'dyqaL,7;aq

7TE'7TQarCeHe(has)Ie允notoneofhisservants,buthassoldtheallÅes.1.99.

Thisaoristissometimesregardedasaprimarytense.

a･Whenanactivetransitiveperfectisnotformedfromaparticularverb,
orisrarelyllSed,theaoristtakesitsplace‥如:QdwuFlewaPnQrlでaLTrlUII / ヽ

m玖LUFCaL仰OVQ､豆l/a/Jm～dlもQO7TdAeLfSaTim;rlCTEUhehasdeprivedthe
l

Pheraeansoftheircityandestablishedagam'sonl'ntheacropolisD.7.32.

(xαOioTαXEtransitiveisnotclassic)･So軒ctyovisusedforr)～ISa.

b･InGreekoftheclassicalperiodtheaoristandperfectarenotconfused

thoughthedifferencebetweenthetwotensesisoftensllbtle.Cp.D.19.72
with19.177.

§Theaoristmaybetranslatedbytheperfectwhentheperfecthasthe

forceofapresent:孟xTT画mvIhaveacqul'red(x達てXWCu(sic)Ipossess),
eOcx叫cwαIhavewndered(TEOct叫αxαIadmire)･Thus,gxてT)GOCXtBTbGてd7tCP

αBT6貢 xて桓cxo(sic)keepthyselfwhatthyselfhastgainedHdt.7.29.[20,
pp･431A33]

(4)一次語尾と二次語尾の問題

§320 アオリストがこのような多彩な機能を持っているとすると,ヴェ-

ダのinjunctivum についてのイヴァ-ノフの記述と考え合せれば(cf.330),

これらの機能は,｢二次語尾｣の形だけが存在して,それが未だ汎時的に用い
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られていた時代の残余ではないかという疑いが,頭をもたげてきます了二次
語尾｣についていえば,例えばラテン語の esse｢存在する｣ の直説法現在1

人称 sum<*S-om,3人称 est<*es一七は共に ｢二次語尾｣ を用いています.

2人称単数 esもおそらくは*es-Sに由来していると思われます.また教会ス

ラヴ語あるいは中世ロシア語に見られる NrEの形は 印欧語の ne-estに遡る

といわれています [30,p.41]･現代語の否定 nrhm もne-e-mymb ｢そこにな

い｣ に遡るとされますが,このばあいでも要素 Cは *estに起源を持つと考

えられます.さらにロシア中世の年代記にはecmbと並んで数は少ないもの

の eの形が見られます.これは明らかに *estに遡るものと見ることができ

ましょう.アオリストの機能が本来汎時的なものであったかどうかについて,

主としてギリシア語の資料だけで即断することはできませんが,あるいは仮

にそうだったとしても,それだけでは未だ,なぜ ｢一次語尾｣が必要になっ

たかという疑問に答えることにはなりません.

§321 ｢一次語尾｣が ｢二次語尾｣から派生するのに用いられた *-1とい

う要素については,色々な説があるようです.イヴァ-ノフは,これについ

て次のように述べています.

印欧語の *-iの機能に関して同じような結論は他の諸方言の事実に基づいて

も為されてきた.マルチネは-iに終る形を類型学的に英語のContinllOllSと比

較することを提案した(Martineも1956)･マイドによれば,bheret-1のような形

における小辞｣は現実化の意義を持っていた(Meid1963)･ウオトキンスもま
た,-1をhicetnllnCの指示であり,この意義は-1を持たない形にはないと考

えた(Watkins1962,p.112,C£1969)･いいかえれば,これは発話行為(コミュ

ニケーション行為･月RO6coH1972;BoJIOAHH-XpaROBCRH滋1977,p.47150)に

向けたシフター7なのである【30,pp.39-40]･

§322 この *-1という要素は,スラヴ語において承前代名詞 anaphoric

prom.として用いられていたu(i)と同じものである可能性があります･スラ

ヴ語では,これが形容詞の語尾の後について,いわゆる ｢長詩尾形｣をつくっ

7訳注･ Ⅲ叫Tepコミュニケーション行為特に話し手と聞き手との伝達上の結びつ
きを示す要素を内容とするカテゴリー.
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たことは,ほとんど間違いがありません.同じように指示代名詞の後について

強調の機能を持ったといわれるギリシア語のiotademonstrativum(oi,JmgL,

ai･JUrlL,嘉auoJLetc.)をも想起させます･この二つのものが同じであるかど

うか,またそうとして,指示の機能と強調の機能のどちらが本来のものであっ

たかについては,更に調べてみる必要があります.しかし両者とも他の語の

後の位置をとっていること,ギリシア語では常にアクセントを持っているこ

となどを考えれば,これが共に強調の意義を持って使われていたとする蓋然

性は,大きいように思われます.

さらにもしそうとすれば,これが行為を強調することによってこの要素を

伴う形は現在に使われるようになり,その結果として ｢二次語尾｣を持つ形

は過去を表すようにシフトしていったという説明が,有標性 ･無標性という

立場から無理なく説明できる,可能性が生れることにな"ります.しかしこの

ばあいにも,hicetnunc｢ここかつ今｣ というのは,初原的には文字通りの

意味,すなわち現在時との関連においていわれているのではなく,むしろ一

種の強調という,感性的なものであったと,思われるのです.

(5)語根の 0階梯の問題

§323 ぺレリムーテルは,印欧語の完了形 0階梯の母音度を持つとされ

ていることについて,これは本来の文法的な母音交替ではなく,派生語を作

るための語愛的なものであるとして,次のように述べています.

完了がかつて動詞体系の中でアオリスト･現在から派生された語嚢形成のカ

テゴリーであったという推定を指示するものとして完了形の形式的構造に基づく

推論がある.問題は語根の母音度の0階梯であって,これは能動相における人

称語尾と同じほどに無視できないような,完了形の特徴ではないにしても,完了

形にとって極めて特徴的なものである.

音色の交替の発生のメカニズムに関してどのような見解を持っていたとして

も,その相対年代に関しては次の事実を指摘しないわけにはいかない.すなわ

ち,一つの変化形式に限る限り,通常観察できるのは量的な交替(完全階梯,ゼ

ロ階梯,時には更に延長階梯)であって,語根の音節におけるe/Oという音色の
交替は,一つの語の形式間ではなく,同じ語根から派生される異なった語の間で

観察されるものである.

したがうて例えば7TiJrOFmL｢飛ぶ｣,imo'prJL/一 同じ動詞のアオリスト,
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一万7TOでdoFRILは 反復の意義を持つ派生動詞･7Te'lopaL ｢回る｣,i7r̂dprJL/
同じ動詞のアオリスト,一方, 1Td̂oq ｢軸｣ は動詞派生の名詞.更にアテマ

ディック動詞の単数形と複数形における語根の完全階梯とゼロ階梯交替を参照.

Dor.西pL一 画 a/一方 pwur7' ｢音,声｣ は動詞派生の名言乳

語根の形態素における音色の交替は,動詞派生名詞にも(piQu ｢運ぶ｣pdQOq
｢捧げもの,贈物｣ poQdq ｢運んでいるところの上 Lat.tego｢覆う｣- toga

｢トーガ｣,Got.steigan｢登る｣staiga｢小径｣),名詞派生動詞にも(pQr7'U

｢横隔膜,心,知性- pool/E'u ｢考える,思う｣),また動詞派生の動詞 (pe:'QW

｢運ぶ｣- poQE'W ｢運ぶのを常とする｣,p伽 L ｢恐れる｣- poPE'U ｢恐

れさせる｣,Got.ligan｢横たわる｣- lagjan ｢置く｣,sitan｢坐っている｣-

satjan｢植える｣)などにも見られる･
語根の形態素における音韻交替の0階梯の利用は,印欧語諸方言における最

も古い語構成の手段の一つであるという,あらゆる根拠がある.したがって完了

形は,かつては動詞の体系の中で,アオリスト･現在から派生された語構成上の

カテゴリーである.

しかし,見たところ,完了形が動詞の体系において派生的変化形式であった時

代よりも,更に古い言語発達の時期に入り込むことを可能にするデータを,我々は

所有している.最も古いものだと見なす根拠をもつ完了諸形は,perfectatantllm
の属する孤立した完了形だという事実が,すでにこれまで述べてきたことから,

我々を次の結論に導く.すなわち,かつて印欧語の諸方言において,現在 ･アオ

リストと完了の形とが,原則として異なる語根から作られたという状況が存在し

ていたのである.特別な意味を持つのは,最も古層に属する完了形の大部分が,

派生の指標である0階梯を語根に持ってはいなかったのである[38,pp.35-37]･

§324 更にペレリム-テルは,Got.wait｢知っている｣- Skr.veda,Gr.

(F)o防aGot.man｢考える｣- Gr.pe:'poua ｢望む｣,Lat.memini｢覚え

ている｣,Got.kan- (g)n6vr｢知っている｣,Got.ga-dars,Skr.dadhar!a
｢敢てする｣などの過去 ･現在形の動詞が完了形からつくられたが,意義的に

二次的に現在の意味を獲得し,そしてこれと同時に存在していた現在形がや

がて消滅 したという,古いゲルマン語学の考え方に対して,現在では最初か

ら現在形はなかったこと,そしてこれらがもともと印欧語の古い完了形に遡

るものであって,古い印欧語の意義を反映しているのだという考えに傾いて
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いることを指摘しています【38,pp.27-28]･
彼はこれに続いて次のようにいっています.

したがって,古代ギリシア語及びいくつかの他の印欧諸語において現在形か

ら派生したものでないだけでなく,対応する現在形に対してそれが一次的なもの

であるという特徴が明らかな,かなりの層の完了形がある.まさにこれらの孤立

した完了形が,この文法カテゴリーの形の最も古い層であるという,重大な根拠

がある.すでに示したように,明らかにかつて現在 ･アオリスト形と完了形が,

原則として異なった語根から作られたという状況が存在していた.

我々が到達した結論は,完了形がそもそもの始めから現在･アオリスト体系か

ら派生した動詞の文法的カテゴリーであり,これがこの体系に比較して歴史的に

新しいものだという見解と相容れない.この見解を主張する研究者は,多くの完

了形において,語根が派生に特徴的な0階梯を持っているという事実を指摘し

ている.

しかし語根の交替の0階梯は,決して全ての完了形が持っているわけではな

い.例えばホメ-ロスの言語においては,かなり多数の完了形がこれを持っては

いない.母音交替のこの階梯が印欧語の完了形の形式的構造に欠くことのできな

い特徴であったことを示す,いかなるデータもないのである.まさに最古のいわ

ゆる ｢不規則完了形｣において,これは最も非典型的なのである.すでにメイ工

は ｢完了形の語根の 0階梯は印欧語の観点からすれば本質的なものではない｣

という完全に根拠のある結論に達していた(op.cit.,pp.28-29)･

§325 Skr.veda<*woida｢知っている｣ や Gr.pe:'J10Ua<*me-mom-a

｢望む｣ などはたしかに母音度は0階梯ですが,一般にこれらの ｢不規則完

了形｣なるものの母音度はどうなっているのでしょうか.調べてみると全く

統一したものは見あたらないように思われます.例えば先に述べた0階梯を

持つと思われるものの外にoyQ-uQ-a ｢動く,自分を励ます｣, i-TPrl70Q-a

｢目覚めている｣のように長母音を持っているもの,脚 fW ｢呪える,うめ

く｣, TE'JCQL-γa ｢(獣が)鋭い鳴声をする｣のように,長ソナントを持つものな
どがあります･i-TQr1-70Q-aは現在形が 埴 QW<*iTe:Qk-で,語根は*eTe:Q-

ですから,延長階梯,PE'BQOtw は,現在形飽vxdo〃αLで明らかに完了形か

ら派生したものです･現在形でUが短いのは *iTe敬W‥i-TPri'-70Q-aに倣っ

たのかも知れません･また JF軸 Taも現在形では 頑 Ew<*TQL7㌢で完了形
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からの派生だと思われます.苦の長短も,先のばあいと同じでしょう.

§326 この最後の二つは ｢不規則完了形｣の中の擬音的なグループに属し

ています.擬音的なものは聴覚の印象に基づいていますから,これに例えば

E階梯*ei,*euあるいは0階梯 *oi,*ouといった母音交替が介在するとい

うのは無理ではないかと思われます.また例えばここにラリンガル *∂の痕

跡を見ることも,現実的とは思えません.これらのことから,この種の動詞

には当初ソナントと母音の区別,あるいは母音交替が形態論的な意味を持っ

てはいなかったのではないかと疑われます.そうとすれば,この種の完了形

は極めて古い層に属するものだということになり,またそれに対する現在形

が存在しないか,あるいはあっても明らかに完了形からの二次的な派生によ

るものと見られることから,まだ時制が発達していなかった時代のものであ

るという可能性が濃いように思われます.

(6)完了を表すとされるその他の接尾要素

§327 ペレリム-テルは印欧語において状態を表すとされている接尾辞

辛-eLと,その起源と機能について未ださまざまな見解が見られている接尾辞

*一点-について,その使用のされ方に明らかな平行性が見られるとし,これが

印欧語の完了形に起源を持っていると主張しています.彼の論旨を簡単にま

とめますと,おおよそ次のようになるでしょう.

1)印欧語の完了形と相,すなわち中動相との起源的関係が疑いないこと.

2)古代ギリシア語の完了形,特に ｢孤立した｣完了形において,持続の意

義が極めてはっきりしていること.

3)多くの印欧諸語において,祖語の完了形に起源を持つ動詞の形が,過去

に完了した行為の叙述に用いられていること.

4)いくつかの言語において祖語の完了形に起源を持つ動詞の形が,非直
説法に用いられること.

5)語幹が長母音に終る形が,機能的意味的に苗代ギリシア語及び古代イ

ンドの諸語の完了の重要な機能と一致すること[38,pp.105-107]･
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§328 ここで述べられていることは未だ補強せねばならないことがありそ

うですが,もし*-eLおよび *一房-の構成にかかるものが印欧祖語の古層にお

いて完了形を作っていたとすれば,語根の母音は,たとえ未だ母音交替が成

立していなかったとしても,音声学的には後のゼロ階梯の形をとることが多

かったのではないかという,想像が可能になります.更に妄想をもっと広げる

と,主として語根アオリストが通常ゼロ階梯をとることと考え合せれば,請

根の意味を支えていたのが,セム語のように子音とソナントだけではなかっ

たのかということにもなります.しかしこれは学問的に資料を集めて議論す

べき問題です.

以上見たような議論から印欧語の古い諸言語の事実が,時制が未だ存在し

ていなかった時代の記憶をとどめているとしますと,印欧諸語は,歴史時代

には多数の随伴事象を持ちながらも,はっきりとした対格言語の段階にある

ものとしてその姿を現しましたが,その随伴事象のうち例えば対格言語の中

心的論理と完全に背馳する中動相が,その後急速に消滅したり,いわゆる再

帰動詞にその機能の一部を譲渡して姿を消したことを考えれば,印欧語が長

い準備期間を経て,最終的に対格言語に移行したのは,歴史時代からさほど

隔っていない時期だったのではないかと思われます.もしそうであったとす

れば,時間が言語に現れるのは対格言語の段階であると考えることができま

す.すなわち,ここでもまた,時制は対格言語の包含事象であるということ

になります.

これがとりあえず現在の結論となります･(Lastrevised2005.12.25)
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