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教育におけるクリテイカルシンキング
看護過程に基づく検討

楠児 孝1
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クリテイカルシンキング （批llJ(I~思考） は，日照に基づいて行われる論.JI！！的思考ーであり .'!J.；；自的な内併

を伴う思与である.m t に，ク リテイ カルシンキングと肴議のプロセスと併成'tt；｛~を対応づけて検~·「し
た． 百~ 2に．クリテイカルシンキング教11のJii.去と， :fl・波紋1-tにおけるi庖川について述べた.~ 3 に ，
クリテイカルシンキングの，i}filfi方法についてlt•絞検討し，看護に迎合した~·ド自＠I：題を作成する必波：t'I：に
ついて述べた J1il去に，クリテイカルシンキング教育の視点から， l会れた，fr議nmを育成するために必要
な教育や環境についても~e ~1·を行った．

キーワード：クリテイカルシンキング，fr必教育，，；F価， 診断

I.はじめに

クリテイ カルシンキング（批＇j:lj(i(J思考）は，1-1f;¥'{ 

に基づいて行われる論理的思考であり， '!J.識的な

内約 （rcAcction）を伴う思考ーである ｛倒見 2011).

日制できるi"11f＇揮を多角的に集め，判断する批判的

思考能力は， EBN(evidence-based nur・sing）に

代表される看護実践や， ,fl・説師が成長するための

学科や研究をするための土台となる能力である．

これまで看護教育では，専門知識やスキルの習

得によって， 即戦力をもった看護削iを育てること

が屯視されてきた．これらの教育に加えて， 批判

的思考を教育する ことは，，~， らの経験から学科し，

i自切に＇I＇’＇lj断する看護r.11iを育てることを回航とする．

批判的思考は，者設i品店！（アセスメント，石・設

診断， 計l血i，介入，評fjtli) を支える思考－力と態度

の＂＇核にある．特に屯要な場面としては，

・初心者が学ぶとき，初心者を指導するとき

・忠者や家肢に接するとき

l』；（m；大手：大学院教if学研究科
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・看護計凶を立てるとき

・倫理的 ・論争的問題（安楽死，人工中絶， 臓

器移植，）fl伝子診断，代替出法など）に直面

したとき

・専門分野の文献の読解，研究を行うとき

なと企である．しカ、し，看－設のf:J三j

量と時i自jの；IJIJ約があり，じっくり立ち止まって批

判的思考を行うことが難しい状況もある．さらに，

認知能力や知識における限界や，外出11・内部から

のプレシャー （立任，批判，人｜間関係など）によっ

て，批判的思考が発揮できないこともある （e.g・－

Alfa le山 efevre,1995/1996). 

本 高，・，＂；jで‘は，こう した困灘を伴う者護実践におい

ても，批判的思考が発揮できるよ うにするために，

批判的思考・のスキルや態度とは何か，それらが発

揮されるプロセスとは何か，また，批判的思考を

どのように教育し評価するのかについて述べる．

11.批判的思考のプロセスと
構成要素

批判的思考は，患者のアセスメ ントを正確に行
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図 1 看護における批判的思考のプロセスと構成要素 〔術見，2015より改変｝

い，的維な診断に基づいて，計画を立案し，適切な

看護介入を行い，その評価を行うという看護過程

において不可欠のものである （e.g.,Lunney, 2012). 

図1で示すように，批判的思考と看護過程は，プ

ロセスと構成要素において類似性をもっている （法

波市.2015）.ここで取り上げる「情報の明確化Jr=tit 
論土台の検討J「推論J「行動決定と問題解決jと
いう批判的思考の4つのプロセスと構成要素は，

Ennis ( 1987）に基づいて楠見 （2011）が改変したも

のである．これらのプロセスは，「アセスメント」

「分析J「診断，計四J「看護介入と割引lliJという看
護過程と対応づけることができる．

( 1 ）「｜、I~報の明確化J には， 診断，計画立案などに

先立って，その根拠となる·j"j~報を集めるため

に， （a）患者の客観的，主観的データ，ニーズ，

心配事などを明確化すること，（b）患者との

対話において，傾聴し，必要に応じて質問を

して，わからないことや言葉を明確化 （定義）

することが含まれる．また， （c）問題 （仮説，

前提，危険性など）に焦点を当て，明確化を

行うことが，ここでは特に重要である．さら

に， （d）論理 （結論，理由，事実， ff：見）を分析

し，隠れた前提を明らかにすることは，アセス

メントを適切に行うために必要なスキルであ

る．明確化は，メタ認知によって自分の思考

の各プロセスをモニタリングやコントロール

する働きに支えられている．したがって，あ

とに続く 3つのプロセスにおいても，さらな
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る明確化が行われる．

(2）「推論の土台の検討」において， :tf日市を支える

根拠となる情報としては，患者の言動やデー

タ，木人や家族，他の医療スタッフから得たm
報や意見，出来事や観察結果などがある．ま

ず， （a）患者のデータ，発話内容，報告苫：な

どを分析 ・評価し， （b）その根拠の確かさを

判断するために，異なる情報開で一致してい

るか，確立した手続きをとっているかなどに

基づいてH今l床する．看護診断にかかわるデー

タや証拠は，数多く，複雑で不確実性が伴う

到tしさがある．

(3）「推論Jは，根拠から結論を導くプロセスのこ
とである．看護診断においては，大きく次の

3つに分けることができる.(a）帰納 （一般

化）による臨床判断は，患者のデータ，徴候な

どの手がかり，病歴などの情報を収集し，原

因を探り，予測することである.(b）演締 （三

段論法など）の判断においては，前提が正し

いか， ・!U：論過程を簡略化していないか，誤っ

た論理や二者択一ではないかのII今味が必要で・

ある.(c）最後の価値判断 （背景事。実，リス

クとベネフィッ卜，バランスなどの判断）で

は，多面的に情報を集め，比較して統合して，

判断することが大切で・ある．そして，目標や

優先順位を考慮して，看護計画を立案するこ

とになる．

(4）「行動決定」では，（1）～（3）のプロセスに基



づいて結論を導き，状況を踏まえて，行動決

定や問題解決を行う．看護においては最も重

要なプロセスであり，次の4つに分けて考え

ることができる.(a）計画を状況全体につい

て考慮したうえで吟味する，（b）計画の実行

（看護介入と看護行為）, (c）実行過程をモニ

タリング（患者の反応のアセスメン卜）する，

(d）問題解決ができたかを評価して，行動決

定の修正や次の行動決定を行う．

(1）～（－！）のプロセス全体を通じて的確な思考

を行うには，自らの認知プロセスをモニタリング

し，コントロールするメタ認知と，他者との相互

作用（対話，議論など）が重要である（e.g.. i¥ililler 

& Babcock, 1996/2002）.忠者や家族，他の医療ス

タッフなどに，批判的思考に基づく結論や主張を

伝えるためには，結論や考えをl明確に表現し，相

手の心情に配慮しながら伝えるコミュニケーショ

ンのスキルも必要で、ある．また，自分の能力や状

況に応じて，アドバイス，助力を求めることも重

要である．

また， 図1で示すように，批判的思考態度は，

批＇l'iJ的思考の各プロセスの遂行を支えている．批

判的思考のスキルをもっていても，批判的思考の

態度が備わっていなければ，看護の実践において

適切に発障はできない．主な態度には，明確な主

張や理由を求める「論理的思考態度や自信J,I刻か

れた心と柔軟性をもち，他者に耳を傾け理解しよ

うし，さまざまな情報や知識，選択肢を探す「探

究心J，主観にとらわれず多面的，公平にものごと

をみる「客観性j，信頼できる情報源を求め，証拠

に依拠した立場をとる「証拠の重視」と，これら

の土台となる情報を鵜呑みにせず，じっくり考え

る「熟慮J的態度がある （＇fill.倒見，2004).

川．批判的思考教育と看護教育

批判的思考力の教育と学習の構成要素として，

Halpern (2007）は以下の4つを挙げ‘ている．

(1）思考スキルを明示的に教示する訓練

(2) :ti:；識的な思考や学習のための批判的思考態度

の育成

(3）思考スキルが領域・文脈を越えて転移するよ

うに，問題構造に着目する学習活動

(4）自分の思考プロセスをモニタリングするため

のメタ認知能力（意識的な省察）の育成

こうした椛！主要素を組み込んだ批判的思考の教

育方法には，大きく分けて4つのアプローチがあ

る（Ennis,1989）.第1の「汎用 （general)アプロー

チjは，領域普遍的な批判的思考スキルをライティ

ング・リーデイングなどの初年次教育や，論理学・

倫理学などの教義教育の授業で教える方法である．

そして，各専門領域への！ji,i;移を目指す． 第2の「導

入 (inusion）アプローチJは， 看護などの専門教

育において批判的思考スキルを明示的に教える方

法である．第3の「没入 （immersion）アプロー

チJは，学習者は専門内容に深く没入することを
通して，明示的に教えなくても批判的思考スキル

を獲得することを目指す伝統的な教え方である．

そして，汎用アプローチに，導入または没入アプ

ローチを組み合わせるのが第4の 「混合（rnL'<ed)

アプローチjである．これは， i支入アプローチに

比べて，批判的思考力をすべて学習者に確実に身

につけさせる利点と，汎用性と尊－11'l'I'生の両者を備

えたスキルを目指すという利点カfある．

これら 4つの批判的思考教育のアプローチの効

果を比較するために， 117論文のメタ分析を行った

結果 （Abra.mi.eL al. 2008），事前事後の成績の向上

を示す平均効よIi:量は，混合アプローチ （g+= .94) 

が大きく，導入アプローチ （g+= .54）と汎用ア

プローチ （g+= .38）は「，，手主度，没入アプローチ

(g+ = .09）は小さかった．さらに，授業者に訓

練をしたケース （g+=LOO）の効果が大きく，協

同学習を取り入れたケース （g+= .41）は取り入

れていないケース （g＋ニ .31）よりも効来が大き

かった．

次に，各アプローチにおいて行われる具体的な

学習活動と して，ここでは看護教育を念頭におき

ながら，次の4つを取り上ける （者Ii見，2010).

第1は，看護に閲する新聞記事，論文などの批判

的読解やTV，映画などの批判的視聴である．特

iii・議診断 Vol.20No.l, 2015 35 



に，導入教育や教義教育で＇（ J：，新聞記事を客観的

証拠や対立意見に若目して分析すること，専門教

育においては，学術論文を研究手法，分析法，デー

タの解釈などに！mらして，批判的に読解する活動
が重要である．

第2は，第1の新聞記事や学術論文，さらに看

護事例 （ケース）に関する討論によって，発表や

能ili/J的傾聴スキルを含むコミュニケーシヨンスキ

Jレを育成することである．ここでは，教師iによる

有意義な問題提起と，学生の反応を引きLBす工夫

が必要で‘ある．

第3は，レポートや論文作成によって，分析的

思考と自己表現力，創造性を育成する活動である．

特に，専門教育における実習レポート，卒業論文，

修士・時士論文の作成は，研究リテラシーを支える

批判的思考力を育成するうえで重要な意味をもっ

ている．レポートや論文を書くときには，経験の

探り返りや，複数の立場に立った論理や主張につ

いて熟考することを方向づけることが重要である．

第4は，近年アクテイブ・ラーニングにおいて重

子見されるグルーフ。活動で、ある．プロジェクトベー

ス学習で代表されるように，目標を設定して，共

同作業を進める学習は，コミュニケーションスキ

ルに加えて，問題解決や立思決定，創造のスキル

を育成することを目指す．これは，将来，職場で

必要とされる実践的能力とも結び‘つく ．

批判的思考教育において重要なことは，大学初

年次から専門教育までの体系性である． すなわち，

(a）導入教育では，大学で学ぶためのアカデミッ

クリテラシ一教育として，ライテイングやプレゼ

ンテーション，情報の活用などの指導において，

汎用的な批判的思考スキルを明示的に教えるプラ

クテイスを入れ，各自のスキルの定着を目指す点

である．そこでは，学習者間のインタラクション

を促すような間いと説明，発表，討論の場面をつ

くることが重要である（倒見ら， 2012，などにさら

に，（b）教養教育における哲学，倫理学，心理学，

法学，科学技術論などの綬業では，思想、や理論，

データ，現実社会の諸問題を通して，汎用的な批

判的思考スキルや態度を，倫理的判断や，心や杜
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会，科学などの領域にi盛山できるようにすること

である.(c）看護の専門教育では，石・設の理論を

学び，実習を通して，アセスメント －看護診断の

プロセスにおいて批判的思考がどのように働くの

かを学び，実践に生かすことができるようにする

ことが大切である．

IV.批判的思考の評価

批判的思考を評価する目的は，大きく 4つある．

第1は，批判的思考力育成の教育実践のフィード

パックのための効果測定である．長業の改善，教

師自身の評価のために用いる．第2は，学習者の

現状把握のためである．これは，指導計画を立て

るうえで重要である．第3は，学生へのフィード

ノfック，自己チェック，動機づけのための評価Iiであ

る．第4は，大学教育ーのアウトカム評価のための

測定である．米国には，アウトカム評価のための

テストとして，大学修業評価 （CLA + : Collegiate 
Learning Assessment）など，校数のテストがあ

る．これらは学士号， GPAに代わる就業のための

能力指標として償うことも考えられている （倒見．

2014). 

批判的思考のテストの形式は大きく，多)J支選択テ

ストと記述式テストに分けることができる．多)J支

選択式の内容は， i&i鐸・侃納ff(:：論，論証評価，論理！

の庇偽，芳Hf~ ， 仮説同定，読解，情報ソースの信頼

性評価などに｜却する思考スキルである.・watson-

Glaser CriもicalThinking Appraisal (Watson & 

Glaser, 1980）や Cor・1児IICritical Thinking Test 

(Ennis & lvfillman, 1985）は， これらのスキルを測定

する標準化テストである．

記述式テストでは，ある材料 （テキスト ・閃表

など）に基づいて議論を構築させたり，批評 ・評

価，現実的な問題解決などに関して記述をさせる．

そして，議論の構成，証拠の信頼性検証と正確な

解釈，他の可能性のH今l床， 一般化などの多角的な

観点から評価する．これらは，批判的思考力を現

実；場而に近い総合的能力としてとらえようとする

ものである．前述のCLA十はこの形式を取り入れ



たテストである．その他，行動評価として，デイ

スカッショ ン， プレゼンテーション，肴設などの

場而における批判的思考力を評価することもある．

これらは，現実場面に近いパフォーマンスの評価

ということができる．

また，評価者による区分としては，教員による

評価，自己評価Ii，学生どうしの相互評価がある．

その場合には，ワークシート，提出課題，レポー

トなどを評価したり，ポートフォリオ （学習記録）

の形で学習履歴を振り返ることは有用である．ま

た，自己評仰lの質問紙としては，批判的思考態度

｛‘I'll！・倒見.200.J），批判的学習スキル （倒見.2015) 

などがある．これらは，その得点だけでなく，事

前事後で評定を比べて娠り返りを行うことが大切

である．

なお， iJliJ定 －評価には限界がある．それは，文

JJIFcから切り離されたある側而に焦点化している点

である．したがって，多面的多角的評価が必要で

あり，教育日擦を規準とした評fiUi，看護の文脈を

考えることが大切である．そのため，新たな許制li

謀題をつくる場合には，教育目標としてのスキル

や知識を明確化することが必要である．ここでは，

スキルや知識があればどのようなパフォーマンス

が現れるか， i主に，あるパフォーマンスが発部で

きることは，どのような知計占やスキルをもつこと

の証拠となるかを推論し，行動が現れる課題，状

況，文脈を設定することが重要である．

v.まとめ
ーーすぐれた看護師を育てるために

看護分野における批判的思考の教育は，すぐれ

た肴説。iiiに育成するために，学習や実践，研究を

行うための能力を育成するものである．そのため

に，必要なことを最後に4点挙げたい．

第1に， 学習者ーや若手が，批判的思考スキルや

態度を時実に身につけ，専門性を深めるとともに

実践の領域に1！去移できるように教育をすることで

ある．

第2は，学習者や若手が看護実践にかかわる質

の高い経験を秘み，情報が得られるような学習環

境 ・職場環境やキャリアをデザインすることであ

る (JJ)i'原， 2012，など）．特に，学宵者や若手が新た

な目際に移行するための挑ij!JGを促すことが大切で

ある．

第3は，学習者や若手のために，自分の思考過

程と経験を省祭する習慣が形成できるように，振

り返りの機会をJ:IJ立した り，仕事日記などをつけ

ることなどを促すことである．

第4は，学習者や若手が，批判的思考を発揮でき

るように，指導者自身が批判的思考をする人 （crit-

ical thinker）になるとともに，学校や職場を批判

的思考のできる場 （criticalsociety）にすることで

ある．たとえば， 実践を立ち止まって振り返り，相

手の価値観や心情に配l面、しつつ，意見を述べて話

し合うことを，日常的にできることが大切で、ある．

付記

草稿に対してコメン卜をいただきました仙報 ・システム

研究機憐悶立情報学研究所凹r[1f：栄子特任研究貝に感謝し

ます．
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