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       ポール ・プロカの形質 人類学 の前提

            政 治(性)の 拒 否 と変移 説 の否 定1)

                ア ル ノ ・ナ ン タ*

 19世 紀 は多 くの点 で,20世 紀 の諸問題や イデオロギーの母体 をな した。 特 に,列 強 だ った

西欧諸 国(フ ランス ・ドイッ・イギ リス ・ベルギー・オランダ),な らび にアメ リカ合衆国や,帝 政

ロシアや,そ れか ら日本 においては,国 民国家の形成,民 族 や国民 とい ったあ らゆる共 同体 の

生物学 化,植 民 地主義 を導 いた列強間 の競争 とい う三点 が注 目され よう。 「西洋 」 と 「東洋」

な どとい う区別 は全 く意味 をなさず,む しろ支配者側 の世界 と被 支配者 側 の世界 との区別のみ

が重要 だ った時代 で ある。 そ こでは,一 方で は,近 代国民 アイデ ンテ ィティーの形成 に幅広 く

貢 献 し,他 方 で は,植 民地主義 のため支配 された人々を研究 対象 と した上 で,人 種分類 によっ

て有色人種 の劣等性 と白色 人種の優越性 を強調 した 〈人類諸科学〉 が,19世 紀 の世界秩序を

正 当化す る上 で非常 に重要 な役割 を果 た し2),米 英仏 か ら日本 に至 るまで,帝 国主義 の競争 に

参 加 した国な ら常 に必要 とな った学 問領域 であった。

 本 稿 では,ポ ール ・プロカPaul Broca(1824-1880)を 中 心 に1859年 に確 立 された フラン

スの形 質人 類学 の歴史 を顧 みて,前 述 の文 脈に関す る二 っの根本 的 な問題 にっ いて考 えて み

たい。 プロカ の人 類学 は周知 の通 り,フ ラ ンス国民 の統合 を図 りつつ,世 界 の各人種 間 に固

定 した ヒエ ラル キーが存在 す る ことを提示 した もので あ る。 で は,プ ロカ本人 が,政 治 一般

にっ いて,そ して翻 って は,人 種 を対象 と した 自身 の研究 の政治 性 にっ いて いか に認識 して

いたのだ ろ うか。 これ が最 初の問いであ る。 次 に,人 類 の単 一性 につ いて19世 紀 の人類学界

に反響 を巻 き起 こ した大論争で ある単一起源論(Monogenism)/多 起 源論(Polygenism)論 争

の中 にあ って,プ ロカ は どち らの立場 を支持 したのか,そ の根拠 は何 で あ ったのか,と い う

問 題であ る。20世 紀 後半 で は,19世 紀 の単一論 は,特 に ヨーvッ パ 中心主義的な 「進化主義

(Evolutionism)」 か っ多 様性 を否定す る言説 として厳 しく批判 され るが,し か し当時 は,こ と
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に多起 源論 に対 して進歩 的 な立 場だ ったので あ る。 そ こで本稿 で は,19世 紀 とい う進歩主 義

的 ・唯物論 的 な文脈 にお ける プロカの位 置や言説 を考 え てみ た い。「人類学 を受 肉 した人」3)

ポ ー ル ・プロカは早 い段 階か ら共和政 を支持 してお り,政 治上 は進歩派 であ りなが ら,生 物学

に関 しては進化論 を否定 した。 こう した一見矛盾 した事実 にっいての評価 も,以 上の背景抜 き

では不可能 だ と思 われ る。

 さ て,本 論 にはい るための予備的考 察 として,ま ず フラ ンス にお ける人類学 史学史 の趨勢 を

簡潔 にま とめてお こう。

 19世 紀 の形 質人類学 につ いて は,こ れまで多角的 に研 究 されて きたが,こ れ らの歴 史研 究

は概 ね二っ の範 疇 に属 して いる。一方に は学 問の創設以来蓄積 されて きた人類学 者 らによ る内

的(イ ンターナル)研 究史 があ り,も う一方 において は大体1980年 代 頃 か ら始 まる専 門の歴史

学者 らによ る外 的(エ クスターナル)な 歴史研究 である4)。 歴 史記述 の この二っの系統 は,目 的

も視点 も,そ して方法論 も大幅 に異な る。 本稿 と関係 する もので は,プ ロカや ア ンリ ・ヴァル

ワHenri V. Vallois(1889-1981)ま た は ドイツのル ドル フ 。ウ ィル ヒ ョーRudolf Virchow

(1821-1902)の よ うな,(ど の ような評価であれ)近 代人類学 の制 度化や安定化 の過程 において非

常 に重要 な役割 を果た して きた形質人類学 者 らに対 して,歴 史学 者 らと人類 学者 らとの間で常

に論争 が続 いてい る。 日本 ほどではないに しろ,フ ラ ンスで も1860年 代 まで遡 った内的な研

究が多 くの研究書や論文で なされて きた。 同時 に,梗 概を述 べれば,1952年 に ク ロー ド ・レ

ヴィ=ス トロースがユ ネス コに依頼 されて執筆 した著作 において形質人類学 それ 自体 を厳 しく

批判 してか ら5),形 質 人類学 が人類学史上 あたか も存在 しなか った ものの よ うに形質人類 学 を

除いた く人類学〉 が内的人類学 史の主体 となって きて いる。 この動 きは1966年 刊 行 の 「人類

学の歴 史」(Histoire de 1'anthroPologie)6)で す で に窺 えた問題 で あ り,1980年 代 に遺伝 学者 や生

物学者 によ る形質人類学批判 の著作が何冊か出版 されたのち7),1990年 代 に入 りその本質上非

常に規 範的な人類学(史)辞 典 が数冊出版 された頃 には,形 質人類学 に関す る基本 的な記述 は,

完 全削 除 され るか,さ もな くば綾小化 され るよ うな状態 に まで な って いた。 これ は,例 えば

1991年 刊 行 (2000年 に再版)の 「民族学 ・人類学辞典』 (Dictionnαire de♂ 励 ηoZogゴθet de

l'anthroPologie)で は,現 在 の人類学者 らが規範的な視点 を もって描写 した い人類学像 しか記載

されず,1997年 刊 行 の 『人類学者辞典』(Dictionnαire des anthroPologues)で は形質人類学者 ら

につ いて少 々の記 述 があ った ものの8),2004年 に ラウ トレッ ジRoutledge社 か ら出版 され た

改訂英訳9)で は プ ロカを初 め とす る形質人類学 に関 する項 目が全 て削除 され る結果 とな った。

ここに,内 的研究史 の く限界〉 と規範的 な意図が よ く窺 え ると言 えよ う。

 ま た,1980年 半 ば 頃か ら,近 代国民国家 それ 自体 を研 究対象 と した エ リック ・ホ ブ ズボー

ムや ベネ デ ィク ト・ア ンダー ソ ンの研 究10)か ら影響 を受 けつっ,1971年 刊 行 の レオ ン ・ポ リ
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ア コフによ る先 駆 的な歴史 研究 『アー リア神話」ll)と 同 じ路線 上 で,19世 紀 の形 質人類学 や

先史研 究 を専門 とす るクv一 ド・ブ ランケル トClaude Blanckaertの よ うな歴史学者 らが研

究 し始 めた12)。 あ るい は人類学それ 自体を疑 問視 して,バ トリック ・トル トPatrick Tortや

フ ランシス ・アフ ェル ガ ンFrancis Afferganの よ うな哲学者 らも生物学 や人 類学一般 の検討

を開始 しだ3)。 彼 らは,ア メ リカの,こ とにスティーヴ ン ・」・グール ドを中心 に した内的 ・

外 的の両立 場 を併せ た よ うな(稀 ではある)研 究者14)の 影 響 も受 けて はいるが,フ ラ ンスの歴

史学者 は,歴 史学者 と して実際 に起 こったあ らゆ る事実 を検討 し理解 しよ うとす るため,そ の

一環 として規範 的な記 述を完全 に否定 し
,科 学 史 とい う営 みを,科 学者 らの活動全般を研究 す

る ことだ と見 な してい る。 ダーウ ィンの評価を中心 に トル トと一緒 に論争を交わ した ブラ ンケ

ル トは特 に,1990年 代 か らフラ ンスにお ける形 質人 類学 と人 文科学 の歴 史研究 を リー ドして

きた主要 な歴史学者 であ る。 また,彼 の周 りにフランスや ヨー ロッパ 各国の形質人類学 史を研

究 す る学 者 らの グルー プが形成 されて きた15)。2001年 出版 の 『人類学 の政治  フ ラ ンスに

おけ る言説 と実践 1860-1940年 」(Les politiques de地 勲70ρo♂og訟discours et prαtiques en

Frαnce(1860-1940))16)を 編 集 して,よ うや く歴史学者 によ るフラ ンス人類学 の総合的歴史書

が刊行 され た。 あるい は1980年 代 末か ら,歴 史学者 らの動 きを配慮 して,人 類学者 らと歴史

学 者 らとの共 同研究 も僅 か なが ら進め られ るよ うに もな った。パ リ人類 学会 の会報 において

1989年 に フランス人類学史 について特集 が組 まれ たが,こ れ よ りも1986年1月 に創刊 された

人 類学史 ・考 古学 史 をテ ーマ とす る雑誌 「グラデ ィヴァ』(Gradhivα)が 現 在 で も刊行 中のた

めよ り重要で あろ う。 しか しなが ら,人 類学者 らも参加 す る 『グラデ ィヴ ァ』で さえ内的 ・外

的な記 述 との間の相違が依然 として存在 して いる。

 以上 の先行研究,特 にブ ランケル トによる膨大な数 の論文 に依拠 しなが ら,本 論で はまず,

プ ロカ本人 か ら見 た自 らの く客観 的な〉人体測定学の前提 と論理,主 にその政治性 の拒否 と政

治 派閥 に対す る独立 性 とい うプロカの持論 を紹介する。 また プロカ は,植 民地主義 を批判す る

一 方で
,植 民地 経験 の長期 化 とアフ リカ人 との接触の増 加 にもかかわ らず,二 世代三世代経 っ

て も人 種が変 わ らない ことがわか ると,単 一起源説は宗教 じみ た非科学的 な説明 だとみな して,

単 一起 源論/多 起 源論 の論争 で は多起源論 を支 持 して い くことにな るが,こ う した彼 の思考

の変遷過程 を我 々 は次 に追 うことにする。 最後 に,プ ロカが1880年 に逝去 す るやいなや勃発

す る形 質人類学 への批判 を精査 して,一 般的 に認 められ る形質人類学 に対す る当時の 「コ ンセ

ンサ ス」 について本稿で考察 す ることにす る。
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   1.フ ランスにお ける人類学 の制度化 とプロカによ る政治(性)の 拒否

 第二帝政末期(1852-1870)か ら第三共和政(1870・一・1940)初期 という文脈において,研 究対

象である人骨,そ れに政治派閥に対する独立,と いう二つの観点か ら,プ ロカは自身の人類学

研究の中立性 ・科学性を強調 し正当化 していった。非常に典型的 といえるこの規範的な主張を

分析することによって初めて,彼 の人類学を理解することがで きると思われる。 まずパ リ人類

学会の創立に戻 ってみよう。 プロカによる具体的な結論の限界や政治性 は,ポ リアコフやグー

ル ド,あ るいは渡辺公三17)らが既に紹介 しているため,前 述の通 り,む しろプロカの人類学の

前提について論を集中させたい。

 ポール ・プロカは周知の通 り,元 々外科医かっ組織学者 であり(ウ ィルヒ・一や清野謙次

(1885-1955)な ど,組 織学の分野から研究し始めた形質人類学者が多い),1849年 に医学博士となっ

て,翌 年に創立 されるパ リ人類学会の企画書を執筆 している1858年 には,医 学界においてす

でに知名度の高い研究者だったのである。 このように,1859年 か ら亡 くなる1880年 までプロ

カは,平 行 して二っのキャリアーを進めていく。パ リ人類学会の発起人かっ中心的な人類学者

であ りなが ら,同 時にパ リ大学医学部で教授 として授業を行い,数 回もフランス外科学会の会

長を務めた。第二帝政末期の集会 ・結社に対する取り締ま りが厳 しかった状況で,パ リ人類学

会は,1859年 に警視庁に許可され,次 に1861年 にようや くフランス文部省によって公式的に

認証されたのち,1864年 には皇帝の勅令をもって 「公益施設」 として認められるようになっ

た。すなわち,プ ロカによって再構築された,人 類学とい う新 しい研究分野が,た った5年 間

で正統性 を得 ることに成功で きたのである。東京人類学会が坪井正五郎(1863-!913)に よっ

て創設された1884年 よりもたった20年 前の出来事であり18),医 学における相違が確かに大 き

いとはいえ,近 代形質人類学の制度化に関しては日本とフランスの間でさほどの差が認められ

ない。

 プロカはあまりにも数多 くの職務や栄誉を重ねた人物だけに,全 てを紹介するだけで も一本

の論文が必要 となるだろうが,彼 の言葉を借 りれば,概 ね 「医学 と人類学とに己の生涯を振 り

分けてきた」19)と言えよう。彼の発言は非常に重要である。 というのも,プ ロカは,方 法論上

統一された基盤に従って医学と人類学を接近させ,し かも人類学研究それ自体 に科学的保証を

付与することによって仲間の医者らを動員することに成功できたのである(パ リ人類学会の初期

には,会 員の8割 が医者であった)。 さらに,こ うしたプロカの戦略は,1860 一 1870年 代に近代

人類学を解剖学の一部へと変貌させていくことになり,彼 を して,「 医学 も人類学 も,人 間お

よびその構造や機能を研究する学問である。両学問とも,生 理学 と解剖学において共通な基盤

を持 っている」20)と力説せ しめたほどであった。とはいえプロカも,医 学が個人を調査 してそ

の苦痛を和 らげようと努めるのに対 し,人 類学はむ しろ個人と集団 との相互関係を研究すると
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いう,両 学問間の相違をよく意識 していた。それでも,上 記のような医学 と人類学 との連動 と

人類学界におけるプロカ本人の不動の権威 とが,い くっかの帰結を導 くことになった。第一に,

19世 紀には批判的に使われていた言葉である 「体系」(systemes)す なわち,こ とに神学の教

義か ら解放 され,生 理学 と解剖学を前面に持ち出すことによって初めて可能 となった近代医学

革命と同様 に,人 類学 も 「最 も確実な事実」っまり解剖学的なデータに傾斜 していった。第二

に,従 来曖昧かつ多義的であった 「人種(Race)」 という語彙が,非 常に厳密に定義 されてい

くことによって,(自 然史系や探検日記系の)従 来の民族=人 類学が正真正銘の 「人種の科学(la

science des races)」へと変貌 していった。 しかもこの二っの変化が,学 問の政治性と他民族に

対する先入観を拒否する名分で行われる。

 ところが実は,ポ リアコフやグール ドなどが以前か ら立証 したように,形 質人類学はその初

期から,頭 蓋骨の容量や形をもって黒入 らの人種的劣等性を断言 したり,女 性 らを社会空間の

外側へ排除 したりするなど,科 学 と関係のない様々な方向へと転用 されていたのである。 「科

学的研究」を遭進 させるために,パ リ人類学会の会則において,こ の学問の目的が厳密に定義

されてお り,な かんず く 「各人種の研究」と 「我が国民の起源」 という二っの課題が重視され

ていた。 プロカはこの進め方を通 じて,「 人間」 をより細か く理解 しようとして,人 間固有の

時間性 と空間性である歴史 と文化を廃棄 していったのである。地球に分布する各人種を純粋に

解剖学的な観点か ら検討す るためには,特 殊な方法と道具が必要 となって くる。そのよ うな

19世 紀の形質人類学の知的な論理と方法(頭 翻 掟 学や,ベ ルティヨンLouis-Adolphe Bertillon

(1821-1883)21)と ともにプロカが発案した統計)な いしその実践のための道具(測 定器)は 全てプ

ロカに負っている。 こうした方法を通 じて,地 球の各人種が持つ体質的特徴を,従 来は理解さ

れなかった一種の 「記号」 として扱 って一っの組織の中に配置することによって初めて人間

を理解することが可能 となるとプロカは言 う。次に,平 均値 という方法によって立証 された

各人種間の厳然 とした差異 という観点,か っ,ア ルテユール ・ド・ゴビノー伯爵Arthur de

Gobineau(1816-1882)な ど1850年 代の論者 らによって再び主張された人種不平等論 という

理論を通 じて,人 類の中に存在する各タイプ(型 式)っ まり各人種の心理上 ・文化上の成果を

評価 した上で,階 層的な生命連鎖の中へ と配置 ・分類することが可能となる。 こうすれば,一

種の偏狭的な決定論に従いっつ,頭 蓋測定学 と形態学を使用することによって 「単純な現象か

ら複雑な現象へ,既 知か ら未知へ,物 質的 ・有機的な現象から非物質的な現象へ移ることが可

能になる」22)のである。生物不変説を支持する立場に立ちなが ら,観 察され測定 されたあらゆ

る人体的特徴 に関 して 「自然が各人種には超えられない限界を付与 している」 と見なしていた

がために,プ ロカは,身 体上の形質を検討す るとともに 「各人種が人類の連鎖においてどこに

位置するかを確定するというのは当然のことである」 と説明 した。 「脳の大きさ以上に頭蓋計

測学の最 も陳腐でかっ誤用 された二っの計測値は[カ ンペールの]顔 面角と頭蓋指数である
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」23)と グール ドが既述 して いるように,プ ロカの頭蓋骨学 は非常 に広 く使用 されて い く。 その

結果,民 族学 の従来 の 目的だ った他者 に関す る研究 が,プ ロカを通 じて人種 の確定へ と変 貌 し,

世 界 の秩序 をよ り高度 に合理化 するための手段 とな ってい くので あ る。 プロカが支持 した生物

不変説 につ いて第二節 で後述 す るとして,ま ず彼が どの前提 に基づ いて 自 らの研究 を正 当化 し

たか とい う課題 に戻 ろ う。

 21世 紀 の現在 にな って,19世 紀 の科学 の諸結論 の背後 にあ った先 入観 が把握 しやす くな っ

たのか も しれ ない。っ ま り,当 時 は一種 の社会 的な 目的 と,事 前既 決 の漠然 と した結 論 とに

よって支配 された 「何 かを立証 したがる意志」が,実 は複雑で ある 自然 現象 を検討 す る態度 に

勝 って いた24)。 と ころが,プ ロカとその同時代 の研究者 らは,そ こに,科 学 におけ る政治 的偏

見 の侵入 な どを見 破 る ことはなか った。人類 の種 々の タイ プ間の不平 等 と(19世 紀 に固有な進

歩崇拝の中心的な考え方であった)数 字 の万能 さ とが,現 在 か ら見 れ ば大変酷 い 自己満 足論 に見

えるのだが,こ れ らはま さ しく彼 らの時代 における人体測定学的パ ラダイムの中心部 を 占める

要素だ ったのであ る。 つ まり,19世 紀 の プロカらは人種 の研究 にお いて,科 学 が政治性 に満

ちた言説へ と逸脱 して しま った ような営為 と見な していなか った。パ リの国立 自然史博物 館人

類学講座 の主任 であ り,思 想史家 ピェール ・アン ドレ ・タギエ フ25)が 「非人種主義 的な例外」

だと見 なす アルマ ン ・ド ・カ トルファー ジュArmand de Quatrefages(1810・ 一・1892)で さ え,

人 種 の不平等 を科学的 に証 明 された事実 として認めて いた。

 次 に,医 学 ではそ うであ った ように,人 類学の進歩が何 より も独立性 による もの とプロカが

考え,こ の見解 は人類学会 の初 期に,協 力者 らの間で広 く共有 され てい た。 プロカ も,プ ロカ

の没後,彼 を厳 しく批判す るポール ・トピナールPaul Topinard(1830-1911)も26),科 学 の

「応用」 は科学 に属 しない(つ まり非科学的である)も のである と何度 も繰 り返 し主張す るな ど,

応 用科学 に対 して二人 とも慎重 だ ったのである27)。「科学 活動」 と 「応用 科学」 との間の こ う

した分離 は,先 述 した解剖学 の果たすべ き申心的な役割 と並 んで,〈 科学 の独立性〉 の二 っ 目

の柱 をな していた。 プロカ時代 の論文 では,人 類学者 らが,政 治性 ない しイデオ ロギ ー性 を全

く持 たない とい う科学 のイ メー ジを強 く主張 して いたのだ28)。 しか しなが ら,プ ロカ本人 も強

く主張 した29),人 類 学 は 「独立 した」学問であ り 「最 も確実な事実」 に基づ く学 問であ るべ き

だとい う捉 え方 は,我 々に とって一 っの大 きな問題を露呈 して しま う。 一方 において,人 類学

者 らの言説 や意 志 が あ り,他 方 には,彼 らの具体 的 な活 動 や事 実 上 の科 学 応 用,と の 間の

ギ ャップであ る。

 1860-1870年 代 に,イ デオ ロギーに対 して 中立性 を保っ こと と,政 治性 が持 た ない こと,

とい う二つ の理論 に基 づいて,プ ロカが どのよ うに自 らの 「人種 の科学=人 類学」 を構築 して

い ったかを見 てみ よう。当時 にあって,パ リ人類学会の会報 に,人 体 測定学 的な研 究 と政治的

な活動 との直接 的な関 係にっ いての論文 はほ とん どな く,あ たか も削除 され て しまったか のよ
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うな印象 を受 ける。 トピナールの言葉を借 りれば,そ こに 「悪意 ある影響」 か ら解放 された,

抽 象的観念 まで昇 り得 る科学が存在 して いたのである。 こうして,プ ロカ時代 には不思議 な ほ

ど,社 会 問題や フ ランスのいわゆ る 「文明的使命」 に関す る言及 がほ とん ど見 受 けられない。

ポール ・プ ロカか らすれ ば30),整 合性 を持 たなか った従来の民族誌や神話学,そ れ に言 語学 や

文 明史 とい った学問 は,解 剖学が持っ実証性を崩壊 させ る ものに他 な らな い。 換言すれば,文

化 また は言語 を研究 す る古典的 な民族誌が,偏 見 と価値判断 に満 ちた主観 的で偏 った学 問 に過

ぎなか ったのだ。近 代人類学 とはまさ しく物理学(Physics)を 模 範 に再考 され なければ な らな

か った。結局 の ところ,い くら総合的 な学問領域 として謳 われたパ リ人類 学会で あって も,医

者 らが会員 の過半 数 を占めてい る以上,言 語学者や歴史学者 や文学者 に対 して冷淡 な雰囲気が

あ ったので あ る。特 に,カ トル フ ァー ジュやそ の助手 で あ り彼 の後任 とな るエルネス ト ・ア

ミー Ernest Hamy(1842-1908)な ど 自然史博物館 の人類学者 らと1859年 に創立 された ライ

バ ル学会 であ る民族誌学会(Societe d'ethnographie)の 研 究者 らが主張 していた,人 間の心理

的 ・社会的営 みの研究 を,プ ロカは全 く無意味 なもの と して蔑 ろに して いた。 ア ミーは,プ ロ

カか ら距離 を置 き,植 民地侵略が加速 して い く最 中に ジュール ・フェ リーJules Ferry大 臣 の

支援 と許可 を受 けて1880年 にMus6e d'Ethnographie du Trocad6roト ロ カデ ロ民族誌博物

館(現 在の人類博物館Mus6e de rHomlne)を 創 立 し,そ の最 初の館長 となる31)。 こ う して プロ

カは,社 会 の研究 と 「人 種の科学」 とを対立 的に捉え るよ うになって い く。彼 によれば印象論

で しか ない民族誌 とい う系統 は否定 され,む しろ重視すべ き 「人種 の科学」 は,フ ランスの民

族学者 ウィ リアム ・エ ドワー ドWilliarn Edwards(1777・ 一・1842)の 努 力 によ って1830年 代 中

に誕 生 して い るが32),18世 紀 末 の民族学 と比較 すれ ば,エ ドワー ドの研 究 の方が 「はるかに

上位 にあ る学問」 であ り 「ひたす ら科学的な研究」 とまで形容で きる ものだ った。また,1839

年 にパ リで民族学会Soci6t6 ethnologiqueを 創 立 したのは,エ ドワー ドだ ったので ある。

 現 実 の社 会や政治(性)を 意 図的に敬遠 したプロカは,応 用科学 と対立 す る 「基礎研究」 と

い う理 想を重 ん じてい たか のよ うに見え る。そ こに彼 は,ま るで一種 の戦 略 に沿 って行動 して

いたかの よ うに,「 外側 の雑音 に対 して耳を閉ざす」 と発言 して いたのであ る。彼 か らすれば,

科 学 の 「応用」 は常 に,未 定 の将来へ延期 され るべ きものであ ると考えつっ,1869年 の論 文

で は33),植 民 地政 策や奴隷 制度廃止 とい う二 つの激論 に参加 す ることによ って19世 紀 初頭の

全 ての学会 が相 次いで弱体化 して しま ったと見ていた。 その結 果,人 類学 その ものが国家や一

般 世論 の信用 を失 った と言 う。 それに対応すべ く,科 学者 らは国事 に対 して関心 を持つ義務が

あ るとはいえ,研 究室 にい る時 は 「彼 らは自分の感情 や熱望を抑制 し,外 部か らの雑音 に対 し

て耳を閉 ざ して,真 理 の厳正 な声 しか聞 こえて こないよ うに しな ければ な らない。 なぜ な らば,

科 学 とは自 らにのみ基 づ くものでな ければな らず,政 党や派閥の要請 に服従 してはいけぬか ら

で ある」34)。と はいえ,人 類諸科学 の安定化 という目的だ けで はこうした路線が説明で きない。
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他にも,1859年 の時点でanthropologieと いう言葉の背後に何 らかの 「政治的な企み」 が潜

んでいることをフランス当局が懸念 していたという政治的文脈 も,制 度化 ・安定化の必要性と

並んで,プ ロカの選択や立場の原因を理解させるものがある。特に1858年1月14日 に起 こっ

た皇帝暗殺未遂事件の直後に,同 年2月27日 に治安維持法(Loi de sarete generale)が 制定さ

れ,共 和政支持者に対する弾圧が加速する最中に,プ ロカの慎重な態度 は一層納得のいくもの

であると言えよう。最後に,第 二帝政期における,プ ロカと政治(性)と の離別を説明する個

人的な要素 も確認できる。 彼は1848年 に熱烈 に第二共和政を支持 したが,同 年6月 の総選挙

の結果(国 民議会議員の過半数が]E政復古派35))に失望 した。オーギュス ト・コン トAuguste

Comte(1798・ 一・1857)系ないし共和政系の唯物論的かっ無神論的な信念が強かったプロカは,

第三共和政になると権力へ再接近 していったが,最 後まで政治(性)に 対する不信が続いた。

 しか しなが ら,プ ロカの研究の中で一番批判 しやすいといえる人種的/人 種主義的な結論

は措 くとして も,彼 の幾多の論文で主張されているように,応 用科学に対 し本当に背を向けた

のだろうか。実はそうではない。 プロカが派閥精神に対 して警鐘を鳴 らした り,あ るいは 「純

粋」で 「独立性」を保 った科学を持論としてはいたが,彼 の 「人種の科学」が,価 値 と効用の

共通領域を通 じて,著 しく政治的権力つまり国家に影響を及ぼ したのである。以上のような発

言で も,プ ロカの考えでは,人 類を熟知 している学問つまり人類学 こそが,ど の学問よりも政

治行動を指導する資格を持 っていることになる。言い換えれば,「 顧問」 のような役割に限定

されるのではなく,プ ロカと彼の多くの人類学者仲間にとってはむしろ,人 類学 とは,将 来に

向けて規範的な提案をすることによって指導的な責務を負 うべきものであり,さ らに直接 に国

家権力の行使に参加すべき学問だったのである。経済格差の減少,死 刑 に関する論争,女 性の

教育,公 衆衛生のような社会問題に関 して非常に実用主義的だったプロカは,「 政治」 を拒否

していたというよりも,本 当は現在我々の言 う政治的策謀や政治家の間の闘争つまりポリティ

カル ・ゲームを嫌悪 しっっ,純 粋な 「科学的研究」の理念を重視 していた,と 言い改めるべき

であろう。科学による冷静な立証 こそが,政 党や派閥の猛烈さに対抗できるだろうと彼 は考え

ていた。とはいえ,人 類学が指導的な責務を負 うべきと考えたプロカは,愛 国心をもって,専

門家として積極的に活動 したケースがいくっかある。例えば,徴 兵制やより総合的にはフラン

ス国民全体の公衆衛生状態 と,各 人種をいかに異なる環境に適応させるかという植民地主義関

連の問題 という二件の彼の関わりにっいては,す でに先行研究によって詳細に検討 されてい

る36)。

 だが我々は,人 類学の応用を分析するよりもむ しろ,プ ロカの持論である 「科学的研究」の

範疇に入る論争について考察 したい。彼が人体特徴を最重要視 してい く前提は,生 物不変説を

支持 していた前提 と同 じであり,立 証不可能な空論を 「政治的 ・宗教的」な言説 として敬遠 し

ていたということである。 エ ドワー ドの理論を継承 したのも,「 もし各人種が永遠 に存続する
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も ので なければ,民 族学 など存在 しないだ ろう」37)と エ ドワー ドが見 な していたか らで あ り,

プ ロカに とって は,人 種 が変化 する とい う見解が立証 されて いな いか らで あ った。 しか も,プ

ロカが生物変移説 に対 して生物不変説 を支持 したことか ら,プ ロカは単一起源論 に対 して多起

源論を支持 して い くことにな る。

     2.プ ロ カ と変 移 説 の問 題  多 起 源 論 の支 持 者 と して の プ ロ カ

 19世 紀 の人 類学者 らが起 こ した大論争 と言えば,ま さ しく単一 起源論 と多起源論 を対立 さ

せ た論争 で ある。 まず簡潔 にその内容 と意 味する ところを要約 してお く。多起 源論者 らに とっ

て は,人 類 の間 に観察 す る差 異(つ まり,白 色人種,黒 色人種,黄 色人種 という差異)は,人 種

(Race)レ ベ ルの ものではな く,む しろ種(Species)レ ベ ルの ものであ る。 この仮説 に従 えば,

白色人種 と黒色人種 は生物学上,違 う動物であ り,異 なる 「発祥 の地(centres de cr6ation)」

か ら生 じた違 う生命体 であ る。 これ に対 して逆 に,単 一起源論者 らは,劣 等 ではあ って も,黒

色人種 と黄色人種 とが,白 色人種 と同 じ種 に属 していると考 えてお り,そ の間に発達 レベルの

差異 っ まり人種 レベルの違 い,あ るいはそれ と連動 した文化 と進化 におけ る レベ ルの差異 しか

認 め られな い と見 な して いた。

 多起 源論 自体 の由来 に関 してはルネ ッサ ンスまで遡 り得 よ うが,入 類学者 の間で この言説が

優 勢 にな るの は1820年 以 降 の ことで あ る。 この ことは,19世 紀 初 頭 に フラ ンスの 自然学 者

ジュ リア ン=ジ ョゼ フ ・ヴ ィレーJulien-Joseph Vireyの 研 究成 果が発表 され た り38), 1840

年 代 に クロー ド・ベル ナールClaude Bernard(1813d878)が 推 進 した近代医学 の進歩 によっ

て,人 間 の生理 的均 衡 は変化 しづ らくむ しろ非常 に安定 す るものだ と理解 された りした ことが

背 景 に存 す る39)。1810 一 1820年 代 にな る と,単 一起 源論 者 らが,人 類 の単 一 性 を主 張 した

ビュフォ ンの言説 を相対化 せざ るを得 な くなるほど,多 起源論 が大 き く台頭 して いた。

 時 に18世 紀 以降,以 上 の論争 と平行 して,ビ ュフ ォンの退化論(原 初の人類は白色人種であっ

たが黒色人種へ退化 した説)お よび ラマル クが1809年 に 出版 したr動 物哲学 」 を中心 に40),生 物

変 移説 と生物不 変説が対立 す るもう一つ の論争が交わ されていた。 この二つの論争が必ず しも

結 びっ く必然性 はなか ったに もかかわ らず,生 物 に関す るこの論争 が,人 種 は変化す るものか

不変の ものか とい う議論 へ と変化 した。 さ らに概ね,一 方 にお いて単一起源論が進化論=生 物

変 移説 と重 な り(元 々同 じ 「核」か ら生 じた単一人類の間の差異を説明しなければならないため),他

方 にお いては,多 起源論 は生物不変説 と重 な って いくので あった。人種を中心 とする考察か ら

文化 を重 視す る考 察へ 研究 の重点 が移動 した20世 紀 後半 にな ると,人 類 の単一性 を主 張 した

19世 紀 の進化 論=生 物変移 説 は,ヨ ーロ ッパ中心主義 的な文化進 化論 として批判 されて しま

うのだが,し か し以 上見 て きた通 り,19世 紀 のパ ラダイムにお いて は単 一性 に基づ いた ヒエ
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ラルキー的思考 は,多 起源論 と比較 すればまだ進歩的であ った とは言 え る。

 さ て,プ ロカ らの 「人種 の科学」 は最終的 には,特 に20世 紀 において,raceと い う言葉 を

よ り狭 く定義 し綾 小化 させ る効果を持 った ことは事実 なので,我 々 は異 なる時代 を解釈す るに

当た って入念 に検討 を進 めなければな らない。19世 紀 当時,フ ェ リーのよ うに植民地 主義 を

正 当化 した政治 家 ら41)や論 者 の言説 に現 れ るraceと い う言 葉 は,必 ず し も確定 的 な意 味 を

持 っていたわ けで はな い。 従 って,上 記 の二つの論 争はむ しろ,raceの 定 義 にっ いて関 わる

ものだ った と言 え よう。 こう した文脈 に配慮すれ ば,単 一起源論派 の人類学 と,多 起 源論派 な

い し奴隷制度 支持 派の人類 学 とが対立 した19世 紀 にあ って は,「 人 種」 にっ いて語 ることが,

い く ら黒色 人種 の劣 等性 を主 張 した り して いた にせ よ,有 色 人 種 を ヨー ロ ッパ人 と は違 う

「種」 で あると見 なす論者 に対 して,進 歩的 な立場だ った と思わ れ る。 結論か ら言 えば,プ ロ

カは基本 的に生物 や人種の不変 説を支持 し,ビ ュフォ ンの曖昧 な退 化論 も,ラ マル クの適応進

化論 も,ダ ー ウィ ンの適者生存 進化論 も,あ らゆる生物変移説 を否定 して いた。前述 した通 り,

プ ロカが制度化 しよ うと努 め た科学的人類 学が(ラ マルクやヴィレーと同世代の)エ ドワー ドの

研究 で誕生 した もので あったが,そ の理 由はエ ドワー ドが人種不変説 を力説 す ることで科学的

人類 学が可 能 にな ったか らに他 な らな い。1957年 の あ る科学 史事 典が,「 民族 学 の起 源 は19

世 紀 の歴史 学者 らの研究,そ れ に ウ ィ リアム ・エ ドワー ドが1829年 に[歴 史学 者 の]ア メ

デー ・テ ィエ リー42)に宛 てた有名な 「人間の人種 の生理学上 の特 徴 につ いて』 とい う,人 類学

の歴史 に とって画期 的な書 簡[書 籍]に 始ま る。[…]エ ドワー ドがあ る民族 の基本 的な特徴

が数世紀 は経 って も,し か も気候の変化 や混血 に も拘 らず,そ の集 団の中 に存続 す るもの であ

ると立証 した。[…]か くして,歴 史 的伝統 と,言 語,技 術,習 慣,宗 教,人 体特徴 な どの変

遷 に基づ いて,人 間 の諸集団 の歴史 を辿 ろうと探究す る民族学 が誕生 したので ある」43)と 述 べ

るほど,エ ドワー ドの重要 さを強調 す る。

 そ こか ら,不 変説 を支持 した プロカは,自 然 とフィラデ ルフ ィア学派 の業績 に強い関心 を抱

くよ うにな ったが,四 つの 「人種型」 が描写 され たとされ るナイル川の壁画 に常 に言 及 し人種

不変説 を力説 した ジ ョサイ ア ・ノッ トJosiah C. Nott(1804一 ヱ873)や ジ ョー ジ 。グ リドン

George Gliddon(1809・ 一・1857)の 著作 を精読 し,相 当な影響 を受 けたの は確実で あろ う。 周知

の通 り,1857年 に初 めてmonogenismとpolygenismと い う二っ の言葉 を使用 した のが フ ィ

ラデルフ ィア学派 であ る44)。 ヴ ィレー以 降批判 も受 けなが らフ ランス に広 く導入 され た多起源

論を,プ ロカ は比較 的早 い時期 か ら支持 していた。人類の単一性 とい う仮説,例 えば ビュフ ォ

ンの退化論 は,い かに して 白色人種 の夫妻 か ら黒色人種が生 じ得 るかを全 く説 明で きないと,

プ ロカは1858年 の 段階ですで に断言 してい る。 彼 か らすれば,変 移説 とは全 くの机 上の空論

に過 ぎず,「 単一論者 たちが行 お うとす る説明 はあ まりに も恣意的 であ り,彼 らの言 及 した気

候 による影響 はあ まりに も取 るに足 らず,彼 らが助 けを求め た歴史 的仮説 はあま りに も奇想天
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外 な話 であ るため,ど の よ うに した ら,こ れほどの世迷 い言 が科学 の中で生 まれ ることができ

たのか,そ の御説 を拝聴 させていただ きたい くらいで あ る」45)と 述 べ るほどだ った。1861年

に なる と公 然 と多起 源論 を支持 し,「 複数の発祥 の地(plusieurs foyers de cr6ation)」46)に 言 及

しなが ら 「余 は多起 源論者で ある。余 は人 類が複数 の起源 を持っ と信 じてい る」 と発言 す るよ

うにな る。 プロカが人種 不変説の支持か ら,ど のような過程 で ラマルクや ダー ウィンを批判 し

てい ったか,さ らには,な ぜ多起源論を支持するよ うにな ったかについて は先 行研 究で詳細 に

論 じられて いる47)。様 々な単 一起源論 に対 して,多 起源論 はど うして も人 種不変説 とい う前提

を必要 と して いた こと,な らびに唯物論 と無神論 に傾 倒 していた19世 紀 フランスの科学者 た

ち一般 が 「起源」 にっ いて論 じる行為 自体を非常 に怪 しく捉 えていた こと,こ れ らを通 じて,

プ ロカが不変説 と多起源論 を容易 に支持 した理 由が理解 で きるだろ う。

 と ころが,初 期 の近代 的 な多起源論 者 ら,特 にサ ミュエ ル=ジ ョー ジ ・モー トンSamuel

George Morton(1799-1851)や,1850 一 1860年 代 の ノ ッ トとグ リ ドン,フ ラ ンスで はプロカ

や 自然 史博物館 の ジ ョル ジュ ・プ ッシェGeorges Pouchet(1833-1894)な ど,数 多 くの論者

が集 中的 に批判 して いた言説 は,何 よ りもまず ビュフ ォンの流れを汲む退化論 に基づいた単一

起 源論 で あ った(ビ ュフォンの退化論によれば,放 増や怠惰に耽 った人間は猿へ 「逆進化」するとい

う)。 ブルー メ ンバ ッハ(1752d840)や プ リチ ャー ド(1786-1848)と 並 ん で19世 紀前 半の主

要 な人類学者 であ るモー トンの理論 は,彼 の死後,弟 子 の ノッ トとグ リ ドンによって 『人類 に

お ける人種型」(TyPes of Manhind)(1854年)と 「地球 の土着 人種 」(lndigenous Rαces of the

Earth)(1857年)で さ らに詳述 され展開 された。 この二冊 は ダー ウィンの 『種の起原』 が刊行

され る前 の,多 起 源 論 の最 後 の集 大成 と見 なす こ とが で き る48)。さ らに,プ ロカ の1858-

1860年 の 有名 な 「人類 とい う種 の複数性 の問題 との関係で考察 され た,動 物 一般 の雑種性,

特 に人類 の雑種 性 に関す る研究 」で再 び詳細 に報告された(た だプロカは,新 い ・論拠を持ち出し

ておらず,新 しい資料データーを提出しただけである)。 多起源論者 らによれば,人 間 のタイプは不

変 的な ものであ り,各 タイ プの中間 に当た るmulatre,つ ま り 「混血児 」49)は一 種の怪物で し

か ないのだ。mulatreと は18世 紀 の奴隷制度支持者 らによ る造語 で,馬 と ロバ の間 の雑種で

あ って生殖力 の ないmulet=ラ バ に由来を持つ単語50)で あ る。 また1850年 代 には,両 陣営の

論 者 と もいわゆ る 「聖書編年」 にっいて もはや対立す るのをやめて いたが,地 球 の年齢を恐 ら

く数万年 ほ どで ある と判 断 して いた。 しか しそれで も,時 間 こそが変化 を起 こす張本人だ と見

な して いた ビュフ ォン以 降の単一起 源論者 らの根本的な論拠を,基 本的 に不変説 を信 じる多起

源論者 らが厳 しく攻撃 す ることにな る。多起源論者 らにとって,も しナイル川 の壁画が描かれ

てか ら5000年 ほ ど経 って も人類 のタイプが変化 しなければ,5000年 を3か4で 掛 けると して

も,ゼ ロに等 しい数値 を足 すよ うな全 く無意味 な行為で しか なか ったので ある。

 以 上見 て きたよ うに,ダ ー ウィンが1859年 に 「種 の起 原』 を発表 した頃は,1839年 創 立 の
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民 族学会や ヴ ィレー と ドワー ドの業績,さ らにプロカによ って制度化 された 「人種 の科学 」な

どを通 じて,フ ランスの科学者 らは多起源論 の長 い伝統 に依 存 して いたので ある。

 と ころが同 じ時期 に,国 立 自然史博物館人類学講座の主任 を代 々務 めて いた,ピ ェール ・フ

ルー ランスPierre Flourens(1794-1867)51),エ テ ィエー ヌ ・セールEtienrle Serres(1786-

1868),カ トル フ ァー ジュが,フ ランスで単一起源論 の戦 線 を死 守 して新 しい モデル を提起 し

よ うと努 めていたのであ る。 しか しなが ら,前 述の通 り,カ トルフ ァー ジュのよ うな単一 起源

論者 で さえ,特 定 の人種(特 に黒色人種)が 確実 に劣等で あ るとい う強 い信念 を持 って お り,

かっ,1861年 出版 の 「人類 とい う種 の単一性』(L'σ η擁 吻1'Espece Ilumαine)以 降,彼 が展開

した単一起源 モデルが不変論 であ ったとい うことは注 目に値 す る。 そ こには,科 学者 であ りな

が ら同時 にプ ロテス タン ト教徒 で もあ った彼 の苦悩が窺 えよ う。人類 という特別 な生命体 に進

化論 を適用 す る こと自体 を拒 否 して,カ トル フ ァー ジュが提 出 した人類 後天 変化説(theorie

evolutive humaine)は,風 土 が生物 を作 り『変 える第一原 因であ るこ とを強調す る仮説 であ った

が52),換 言 すれば,カ トル ファー ジュは多起源論者 に対抗 しなが らも,単 一起源論 に対 して も

異議 を申 し立 てた と見 なせ るだ ろう。彼 のモデルは,フ ラ ンスと ドイ ッにお いて ほぼ同時 に提

示 され た,い わ ゆる 「超越論的解剖学」(「反復説」とも呼ばれる)に 相 当依拠 して いたので ある

が,や や手荒 くま とめれば,エ ルンス ト ・ヘ ッケルErnst Haecke1(!834-1919)の 仮 説 で は,

胎 児 の発達過程が入間 の進化 プ ロセスの全 ての段階を反復 す る もの と見 なされ,そ の一環 と し

て,解 剖学上観察 された体質 的特徴 が単 なる異常現象 として扱われ る という ものであ った。っ

ま りヘ ッケルの考 え方 は,一 定 の人体 的特徴 において,あ る人が 〈進化 の停止〉 を見 せた り,

あ るいはある人が 〈過剰 な進化 〉を見せ た りす るとい う捉 え方で あるが,反 復説 か ら強い影響

を受 けっっ も進化論 や人種変移 説その ものを拒否す るカ トル フ ァー ジュか らす れば,胎 児 は基

本的 に白色人種 のはずであ り,黒 色人種 と黄色人種 とはただ単 に未完成 な白色人種 だ とい うこ

とになる。彼 の 「器官発生 的」 なモデルは,少 な くとも三 つの メ リッ トがあ っただろ う。 まず

人類 内の人体 的特徴 の差異 を,動 物界 に言及せず に,人 類単 独 の説 明だ けで解釈 で きる。 次 に,

このモデルは人間が一種 の進化 的なプ ロセスを通 じて漸次 的 に変移 して きたとい う生物 変移説

を拒否す る ものである。最後 に,風 土 や食生活 あるい は生活 スタイルが こう した器官発生 的 な

過程 を導 くことがで きると認 めれば,各 人種 との間の差異が,た だ単 に 〈胎児 にお ける異 常的

現象〉す なわ ち 「種」 内の逸脱 として扱 うことが可能 とな り,人 類 とい う種 の単一性 が明瞭 に

なるはず であ る。第三共和政 中葉の フランスの自然史家 らが多起源論 を捨て てよ り柔軟 な言説

に鞍替 え してい くに も拘 らず,カ トル ファー ジュだけが,こ う して亡 くな る1892年 まで生物

不変説 を支持 したのであ る。

 カ トル フ ァー ジュ とは異 なる立場で も,プ ロカの理論 も同様 に複 雑 な前提 を有 してお り,

(奴隷制度を支持 した)ア メ リカ学 派 とは違 って,プ ロカの多起源論 と生 物不変説 はまず,宗 教
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や イデオ ロギ ーまたは政治 性を浴びた教義 などを拒否 した態度 と,次 に客観 的 と見 な された体

質上 の解剖学 的 デー ターを研究す るのに は人種不変説(一 安定性)が 必要 だ った ことによる も

ので あ った。共 和政 を支持 した プロカは概 ね,社 会が神学的段階か ら形而上学 的段階 へ,最 後

に実証 的段 階へ移動す るというコ ントの三段 階の法則 に与 して お り,そ の結果,「 神学的支配 」

に対 して立証 可能 な事実 を重視 すべ きだ と考 えた。彼 は例え ば,1859年 に チ ャール ズ ・ライ

エ ルCharles Lyell(1797・ 一・1875)の 推 測53)を 立 証 した ブ ッ シ ェ ・ ド ・ペ ル トBoucher de

Perthes(1788-1868)に よ る先史時代 の発見 と人類の古 さの立証 を歓迎 して この発表 を容易 に

受 け入 れた。 先史 時代 が有す る非常 に長 い期間が,ア メ リカ学派の主張す る5000年 間 を相対

化 して しまい,最 終的 に プロカにまで疑 いを持 たせた。非常 に長 い期間 を もってすれば,人 種

型 は変 わ り得 るので はないか,と 。 当惑 したプロカは1860年 代 末頃,5000年 とい う期間 を3

か4で 掛 け るので な く,も し10で 掛 ける とす れば,生 物不変説 と生物変移説 の両立場が相容

れ るよ うにな ると,判 断を避 けっっ もそのよ うに考え るよ うにな った54)。

 と はいえ,1860-1870年 代 の彼 の研究 を見れば理解 で きるよ うに,彼 の不変説的 な前提 は,

弱 まった もののそ こに とどまっていた。1859年 の ペル トによ る発表の後 に1860年 代 に相次 い

だ(人 骨を中心とした)古 生物学 的 ・先史研究的 な発見 は,人 類が進化 す るとい う仮説 を立証す

るど ころか,む しろ古 え の ヨーロ ッパ にお ける人種 的多様性(っ まり数多くの人種が併存 してい

たこと)を 証明す る もの に他 な らず,こ れはやは り,単 一起源論 に とって厳 しい資料 だ とプロ

カは考 えた。 しか も,ヨ ーロ ッパの土 地 に住んでいた先住民 らが,原 史 時代(ProtQhistory)

に コ ーカサス系の優秀 な人 種に よって駆逐 された結果全滅 したのは,人 種学上 は劣等 であ り,

か っ現在 の ヨーロ ッパ人 とは異 な る人種型 に属 してい た人 々だ ったか らであ ると,プ ロカは結

論づ けた55)。多 起 源論者で あ りなが ら不変説 の支持者 で もあ り,さ らに猛烈 な無 神論者 であ っ

た プロカに とって は,コ ン トと同様,人 類 の 「神学的段階」 に特徴 的な空論 に対 し強 い疑念 を

抱 いて いて,人 種変移説 や単一 起源論 のよ うな 「決定的 な研究が絶対 に不可能 であ る」課題 は,

実 にそ う した 「神学 的段 階」 の空論 の類 いに属す る もので しかな か った。 プ ロカに と って,

ダ ー ウ ィ ンの1859年 の 著作 は タイ トルだ けで も,や は り非 科学 的 な書物 の範 疇 に入 る もの

だ ったのであ る。 なぜ な らば,起 源を探 る行為 自体が 「科学 に属 さない」 か らであ る。 ところ

が,1865年 に な ると,ブmカ は著 しく急変 した。 ダーウ ィンの業績 は もはや蔑視 されず,『 種

の起原』 が ラマル ク著 『動 物哲学』 と並 んで,大 胆な総合 とまで形容 されてい く。 こうした急

変 の裏 に,た った6年 間でパ リ人類学会 の多 くの会員が ダーウ ィンの進化論 を支 持す るよ うに

な ったとい う状 況が,プ ロカに危機感 を与 えていたとい う事情が あ る。 この延長線上 で,1871

年 に 「人間 の由来』が 出版 された時に,プ ロカは生物変移説 を 「認 める」 よ うにな るのだが,

そ こに は不可 思議 な逆説 が ある。1870年 代 の プロカ は,生 物変 移説 に説 得力 があ るの は生物

不変説 の側 の説 得力 の弱 さによ るものだ と見 なす。す なわ ち今度 は,人 種型 の安 定性(不 変さ)
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を立証できない生物不変説 こそ,神 学的 ・超自然的な仮説の類いに属する言説として扱われて

いくのである。同時に,進 化論を認めなが らも認めていないように,プ ロカは,ダ ーウィンの

業績の細部 にっいては批判 してやまず,最 後まで両義的な立場を取 っていた。プロカ死後 の内

的研究史は,な おも彼に忠実な態度を取 り,ダ ーウィンとプロカを同等扱いしながらも,ダ ー

ウィンの理論を偏狭なものであるとしたのに対 し,プ ロカこそが総合を可能にした研究者であ

ると,1909年 の時点においてなお断言 していたのである56)。

 それか ら,フ ィラデルフィア学派の奴隷制度支持という前提を共有 しなか ったプロカは,社

会を研究するに当たって 「政治的偏見」を持っ民族学を批判 した。 もちろん周知の通 り人種不

平等論を持論 としていたとはいえ,実 は人道主義的な面 も持 ち合わせていた。 というのも,

ダーウィン系の人種変移説や生存競争論 といった思考の中に,プ ロカが当時 目の当た りにして

いた植民地戦争 という悲劇を癒す安楽剤を見いだせずにいたからである。彼は原住民の習慣温

存や 「野蛮人」 の生活スタイルの尊重を主張して,1870年 代中葉,人 間による人間の支配を

強 く批判する論文を何本 も起稿 し,あ る意味で民族自決を支持 していたように見える。プロカ

は,「 起源における相違は,あ る人種に他の人種が服従 しなければな らないという考えを全 く

含意 しない」57)と説明 し,「未開」民族に対 して犯された犯罪,な らびに植民地主義やアメ リ

カでの奴隷制度などの様々な弁明に対 し厳 しく糾弾 していた。また同 じ路線で,ダ ーウィンと

は違 って,や はり昔か ら公衆衛生を重視する干渉主義的な立場から,プ ロカは,文 明の進歩を

漸次的な淘汰をもって説明することはできないと考えた。 ギュスタヴ ・ル ・ボンGustave Le

Bon(1841・ 一・1931)58)のような人種主義イデオローグらとは異なり,1870年 代のプロカは 「自

然」や 「本質」に属すると見なされた不平等を,本 当は文化や社会における格差による結果で

あると捉えたのである。結局,プ ロカは進歩派だったのだろうか。教育や知識の役割を強調す

ることによって 「人種[=国 民の衛生状態]の 改善を図るのと同時に,自 然淘汰といった短絡

的な改良方法に対抗 しなければならない」59)と発言 し,人 類を熟知す る学問=人 類学が担 うべ

き社会的責任を常 に強調 していたプロカは,以 上見てきた通 り生物変移説を支持 してはいな

かったが,し か し同時に生物変移説を支持せざるを得なかったとも言えるだろう60)。

                 結 びに代えて

 以上,プ ロカは実証主義的でかっ無神論的な前提に立 ってお り,こ うした前提に基づいて,

彼がいかに己の 「人種の科学」を確立 し,そ の学問の中立性を主張 していたかを概観 してきた。

その上,19世 紀 という近代化の文脈において,な ぜプロカが人種変移説を否定 して多起源論

を支持 したかを見てきた。 それにしても,彼 の没後,19世 紀に形成 された形質人類学そのも

のは,ど こまで継承されていったのだろうか。 「フランスにおける形質人類学の制度化」61)を

                   一88一



            ポール ・プロカの形質人類学の前提(ナ ンタ)

検 討 した論 文で は,古 生物学者 の ジャン=ピ ェール ・ボ ッケ=ア ッペ ルJean-Pierre Boquet-

Appelが,20世 紀 初頭 の フランッ ・ボアズ(1858-1942)に よ る移民研究(1907-1910年)の 成

果 に反 して,フ ランスの形質人類学が異常 な ほど安定 していた ことを強調 して いる。 ボッケ=

ア ッペ ルに よれ ば,こ の不 活発 さの原因 は フランスの形質 人類学 が確固た る制度化(学 会 ・学

部等々)で 保護 されて いたか らである。 とい うの も,フ ランスの形質人類学 に対す る批判 は,

実 は非常 に早 い段階か ら始 ま ってお り,形 質人類学の実践 とほぼ同 じ時期 に行 われたのであ る。

1880年 に プロカ が逝 去 す るや いなや,彼 の弟子 らが 疑 い を抱 くよ うにな る。四半世 紀 にわ

た って蓄積 された業績が,果 た して何 を立証 したのだろ う,と 。 人体測定学 その ものが誤 った

ア プローチだ ったのでは と議論 されてい く。 つま り 「人体測定学 の危機」62)が勃 発 して しまう

ので ある。 それで も,20世 紀 半 ば頃 のフランス形質人類学 の大家 であ り,当 時 は人類博物館

Mus6e de 1'Hommeの 館 長 を して いたヴ ァル ワ63)が, 1960年 に雑 誌 『ア ン トロポロジー』

(L'AnthroPologie)に お いて改 めて人種分 類 とい う事 業の重要 さを訴 えた。人類学 界 において

100年 以 上前 か ら人種 の分 類 に対 す るコ ンセ ンサスが存 在す ると し,蓄 積 され た膨大 な デー

ターや業績 が重 要 な意 味を持っ と強調 した64)。

 しか し,1885年 に,プ ロカが創設 した人類学研究室 で彼の後任 とな った トピナール本人 で

さえ,現 在で も評判 の高 い 「人類学概論」 ¢Z醗 砿s磁 励70ヵoZog乞θg6η6γαZ2)と い う著作 にお

いて人種 不変説 を疑 問視 し,次 いで1891年 に は公然 とraceあ る いは タイプ とい った概念 その

もの を批 判 す るよ う にな る。 トピナ ー ル は こ う して1891年 に 出版 され たr自 然 と人類』

(L 'Homme dans 1α nαture)の 中 で次 のよ うに述べてい る。

   「ブル ター ニュやオ ーヴェルニ ュや[当 時 フラ ンスの県だ った]ア ル ジェ リアのど こに

  で も あるよ うな村 を取 って みよ う。開 けた国や都市 ない しは自然 な侵略進路 の場所 であれ

  ば なお さ らであ る。市場 または教会 の出 口の前 に座 って,念 入 りに観察 してみた ら,や は

  り ど うした って,そ こを通 る人 々は皆,違 うよ うに見 える。 すなわち金髪 の人 もいれば,

  褐 色 の髪 や茶色の髪 もあろ うし,細 長 い顔お よび幅広 くて平 らな顔 もあ ろ うし,背 丈の高

  い あ るいは短 い人 もあろ うし,鼻 に関 して はどの形 も確認 で きるという,つ まり何で もあ

  るわ けだ。何 とか見分 けるのには,何 度 もその場所 に来 な ければな るまい。 そう して初 め

  て,人 々の3分 の2が やは り,あ ま りにも混血が進 んでいて,全 く分類で きない体質を持

  ち合 わせてい ると思 うよ うにな るだろ う。それに,残 りの3分 の1に は,2,3,4っ の

  体 型 が あ って,そ の内の1っ の体型 が確か に優勢 ではあろ うが,で もまた他 に,ど う した

  らよ いかわか らない く らい強い印象 を与 えて くる特徴的な事例 も出て くる。 それで,以 上

  の 状 態 は,ヨ ー ロッパ,ア ジア,ア フ リカの どこへ行 って も同 じことなのだ。人類 とは個

  人 レベルの変化 で しか考え ることが出来 ない もの らしい。」65)
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 トピナールにとっては,「人類という種において,人 種は存在 しない。[…]こ れ[race]は,

触れることのできる生の事実ではなく,我 々の想像上の産物である」66)と,も はや結論が明瞭

であった。 プロカの持論だった多起源論や人種 ・生物不変説 も,結 局19世 紀末にはすでに,

一方において単一起源説の勝利に終わ り,も う一方において形質人類学や 「人種」 という観念

その ものへの批判がなされ始めていた。1960年 代に入ると大学や研究所での講座を失 うやい

なや,な ぜ形質人類学が急速に衰退 していって してしまったのかを,プ ロカの時代か ら続 く批

判 こそが説明できると考え られる。 「人類学を受肉 した人」 ポール ・プロカの没後す ぐに人体

測定学に対する批判が始まり,か っ生物不変説が広 く疑問視され始 めたからである。 とはいう

ものの,ト ピナールやヴァルワに至るまでの形質人類学者 らは,プ ロカと同様 に,必 ず科学的

な視点か ら人種の不在あるいは存在を主張 しており,い ずれの場合で もひたす ら 「非政治的な

科学」を標榜 してきた。プロカが,各 人種間のヒェラルキーを論 じなが らも,自 分の 「人種の

科学」の政治性を拒否 したり実際に行われた植民地支配を批判 したりしていたように,20世

紀の形質人類学者 らも 「人種の研究」と 「人種的偏見」とを区別する研究者が多い。 しかし果

たして,ト ピナールの言 うように,も し 「人種」が想像上の存在で しかないのな ら,こ うした

範疇を創造 した学問まで疑問視せずに,た だ単に研究対象を変えるだけで 「民族研究」を続け

られるものだろうか。問題となるのはむ しろ,他 者を対象 とした学問が,「 客観的現実」 を研

究すると僧称 しつつ,実 は他者に対 してどのような言説を生産 し,か つどのような 「現実」を

生産 しているか,と いう営みの方であろう。 プロカも18世 紀の民族学を否定 したように,あ

るいは現在の人類学者 らが19世 紀の形質人類学を否定 しているように,科 学 とは先人 らの

「誤った研究」 を排除 し,常 に科学の規範的な定義を提示する傾向が強いが,し か し序文で述

べたように,「 科学」 とは歴史上,そ の時代に国家=制 度ない し社会によって 「科学」 として

認められた領域の活動全般である。そのため,プ ロカの 「中立性」論は,完 壁 に科学者による

自己定義のための言説ではある。19世 紀半ばか ら20世 紀半ばに至 るフランスにおいて,形 質

人類学がそれほどまでに安定 し,批 判にも拘 らず科学として認められていた背景 には,や はり

国家や制度ない し社会 による承認があったか らに他ならない。換言すれば,プ ロカらの作業の

政治性が認められ るのには,ほ ぼ100年 間にもわたった批判 と,1940-1960年 代の脱植民地

化と植民地戦争が必要だったのであり,そ の結果,現 在になってよ うや く,人 体測定学を先入

観の合理化 という営みに過 ぎなかったものとして理解するようになったのである。

  注

  1) 本稿は,2007年1月12日 に行った 「人類の表象をめぐる総合研究会」(京都大学人文科学研

   究所 ・竹沢泰子代表)に おける口頭発表を若干修正したものである。
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