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5･ 餌木のマツにあけちれたキイロコキクイムシの穿入孔の分布･ 林業苦虫の防除に関する
研究.第6軌 長沢純天 ･浅野員司･牧田苗代子 (クミアイ化学工業株式会社研究所)44.1.22受理.

糾木のマツにの与されたキイロコキクイムシの穿大孔の数の分布は,過大分散で,負の二項分相型

に適合し,8組の槙本については共通のkcを昇定することができた.垣径 1.3-6.0cmの岨枝のm]

では,その表面税による穿入孔の数との相違は大きいものではなかった.

天然の枯択木,あるいは餌木のマツから羽化脱出す

るキィ,ロコキクイムシCryzlhalusfuLvusNiijimaの

成虫の分布と,枯れた組枝部にのこされた母孔の分布

については,それらがFlの二項分布型によく適合する

ことをさきに械LliiLl･叩),さらにこれらの知見を基礎

にして行なわれた,殺虫試験結果の解析例についても

述べた7･l)･,･ところでこの種昆虫の分布型調査の対象と

なる叫淡の-つに,産卵のためにあけられた穿入孔が
班されている.キイロコキクイムシは産卵にあたって,

まず樹皮に穿入孔をつくり.それをたよりに雌雄が樹
比下に入って.そこで交尾産卵が行なわれることが明

らかにされている.ここでもし,雌全木を餌木にもち

いて成虫の飛来にさらし,一定期間後.そこにあけら

れた穿入孔を数えて,その多少を誘引剤,忌避剤,あ

るいは牧山剤の効力判定の招槙とするならば,成虫の

羽化脱出をまってその数から効果の判定をおこなうよ

ら.はるかに時日の節娘が可能であろう.今回そうし

た志朗のもとになされる試験結果の解析にあらかじめ

しっておかなけ.11ばならない穿入孔の分布様式を調査

した･その結氷をここに述べ争･本文に入るにさきだ

ち,供試木の採収に御協力戴いた.静岡県保安林巡視

負,鈴木時節氏に感謝の志を表する.

実験材料および方法

餌木にもちいたクロマツは,tlで水Tff三保海岸保安林

において.1968年6月と9月に間伐きれた直後の直径

1.3から6.0cm の樹枝部である. したがって,これ

らは1本の立木から染められたものでなく,多くの木

からえられT=もので,その長さと直径のはば等しいも

のを退んで,一組の供試餌木とした.長さ1.8mの

もの20本および2.0mのもの20本をそれぞれひとつの

ブロックとした組と.長さ1.2mのもの36本を1ブロ

ックとした6組の合計8組について調査したが,それ

らを超卵のために設置した期間は,節3表の末尾にし

ろした皿りである.餌木のための樹枝は,伐採樹の下

にIR探された小枝fjSをしいて,その上に上下交互には
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ば東西の方向に並べた.一定期間放置後10cmを1調

査中位として,その上にあけられた穿入孔を数えた.

結 果 と 考 察

調査結果の1例として,1968年6月24日に伐採.7

月17日までの23日間,産卵のために,樹林円に放'nさ

れたブロックAについて,数えられた数伯を邦1表に

示した.もし供試木がキイロコキクイムシ成虫の飛来

穿人に対して,等しい状億におかれていた場合は,y･

入孔の数は.その平均値と分散とが等しいポアソン分

布にしたがわなければならないはずである.しかし邦

1表の下段に示したように,分散が抽出訳差の姫朗内

で,平均値と等しいかどうかを x2検定した結果は,

n-359において Pく0.005となり,はるかに過大分散

であった.その様相は第 1表に示した数字の上にもみ

られ,穿入孔の分布は,かなりかたより,とくに供試

木によっていちじるしい追いがみとめられる.これは

ポアソン分布をするという仮定において,x2検定を行
なった節2表,節2欄の値からも明らかで,P(0.001

で有志である.郡3欄の x2の値も,第2欄のそれほ

どには大きくないが,やはりP〈0.001で有志で,瀧

田方向によるかたよりも.これに加わっていろり払,'う

なづかれる.穿入孔が,こうした災合性をもった過大

分散を示す原因については.さきに母孔の分一柳こつい
て論じたその事○)がある程度あてはまるであろう.

よって過大分散の事例を示すに最もふさわしい数学的

モデルの一つとしてあげられる.負の二項分抑班のあ

てはめを試みた.その結果は,第1表最下段の xZの

値が示すように.高い適合性がえられた.同じ紙料こ

ポアソン分相をあてはめた結果は,危険率p-0.05に

おいて血合性をみとめるこ.tはできなかった.ブロッ

クBからHにいたるおのおのについて,同様のあては

めをおこなった結果は.邦3波節4欄以下にボすごと
くで,いずれの場合もその穿入孔の数の分科ま,flの
二項分布塾に適合した.そしてこの表には示さなかっ

が.いずれもポアソン分布にはあてはめることは不可
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Table1.Numberofentranceburrows(x)perlOcmunitofpinebranchmadeby Cryphalus
flLtVuSNiijimaforthepurposeoEoviposition.Smallarrowhead indicates the
topofbranch.くBlockA)
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N-360,i- 467/360-1.2972,S2-1103.20/359ここ3.0730
Z2-1103120/1･2972=850.447,n-359,P(0.001

Frequencydistributionofabovedata:/-No･observed.P¢岩Poissondistributions.
〃β≠-Negativebinominalexpectations.

∬ 0 1 2 3 4 5 6 7 8+

/ 161 90 41 30 15 9 2 8 4

P ¢ 98.42 127.63 82.76 35.78 11･59 3.00 0164 0･11 0･07

〃 β¢ 161.54 85･47 47･91 27･36 15･77 9･14 5･32 3･10 4･39

FromP少,I,-170.20,n-4;fromNB申.Z2-6132,〟-5･

Table2. 22-analysisofentranceburrowdis･
tributioninTable1.

Variation D･F･ x2 P

Betweencolumns 19 236.854 く0.001

Betweenrows 17 48.525 〈0.001

Remainder(difference) 323 565.051 く0.001

Tota1 359 850.430 く0.001

経であった.

nの二項分邦のあてはめにあたってもらいた.mFll
′■.

皮を示すf8枚kの(Lltを.耶3裂に示したが,これらは
Blissand Fishers)の方法によって罪定したもので

あろ.ここでもし8桐の瞭本について共通の kcの算

定が可随であれば.牙入孔の数によっ薬物の有効度を

判定する拭験紙恥の脚抑 ま,その都度対照区をもうけ

てkをきめる必要がなくなるから,大幅に労力は節減

できろであろう.共通の keがもとめられるか否かを

BlissandOwen方法によって検定した結果,共通のke

は 0.8743をもってこれにあてることができた.その

95%信頼限界は0.7571-1.0344であった.さきに拭

野ら2)は供試木の条作をあるFL!_班別起することにより,

また眺試木を多く用いることによって.八･迫の keは

卯定できろであろうとしろしたが,ホ文の紡架はそう

したRl定を召王付けろものであろう. -

なお耶者らは今日まで,こうした分抑理)_を考察する

にあたって,調-Ifll1位は一様に10cmとし,その太さ

すなわち出両肌については巧h盟を払わなかった..筆者
らがFT]いた大きさの花田の樹枝においては,そうした

考慮が果して必要であるか否かを検討してみよう.そ

れは樹枝の直径と,穿入孔の数の関係をグラフの上に

打点し,その間の相関の有意性を検定すれば,ことた
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Table3. Observedentranceburrowdistributions(I)ofCTyL?haL〟S/LLZzTILSNiijimaonpinebranchesplacedforoviposition,
andtheirnegativebinominal(〃β¢)expectations.
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.Ⅳ 360 432 432 432

1.29722 0.63657 0.32176 0.69213
∬ 土0.09399 士0.05139 土0.03579 土0.05547

0.89349 0.80329 0.44724 0.75167
土0.13963 土0.15998 土0.11266 士0.13823

22 6.322 1･824 1.388 0.468

〝 5 3 2 3

P 0.283 0.613 0.500 0.925

No.branches 20 36 36 36

btae:gAh(oi) 1･8 1･2 112 1･2

Duration
placed 6.24-7.17
for 1958
ovlpOSition

6.24～7.17 6.24～7.17 6.24～7.17
1968 1968 1968

432 432

0.40046 0.77778
士0.03654 土0.05656

0.90945 1.00098
土0.27679 土0.18962

0.432 0.882

2 3

0.809 0.782

432 400

1.05787 0.89250
土0.07568 士0.06422

0,78998 ~ 1.05211
土0.11999 士0.20596
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5 4
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Table4. CorrelationcoefficientrbetweensurfaceareaofanLInitbranchandnumber
ofentranceburrows.

Btock N Area(cm2)

E 432 8'4.0(40-145)

F 432 85.3(50-170卜

G 432 79.9(42-145)

tI 400 104.5(50-188)

りよう.柿木E,F,GおよびHについて検討した結果
は.郡4表に示すごとくで,標本Eにおいては,有志

の相関は見出きれなかったが,他の標本においては,

いずれも危険率 0.05においてその相関は有志であっ

た.しかしその程度はかなり小さく,殺虫試験をおこ

なう場合榊作祖に眺試木をとることによって.たやす
く平均化できるであろう.

以上の約月王から.飢木としたクロマツの樹枝郡を加
fl.J'･すろ,キイロコキクイムシの牙人の仕方は,ランダ

ムではなく,災合性をもち,その分布様式は,flの二
項分布に適合することがわかった. さらに共通の k.A

が節出できたことは,その袋合性に何らかの同一な幌

向が存在していることが推測される.爪の=項分布を

示す要因については.さきの母孔の分布や,脱山成虫

の分布について論じた印が穿入孔の場合にもあてはま

るであろう.とくに今回の場合は,供試木のもつ化学

的.物理的誘引性や,牙孔した昆虫の放Ilげ ろフェロ

モンによる誘引が大きな要因となろう.すでに IL)S.

Dendroctonusではフェロモンの同定がなされている.

穿入する昆虫が,先さに牙孔した個体による彫甥をう

ける場介.即納r伽こもランダム分相にはなりがたく.

災令分捕を示す.マツの樹枝部に形成された母孔や,

樹枝部から脱出する成虫の分布が舛合分布を示し,負

の二項分科こ適合することをすでに報告したがlA6)
今回の'.m禿結果と併せて,三者の問には,密接な因果

関係があり,その相互関係を明確にする罰も重要であ

る.今後の検討の課題としたい.穿入孔の形成は,そ

の全部が完全な母孔形成に結びつくものではなく.穿

孔の途中,国後あるいは母孔形成初期の死亡.符丁Lを

形成しても交Fa,匹卵の不完全に終るものなど,必ず

しも野人孔の数と付孔故とは一致しない. 耶者らの調

べた1例では,押入孔の平均数が 0.8925のとき,汰

佃代幼dlの発ff吋純な何丁L数の平均は0.7650であり,

さらにE3孔から芦別ヒ.発fJ<する幼虫も.寄生蜂,寄生

帆 およびその他の原則でLE-ffの途上で死亡するもの
もあり.付すLの形成と脱山成虫数が一致しない事もお

こりうる.さきに印/bLT=且削jl成虫の分布が負の二項

分相によく血合しながらも,その兆通の kcが求め難

No.burrows
lOOcm‡

r F

0.476 ●` 0.1632 11.760 ･

8.011 0.0939 3.828

1.324 0.3724 69.224

0･8!4 0･1999 16･572

い原囚はこうした視雑な項囚をその間に内在する故で

もあろう.

摘 要

郎全なマツの樹枝を･.一定期間樹林内に放置し･キ

イロコキクイムシの飛来産卵にさらした後,そこにあ

けられT:'穿入孔の数を.10cm を調玉田位としてしら
べ.これがf'Iの二項分布型に滴合すろことを明らかに

した.えられ1:8机のnの二項分咋型にたいして,共

池の k,を卯に.0,8743のflTtをきめた.耶碓1･3から
610cm のF.TrJのtB'j払こおい:Cは,その次両肌と穿入孔
の款の関の柑mはあまり大きいものではなかった･
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Sllmm8ry

lnthesummerof1968,somehealthy pllle

branches,havingdiametersranglngfroml･3to

6.0cm,wereplacedinaplneforestandexposed

forovipositionofCyyL)hatusfuEvusNiijimafora

periodof22-23days. Afterthat,thenumber

ofentranceburrowsmadeonbarkwascounted
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perunitof10cm.Thesenumbersshowedover k.･forallsamples.TheestimatedresultwasO.8743.

dispersion. Thespatialdistributionsofeight The slightlypossitive correlation coefficients

samplescouldbewellfitted tothenegative betweensurfaceareaofunitbranchandnumber

binominal.Itwaspossibletocalculateacommon oEentranceburrowsweresignificantatP-0.05.

抄 録

土壌中におけるDDTのDDDへの変換とそれら

化合物の土壌微生物(=対する影響

ConversionofDDTtoDDDinsoilandthe

effectofthesecompoundsonsoilmicro･

Organisms.Ko,W.H.& J.L.Lockwood:

CanadfanI.MicrobioL･14:1069-1073,1968･

DDTを施した土壌からDDD⊂1,1-dichlor0-2,2-

bis(♪-chlorophenyl)ethane〕とDDE〔1,トdichlor0-

2,2-bis(♪-chlorophenyl)ethyleneコが検出される

のは微生物によってDDTが変換されたためと考えら

れている.またDDTなど塩素系殺虫剤は一般に抗菌

性を示さないといわれている.これに対し本稚告では

DDT とDDDが土壌微生物に対して人工培地上では

阻召作用のあることが確認された.DDTは嫌気的土

壌条件下では比較的退かに消火する.このときアルフ

ァルファの残紙を混入するとさらに急激に滅少するこ

とがわかった.

一方.DDTの減少に仲なって DDDが上馴目してく

る.アル7 7ル77混入土壌を滅菌してDDTを加え

ると5i馴u後も変化がないことから,DDDへの変換

は生物的であろことが抑定される.DDTおよびDDD

の土地微生物に対する膨笹を人工培地上で比較すると.
細菌と放線菌ではDDDの抗菌性はDDTより強い.

しかし10fliのカビに対しては両化合物とも100ppmで

も好智はなかった. この場合 MucoryLmannianus

は例外で 10-100ppm の DDDで阻害された.また

DDTあるいはDDDをそれぞれ1,10,100ppm含む

培地で土地弛生物を分離すると,細菌は 1ppm でコ

ロニー政が姐少し,100ppm では90,GB以上が阻召さ

れた.放WL封も10ppmで減少しはじめるがそのコロ

ニー数はDDTよりもDDDによって放く阻9.Jtされる.

なおカビに対しては両者とも紙flHであった.しかし土

壌中の微生物に対してはDDT,DDDともにほとんど

抗菌作用はない. なお放線菌の数は 100ppmでわず

かに減少する.DDDは土壌中において DDTより安

定であることから,この変換が施用したDDTの残留

性に寄与していると考えられる. (上山田則)
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土壌中における微生物による塩素系農薬の嘗稀と

濃縮

Accumulationandconcentrationofchlorinated

hydrocarbonpesticidesbymicroorganismsin

soil.Ko,W.H.&J.LLockwood:Conadfan

I.Micyobfol.14:1075-1078,1968.

残留盟薬が高等植物および動物の食物連鎖にしたが

って苗L'iされることは知られているが,微生物による

苗矧こついては今までほとんど知られていなかった.

著者らはDieldrin,DDTおよびPCNBが地物蛸焔曲

であるRhizoctonllasolaniほか7超のカビや放線歯

によって苔桃されることを依認した.泣潤土地 1gあ

たりDieldrin,DDT,PCNBをそれぞれ42〃gふくむ

ように加えカビを接柾すると24時間後Dieldrinは14

-18FLg,DDTは4-9iLg,PCNBは41-57jLgが生菌

糸から検出された,また Dieldrin含有土壌に放線菌

を接種すると21-33FLgが検出された.とくにPCNB

は土地中の浪皮以上に菌体に苛税された.R.soLani

を用い吸収虫を調査すろと,3氏薬ともに50時間まで

の調査では培韮時間に比例して増加した.また抜擢48

時間後の菌糸巾のDDT,Dieldrin,PCNBの氾腔は土

塊中の汲皮のそれぞれ1･8,2･4,7倍であり.これは放

初に加えられた記の1.5,2.0,6.0%であった.Dieldrin

250FLgを含む土地6gあたり500mgのR.solanfhl'Ii一糸

を接種するとその吸収丑は25jLgとなり,これは土地

中の渋皮の10%に相当する.菌糸への Dieldrin吸収

虫は土壌に加えた Dieldrin丑に比例し,また蹄糸の

生死とは無関係である.すなわち菌糸による兆邦の苫

机は土壌微生物の代謝活性 (metabolicactivity)と

は無関係である.これら生あるいは死微生物によって

出薬が畜71'iされるために土壌中で長く保持されるので

はないかと考えて,有機物による良薬の苗flrl_Titと微生

物による出菜の吸収丑とを比較した.H202処班土地
に R･soLaniの乾燥菌休を全体の1%になるように氾

入するとDieldrinの70%.PCNBの80%が菌仙こ

苛械された.すなわちこれらのE!薬の残軌こ対しては

有機物よりもむしろ甜糸の占める役割の方が大きいこ

とがわかった. (上山17(川tj)


