
♂＼√職嶋ゲル綻よる分析的方法と総合的方法の批判について  

分析哲学とマルクス主義哲学との科学性を史 

的論理学との対立としてあらわれる。しかるに 

サイバネティクスの展開は、形式論理学と弁証法的論選挙と 

して折ると思われる。そしてまた、マルクスをこおける分 

弁証法的方法を主張サる、しかも松村剛Å民とはちがっ 盾の論理的蔭格は諭盟約矛膚  

●● を犯すものであることを認める尾田石介氏の方法論は、あの二つの論三埋草の関係躍対する鋭師関  

ゎかけ忽念んでめるものと思われこの観点から、マルクス主義が新しぃ論理学の感設のため  

の融つの蔑審として、その弁証法の具体的夜唯物論的転倒を行なおうとして尊て折るヘーゲル鎗  

選挙の研究の仕方を、反省してみるとどうなるであろうか。そのため佗は、へ血ゲルの「方法」  

から反省するのが£いであろう。  

『論理学』の「絶対的理念」に恕げるへ細グルの「方法」は、理論的認識と実践的認識の統一  

として展開蔓れ、その理論的認識は、従来の分析的方法と総合的方法の批判として叙述濱鈍る¢  

私はこの小論において、ヘーゲルによる分析的方法こ総合的方法しつ舐判の性格を問題にして、そ  

lご）批判が、それらの方法と弁証法的方法とLり閑係を考察する上トニご○ようモ視点を提供している  

か督見たわ¢へ細グルが「哲学的方法絃、その運動のあらゅる点をこおいて、分析的であると同時  

托総合的である」と言うことの意昧を閉めたい。分析的でかつ総合的方法と言うの揉たやすめが、  

それを実際に行なうのは容易ではないだるう。というの萎ま、単ぎこ二つの方法督うまく使わ簸ける  

というのではなくして、両者の統一ミ手∴・三億い方の原遷モ率ケ∴、、こして、それを運用できるので  

なければならないであろうから。それではへ－グノレは、箆釆の分析的方法と総合的方法のめか覆  

る批判的考察に£って、その「雨着を湯薬されたものとしてその内托含む」自らの方法を示そう  

このことを反省するならば、形式論柴草に対立して弁証法的論選挙の重  としたのだろう   
■■  

賓な代表者とされるへ血グル自身に、その間の関係を明らかにしうる立脚点を得ること綻患わは  

しまいか。それによって る‘分析的方法を基礎こする弁証慈雨方正，サ び己田氏の主張）恕鵬題辞し  

進めるための、ヘーゲル論理学研究の硯点の重要恩一つが明らか壱こそりはしまいか。そして、二  

つの論理学をめぐる分析哲学とマルクス主義哲学の論争が、有益な招亙敦判になるための問題設  

定の脚つを提供で蟄嫁し紬か。これがこの′j、論の問題意識で塾   

そしてこのホ論の趣旨は、①ヘーゲル綻恕頓ても決して分析的方法が軽視蔓れてぃるわげで蛙  

●● ないこと、④総合的方法を分析的方法との閑係にお鍋て考察することに£って篭総合的認識のた  

め托必鷺な£り高次の分析、か£び、£り高次の証明をへ細ゲルが提起して擁ること㌔⑨そのこ  
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とが、分析と総合に£る方法と弁証法的方法との関係をヘーゲル論理学を通じて考察するための   

まず分析的方法につ旗てであるが、『り、論理学』ニニセ蔀では、分析的方法の二つの形熟す  
●●●●  

なわち㊨「与えられた具体的をもの督分解し、その諸区別を孤立イヒし、そしてそれらに抽象的な  

●●●■● 普遍幾の形態を与える」こと、㊥「具体的なものを根底としてそのまま托しておき、本質的で夜  
ものを捨象すること陀£って、具体的な普遍、類あるいは力および法則を取  

とあて述べちれているのでぁるが、『大論理学』の「分析的認識」のところ  

のが出てこない。このことが㊥の形態の探求過程骨探る上で重要な確認だと  

』を申ノむ陀⑥の分析の形態の意味蓉検討しよう0  

●●●  

次陀分析的認識綻£って生ずる規定が「単純怒同⊥健の形式であり、  抽象的普遍性の形式であ   
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る」に○五頁）ことの理由であるが、ヘーゲルは、先の認漁の「衝動」は、他の側面から見ら  

れると、「客観の中に自分自身との同一性を直観しようとする衝動」（三00頁）であるから、  

前提された客観的な世界と自己自身という「対立から回復された形式の自己同一性」が、まず「  

主観に属するものであるという規定を主観に対してもつかぎ牒」（三○一頁）において何である  

かという点から答えて、それが抽象的普遍性の形式であると言うのである。分析的認識は、対象  

恕あるがままに受け入れる態度をとり、まだ媒介をもたない直接鮭の形式において対象の諸規定  

を把轟（Auffa＄Sen）しようとするのであるが、へ－グノレはこの認識の対象に対する直接的  

な関係の申に、「自分自身蓉否定し、それによって自分を単純なもの托す男（三○五頁）とい  
う媒介を見て、実践との関係をふまえつつ理論の成立の基礎を明らかにするのである。   

分析的認繚が事実を前提にしてその諸規定を把握するものだと認めたヘーゲルは、それでば分  

析そのものの本鰹をどう考えているのだろうか。対象の分番場ついてヘーゲルは、対象を「それ  
●●●●●●●  

が含んでいる諸々の帝殊的諸表象に分解する」ことではなくて、概念諸規定へ、しかも「対象の  
●●●●●●●● 

■● 申陀直接的忙含まれてわるようを概念諸規定」へ転化させることを悟性の分析の養鰻と見て、そ  

●● れ督「博識」から「表象の圏内の規定をこととするもののやること」から区別している（三○五  
■■●●●■●■ 

●●● ～大賞）。『精神現象学』の序文にぉいても、「表象を分析することは」「驚性という最も驚嘆  

すべき貴紙きよ、或蝕しろ鮒威力の勢力であり、わぎであ戯と言って、離の珊  
を轟く評価している。感性的直観を認識の段階として位置づけなゎこと把ヘーゲルの弱点がある  

のだが、直接的な現実を普遍性という思惟そのものの直接性へと還元するという意味においては、  

ヘーゲルは決して分析豪華胡しているのではなくて、認識そのものの始まりを常盤の分析だと言  

うのである。  
■●■■●■●●●■●●●■●   

そして、分析が「客観の中にすでにあるものの展開と見られねば怒らない」とめう点で主観的  
●●  

観念論と、「所与の素材脅論理的諸規定へと転イヒ素せるものである」とわう点で実在論と、分析  
●●■●●■●■●■● ●●t●●  
についての自らの立場督区別して、「対象の単に入れられる以外のもの接対象の率に按一つとし  

●●■●●●  

てなわかの£う陀見るのは、そこ匿出て来る諸規定が単に対象からのみ取り出されるかの£うに  

考えるのと同様に、分析の見方としては細面的である」と言うのである（三○玉東）。この意錬  
●●●  

で両面が一つにをっていなければならないというのは、分析が対象の分析であるペきことと、そ  
●●●●■  

の所産が萄殊な表象から蔓ら軋概念諸規定にまで怒るべきここ空言っているのであるから、謹解  

できることであろう。   

この分析がヘーゲル論理学におけるカテゴリー展開の基礎に至っている分析、カテゴリーの一  

っ一つを遠姦あ認液としてもつ意味を分析してそのカテゴジーの制限愈示す分析なのであ爵亙ら、  
ヘーゲルが分析を重視して断るか軽視しているかをヘーゲル的な立場を思い浮かべて簡単陀言う  

ので絃なくて、分析そのもの陀つぃてのヘーゲルの立場を吟味し牽ければならないであろう。へ  

だか  ーゲルはカテゴリーを分析ナる哲学的分析とほ何かを始めて濃起した人ではないだろう  

ら批判されるべきことは、表象を分析して対哀から軌念への過程を ヘーゲル自身が泰当にやって  
●00●■■  

いるかどうカゝ、ヘーゲルは出来上っているカテゴリーーナ；対象こT認識こし・てもつ意味告分析して、  
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のではなぃか、という点であろう。  連関を示した托す   

定義・分類・定理から成る総合的認識は∴分析的認識が「単町有在するものの把握にすぎ夜い」  

存在凍るものの概念的把握（8e那e主fen）を問題とする」と考えられている  

してふつう、ヘーゲルは総合的方法を重視して分析的方法を軽視していると見ら  

の忙対し  

うこと葱確認する上でも、分析と総合の関係陀ついてのヘーゲルの見解を  ルも重視してい   

見る上でも重要である。ヘーゲル嫁、分析的方法と総合的方法のどちら怒用いるかは認識密造め  

念の本性から言えば、分析が最初にくる。  る者の勝手であるかのように見る意見に反対し   

析が与えられた経験的終具体的な柵をまず普遍的な諸抽象物という形式へ高め、  

諸藩象物が総合的藁滋のうちで定義としで冒頭匿おかれうるからである。  じめてこ   

言っている。これはあたり前のことと言えばそうであるが、まず類  

は何かを提起するための準備として重要な意味をもつのである。  

対蒙を規定ずるものであるが、ヘーゲル絞その把握が「概念の三つの  

い類としての普遍、類の限定としての特殊、および定義された対象そ  

の個を含んでいる」（同着ニニ九節補遺）こと陀注目する。そして「こ′の普遍蟻伺  

的なものの区別に対する原理であるという規定性をもつ普遍」であり、また「種差こ  

の諸々の種に対して、その対象の分離（カisjunkt主on）を  そ対象を規定的な穫とな   

基礎づけるもの托さ急かならなわ」（三一大頁）とヘーゲル按、概念の諸モメントの連関を定義と  

認識の裳求の中に見るのである。  

いない第三者であるから概念  しかしふつうの定義の仕方では、個別性正そもそも概念イ   

●● の連関は捉えられないし、墳や種差についても「ここにはまだ定有そのもの以  

外に何らの規準も恋わ」のだから、直接的なものをその「徴表」や「指標」として使用するしか  

頁）。概念的笹把握することと、定有という「眼前陀見出されるものの申で  ない（三一   

のみ自分を権利づける」（≡二二頁）という定義の意義とが矛盾しているのである。従ってふつ  

うの定義の仕方では、定義に必要なもの、すなわち、対象の多くの特性の中のどれが類であり、  

どれが種であるか、また護符健の中のどれが泰質的恕特性であるか、諸々の特性相互の連関がど  

うか、が明確に分析できないのである（三一九頁）。  
●●  

定義がいか忙して対象の認識と  るかを考察して、その上、単な  

り高次の分析」を提起するのである。すなわちヘーゲルはこう  

るような総休的な習性〔外観〕（Habitus）が  

反省はこの習性怒単純な思想の規定に選  

勲項革毎頑極纏纏洪庵由頼この£う葦総体後の単純食性格を把達し怠ければならない0  

けれども或る思想規定、または直接的な諾特性の個々のものが対象の単純で規定的な本質を構成  
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するというこの認証は、具体的性状から、このような規定を導出する（bleitung）ことに  

よってのみ可能である。しかしこのことは諸々の直接的性状を思想に変じ、それらの性状の具体  

的なものを単純な要素に還元する（zur仏ckf色hren）分析を必要とする。だがこの分析は前  

佐考察した分析よりも、はるかに高次のものでなければならない。というのは、この分析は抽象  

を行うようなものではなくて、むしろ普通の中托なお具体的存在のもつ規定的な性質を保存し、  

これを統一しているものであるとともに、単純な思想の規定に塞くものであることを示すような  

ものでなければならないからである。」（三一九～二○頁）と。  
●■●●●●●●   

●●  これは、総合的認識が対象の認識であると言えるためには、そのため陀独自に必要な分析が要  

求されてくることを言っているのであり、そういう分析を行うことが分析的方法自身の、総合的  

方法を介しての、発展として考察されていることを示すものであって、分析的方法と総合的方法  

を結合して適用するためには何をしなければならないかを明瞭に言っているものとして注目すべ  

きであろう。『小論理学』ニニセ節で述べられた分析の第二の形態すなわち「具体的な普遍、類  

ぁるいは力および法則」の分析は、まずこれにあたるものなのであ農そしてこの分析が、総合  
的認識を反省してそれが前提としなければ怒らない分所こして遠藤されたものであることは、分  

析と総合との間の関係の考察がどんなに大切かを示すことになるだろうご1D）分析哲学がこの意味 ●●   

の分析を認めなホのは、総合的方法を分析的方法と関係させないことに起因している、総合的方  
●●●●●  

法を対象の概念的把轟として反省し直さないことに起因している、と思われるのである。   

本質的な特性と非本質的な特性を区別することや諸特性相互の差異と連関を分析することもま  

た、総合のために必要なより高次の分析とみなすことができる。蔓らにヘーゲルは、「概念とそ  

●●● の現実化との間の区別」をあげている。「概念の現実性庭、その概念にただ不完全にしか一致せ  

ず」、いつでも両者の間にズレがあって、例外にふつからである（三二誹三頁）。   

定義を与えるためにはこれらのことがあらかじめ認識蔓れていなければならないのだが、そう  

するとふつうの定義の仕方を離れて、定義にも証明が必要になってくる。ヘーゲルは定理を考察  

して、直接的な定義から実在的な定義を区別レている。その実在的な定義は科学的な定義の仕方  

として重要な指摘であろう。  

四  

●●  分類においてもまた大切なことは分析との関係を明確にすることである。ヘーゲルがここで考  

察していることは、まず、「分類または≠緑殊化にぉいて志当の意味で帝殊と普遍との区別が現わ  

れてくるということ∴⊥（三二七東）、従って、分類は特殊を普遍から区別するという意味で、  

一方では「定義の個別的内容が特殊性を通じて普遍性の極をこまで上昇する行程である」（三二鞠  

頁）こと、すなわち、分析を、しかも抽象的普遍性の形式においてだけ進んでいく分析ではなく  

て、特殊性と普遍性の関係を考慮に入れた分析を、前提にしていることについてである。次に、  

分類の過程そのものは、その普遍性を基礎として、この最初のものとしての普遍の分割  

（Disj㍑nktinn）として、普遍から特殊に進むものであることの意義について（三二四威  

である。  
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後者についてヘーゲルはこう言う、「現実性にかいては、自然のそれであれ精神のそれであれ、  

具体的な個別性が主観的・自然的認隷に最初のものとして与えられているのに対して、認識にお  

●■●●● いては、少くともそれが概念の形式を基謎にする限り概念的把握なのであるから、単純なものが、  

即ち具体的なものから身軽されたものが最初のものでなければならない。というのは対象はこの  
●●●●●   

形式に封わてのみ、自己関係的な普遍とわう形式を、また概念上直接的なものという形式をもつ  

からである。」（三二四頁）と。   

ヘーゲルは分類における総合的認詫の要求を考察する申から、直観（感性的認識）から認藷（  
●●■●●●●●●●  

理論的認隷）に到る道と区別して、「認識の行程内において何が最初のものであり、それに続く  

ものが如何なるものであるか」（三ニニ五頁）という問題を明確に提出しているのである。総合的  

方法妓分析的方法を前提すると払うことの反省が、総合の週番そのものの特徴を明らか托させる  

のである。直観に対して認識が何かを考えることは、具体的存在を「もはやそれが直観の中忙あ  

るままの相においてではなく」、抽象的な思想規定をまず把握してから、その次忙「この思想規  

定と思想規定の諸関係との複雑な結合である具体的存在を把握する」し三二五頁）ことに進むこ  
●●■●●■  

とを提起させる。言いかえると、直観との関係とは区別された認識における直接性と媒介性との  
●●●●●●  

関係を提起させるのである。分析的方法にお小て対象の中から概念諸規定を分析するという立場  
●●●●●●●●●■●●●■  

● は、総合的方法にお小て抽象的なものから具体的なものへの思惟の歩みを主張する立場をとらせ  

るのである。これら二つの方法の方向の逆ということは、個別性について、直接的な現実として  

の個別性と概念的に帝把凄蔓れた個別性との区別を提起しているものであることが見られなけれ  

●● ばなら孜め。しかもその区別が分析と総合の間の関係を考察して打ち出されたものであるところ  

i・こ、ヘーゲルの方法の探究の合理性があるのであって、そういう総合の進みゆきのために前提と  

なる分析と紋何かを凍起首せることになるのである。   

前者との関係では、実験が科学的になるための二要件が例としてあげられていて注目すべきで  
●■●  

あろう。ヘーゲルは、「物理学にかいては個々の自然的特性とか、物質とかは、それらが具体的  

現実性の中でとる複雑多様な形態から解放されて、単純で必然的モ制約の下で叙述されねばなら  

ない¢空間の話形象と同様に、それらもまた直観可能なものである」として、爽験（羞Ⅹperi  

－ment）をもち出している。実験はもちろん払気・電気なご奇兵体的な例によって眼前に見せ  

る〔「けれども科学的であるためには、実験は一方では、それことっての必然的な条件たけを取  

り上げるようにしなければならない。また他方では実験庭何回も繰返さ怠ければならないが、そ  

れは、これらの条件が他の或る具体的形態の中忙、更にまた他の形態の中にも現われるという点  

で、こうして認識にとっては単に、これらの条件の抽象的形式たけが残ること忙なるということ  

忙よって、これらの条件から切り離せない具体的なものが非本質的なものであることを指摘する  

ためである。」（三二五～六頁）と。   

へ加ダ脾は≠具倦的存在の多様孜形態から必然的査条件だげ督戦歩ン上げ㌔具体的なものから非  

本質的なもわを取り去って、その条件の抽象的な形式モ抽出するための、したがってそれらの抽  

象的な形式の諸関係を理論的に考察する前提としての実験の役割、実験が理論の形成そのものに  
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11）   
凱ても？分析的役割なここで昧考察じてぃるのである   

さて、分類のためには普遍から特殊への進展のための内在的原理が不可欠であるが、ふつうの  

分類の使方にはその原理が凌い、とヘーゲルは批判する。「というのは、この〔分類という〕認  

識は単に自己反省を欠く概念の形式規定を追求するにとどまり、従って内容の規定性を所与のも  

のから取り上げるからである。分類の中に現われる特殊にとっては、この分類根拠を構成するも  

のの点から云っても、また選言肢が相互の間にもつべき規定的関係の点から云っても、何らの固  

有の根拠もない。」（三ニセ～八頁）と。ヘーゲルの見解では、その原理こは「それ自身として  

規定されているもの（das Fur－Sich－Selbst－Bestimmtsein）という原理」（  

三三八房）夜のである。それ怒ヘーゲル絞ヽ分類は㌻定義一般陀よって示された領域の全範囲を  
●●●  

包括するよう匿作られて折怒ゆればなら夜い」または「ずべでの種が完全陀挙げ属され査ければ  

なら夜い」とめう原則を、概念とその実在性との関係から反省して、「その場食攫挙げ尽さるペ  
●●■  

きものとせられているものは、本当は概念の規定性である」と批判すること陀よって説明してい  

る。つまり、自己反省を欠く概念の形式規定に従う認識の空虚さ告批判して、個々の分類肢その  

ものが概念的匿把援され蔑ければならなh、いろん夜分類朕を概念的図式の酬つ應つ陀あてばめ  

るのではなくて、一つの分類肢そのものを概念的諸規定にまで分析しか十ればならないことを言  
●●●●■●●●●●●●●●■  

っているのであって、強調されているのはここでもまた、概念の諸規定性への分析の完全性なの  

である。特殊の中に去、ける普遍と特殊との関係の分析が、この総合的認識のために必要な、単純  

な分析とは区別されたより高次の分析てあると言えよぅ。  

五  

●●  ヘーゲルによる幾何学の定理の批判忙ついて、ふつうには主上して証明方法、特に補助線によ  

る媒介の認識が主観的なものにすぎなめと析う批判を取壁上げ、この方法とヘーゲル態度の弁証  

法的方法とが全くちがうものとして対置させられるのであるが、総合的方法と弁証法的方法との  

関係を見るためには、ヘーゲルがF大論理学』において、定理の内容規定をその証明の過程との  

関連において考察していることをまず荘月することが、大切であろう。  
■●●●●■●●●   

定理の内容をなすものは個別性であり、ここで考察されるべきものは「自己関係的な規定性、  

対象のそれ自身の中における区別、及こ亡区別された規定性相互の関係」であるとヘーゲルは考え  

る。そして、這義や分類と比較しながら、定理が証明を必要とする所以を次のように説明する。  
●●■●●■ ●●■●●■●●●  

「定義は、ただ一個の規定性のみを含んでおり、分類は他の規定性把対する規定性蓉含んでいる」  

の忙対して、「個別化の場合には対哀はそれぞれ自立し、互に分離してしまっている。」従って  

定理の中に含まれている総合は、定義や分類のように「目の前にある存在が概念の形式に還元さ  
■●●●●  

れる」だけではなくて、この「差異的存在の結合」なのである。「だから、まだ措定されていな  

い統一が、まず挙げられねばならない。それ故に、ここ忙次に証明が 、この認識そのものにとっ  

ヘーゲルは、差異的存在の結  て必須のものとなるのである。」（以上三三一頁～二頁）   

合という定理の内容の論理的性格を明確に示すこと忙よって、定理は何故証明されなければなら  

ないかに答えている。このことは、ヘーゲルの概念が「諸モメントの外にある第三のものであり、  
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＿方的場モメンほ総括するものと怒っでめる（艶批那れること托つ略ヘーゲル摘  

の論理に立願じでその欠陥豪立ちÅっ篭明らか絞凍る考察の健方恵示唆するものであろう。   

蔓ら匿定義と分類の後縦走理念とり董げる総食的認識の進み方陀澄自転で、定理の証明は本来  

薮が考察書経る。打定義鈴音違約魔腰念の下絃立ち止っているの陀  

老後その実在健の申で、即ちその実在約定有の諸条件と諸形式の申で  

■● おさると定理は、概念と実在健との統一である理念を表現する。」  認識されるロだから  

■い1■ 巨億別性陀お鍋で概念蛙健在へ、実在健へ移行ずるのであり、そのことによって概念は理念と怒  

るのである。」（三三－～二頁）と。一定理が課題にしていることは、対象が概念の形式に還  

の実在性の認識なのであるから、証明すべきことは、概念と実在性との統一  

●●●●●●● なのであり、差異的存在の結食の概念陀£る証明であることが、総合的認識の要求そのものを厳  
●●●●■●  

密陀とっで考察競るごとカキち導奪出登れでめる。この意簸で「定理こそ本当絃総合的なものであ  

る」と考えられるのであ  

認識の要求から、ふつうの総合的認識の実際が批判され  

寮されるような、まだ探究の域を出でない認識にあっては、  るのである。「けれども、  

れ故に実在性の概念に対する依存性は明らかにな  生ずることにたら   

のが認識蔓れ夜鍋カゝち、まだこの理念の表現にまで達しなわ。」  

としての視点である。その視点は、総  

合約諾誅が概念の諸規定陀従って進展心て擁ると旗うごとの意味の洞察から、そこ絃含まれてわ  

る認鼓そのものの「穣健的活動性」（三0ニ頁）が何かを明らかにしようとすることから、得ら  

ゲルは、公理と定理の区別が相対的なものにすぎないことを指摘した後、さ  

の内容そのものにも区別モ見、それを証明の過程と関係のある区別として考察  

別が定理の証明に対ナるヘーゲルの批判と関係」■ていて、注目すべきたと思われる。  
●●●●●●  

定理の内容の区別についてこう述べている。「内容は概念の実在性の諸規定性の問   
■   ●  

の関  あるから、これらの関係は多かれ少かれ対象の不完全で個別的な関係で  

あるか、または実在性の全内容を包容し、全内容の規定的な関係を表わすような関係であるかの、  

された内容規定の統一は概念に等しい。だから、こ  

含む命題は、それ自身再び定義躍ぼか怒ら蔑溶。」∈三三四頁）  

スの定理との論理的  に三角形の合同の定理とビ  何字の中   

理の行う仕事は本来的  

的な三角形を、最も単  

形にする三つの線につ  

角形の合  

然に三つの辺と三つの角とを必  

ある。」定義は、  

が規定されることによって角が規定  

っきり云い表わされることになる、と。これに  

対してピタゴラスの定理は次のように性格づけられる。「ところがピタゴラスの定理は、三角形  
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の大きさがその辺陀基いてそれ自身において完全な規定性をもつことを云い表わしている。前の  
●●●  

定理における辺は一般に三角形の部分の相互の規定性を表わすだけで、一つの方程式になら覆ぃ  
●●○  

が、このピタゴラスの定理は、はじめて三角形の辺の方程式になる。だから、この命題は三角形  

の完全な、実在的な定義である。つまり、それはまず種々の三角形の中で最も簡単で、従ってま  
●●●●●●   

た最も規則的な直角三角形の定義である。」（三二大頁）と。  
■●●   

この£うに定理に二つの形態が区別されている。前者應「感性的規定と万巻式との関係」と性  
●■●●●●●  

格づけられ、後者は方奄式そのものであり、差異したものの間の関係が一つの方程式において「  
●●●■●■●●  

対象のそれ自らにおける統一」として示されることにその論理的性格が見られている（三三七頁）。  

●●●●● 前者は、感性的夜ものを普遍的なものに還元することであり、後者は「普遍から個別性への移行」  

とみられている。そしてヘーゲルは両者の証明過程の申に、後者托おいては「概念の規定態  

（Bestimmtsein）」が朗せられる畠5）に対して、前者に紳ては「合致するものが重  
ね合わされるという廻り道」が使用せられるという区別をして、証明過程にも二つの形態がある  

ことを指摘している（三三五～六頁）。この区別がユークリ ッド幾何学の定理にぉいて考察され  

てわることは、定理の証明の主観性に対するヘーゲルの批判が、外的に弁証法的方法を対置して  

の批判ではなくて、総合的方法そのものの分析を通じての批判として解釈できることになり、そ  

れらこつの方法の関係を理解する上に重要であろう。   

さて、それではヘーゲル按、定理の証明方法をどの£うに批判するのだろうか。その批判は証  

●● 明に含まれる媒介の欠陥を指摘することにある。証明は、ぉ互い綻「無関心に存立するもの」と  

いう規定姓をもっている二つの実在的な規定の間に媒介項を入れて、それらを必然的な仕方で結合  

するためにあらかじめ、「構成〔作図〕（Konstruktion）」を行なう。しかしこの操作は、  

結合されるべきものの規定から導き出蔓れた「連関の概念」によるものではなく、補助線絞さし  

あたりそれらと無関係に引かれるのであって、その目的ははじめは分らないから、ヘーゲルは、  

「この操作そのものには悟性が欠けている」、「概念の主体性をもたなぃものである」と批判す  

る。それは証明の際にはじめて明らかになるのだが、こんどはヘーゲルはこう批判する。結合さ  

れたものとして定理め中で云い表わされてわるものの結合は、証明が含んでいる媒介檻£っては  
■●●● ■●■●  

じめて、主観に対して「必然的な結合として現われる」にすぎないのであって、「定理の内容を  

●● なしている関係の生成では覆い」、すなわち「客観性をもた食い主観的な行為である」（以上三  

三八～九頁）と。   

ヘーゲルは、「審柄の必然性」と「認識の必然性」を区別して∈三∵五頁）、定理の証明按「  

●●●■ 現象からその根拠を認識する」認識の必然性を与えるにすぎず、番柄の必然性を与えるものでは  

夜鍋、と批判してめるのである。指摘されている欠陥は、証明が「外的な諸状況から関係の内約  
●●  

な性状に推論する外的反省」にすきなを、ところにあり、「構成〔作図〕が叙述するこれらの諸状況  

は対象の本性からの帰結であるが、ここでは逆に、それらの状況が根拠とせられ、媒介する諸関  
■●■●■●   

係にせられる」ところにあり、認識に上って現jrれてき七事柄の本性や方に在った展開の仕方を  

知らなわところ陀ある（三三九頁）。証明が実際托して旗ること紘、むしろ証明の前の「構成」  
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のかわりに、与えられた実在的夜規定についてそれらの概念的連関が明らかになるまでの分析を  

明示すべきであって、その分析が二泰当に行なわれているならば、証明週番の別のあり方を探求濱  

せること匿なる。そうすると証明は、主観的な根拠を与えるものとしてではなくして、定理の内  

●● 容を成して払る関係そのものの、差異したものの結合自身の生成を説明する過程にをらなければ  

ならなく覆る、と考えられているのである。そしてヘーゲルは、「質的に異なるものを同等化す  

●●●● る」ものの論理的を規定性を分析して、「総合的方法の必然性と媒介とは、もはや単に肯定的な  
■■● ●●●●■●●  

同一性に基くのではなくて、むしろ否定的な同一・性に基くものである」（三四一頁）と主張する  

のである㌘4）定理の証明の過程が対象の認識として何嘲るぺ恕痘反省した上で、この否定的河ヤ ●■■  
性が提起蔓れていることを見るならば、いわゆる論理の前進と後退とを結びつける弁証法的叙述  

が、総合の過程で問題提起されてくる何の分析に基いているかが理解できて、弁証法を総合的方  

法の中で生かすことが可能に怒り、弁証法的な事態についても科学的に問題提起することが可能  

15）   
になると思われるのである   

以上と同じことが、総合的方法のモデル忙なっている幾何学についてばかりでなく、経験科学  

例えば物理学が総合科学の形式をとろうとする場合についても批判されている。そこで使われる、  

力などの反省諸規定を普遍的な基礎として、経験の分析からどのように認敢されるのかを明示し  

覆いまま、理論の先涙に立てて、それによって値別的な現象を説明する方法でほ、演繹された諸  

●■■●●■ 々の帰結に翠恒て絃じめて、これらの帰結がかえって前の基礎を認識するための未来の根拠をな  

すものであったことにをる、このことをとりあげて、ヘーゲルは次のように批判する。そういう  

説明や証明は、同語反復でもあれば、本当の関係を混乱させることにもなるし、さらにまた「こ  

の混乱は、経験を一面的にとりあげ、そのことによってのみ自分の単純な措定義や諸原則を獲得  

することができたのであり、そして、経験な具体的総体性佗おやてではなく、例証として、しか  

も仮説や理論の役に立つ側面からとりあげ承認することによって、経験からの反駁を片づける、  

というような認敦の欺瞞健かくすのに役立ったのである。具体的な経験が前提された諸規定の下  

へこのように従属させられるとき、理論の基礎はあいまいにされ、その理論に合う面からのみ示  

されることになる。その上そのことによって一般に、具体的な知覚をとらわれずにそれだけで考  

察することが、非常に難しくせられる。ただこの全過程をひっくりかえす場合にのみ、全体は、  

根拠と帰結の連関や知覚の思想への変形の正しさを見渡せるような正しい関係を獲得することに  

なるのである。」（三四こ～三頁）と。   

このようにヘーゲルは、理論と経験の閑係を絞っきりさせて、基陛理論になる諸法則が、経験  

の全面的な分析によってえられるべきであり、したがって本質的なものと非本質的なものとの結  

合や必然的なものと偶然的なものとの結合の仕方も分析されるべきであって、ふつうの説明や証  

明の週毎は経験を分析して基礎的諸法則を導出する過程として捉え直され、それをはっきり論証  

することが、理論の級験綻対する関係密漁乱暮せ食いために第一に要求されるべきものであるこ  

とを、つまり分析を、強訴してわるのである。その上でこんどは、導出された理論から具体的経  

験奇説明する過程は、も按や理論の証明過怠やその例証では孜くて、それとは区別された、経験  
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された事実全体の必然性を説明する過程なのであるから、その必然性の説明をはっきり凍起しな  

ければなちないと言うのである。そこれが経験による理論の反駁告も方法論的搾位置づけられる道  

だと言うのであるから、実験に£る仮説や理論の検証と総合的方法との関係を理解する示唆をも  

このヘーゲルの批判は含んでいること陀なろう。  

かわりに、ヘーゲルの弁証法的方法 

「絶対的理念」の、否定の否定を説明して「ハる箇所で、ヘーゲルーまこう述べてい  第一のも  

の、または直接的なものは即自的な概念であり、従って単に即自的に否定的なものであるにすぎ  
●■●  

ないから、この第一のもの忙あっては弁証法的なモメントは、この第一のものが即自的に含んで  

●● いる区別が第一のものの中で措定されるところにある。これに反して第二のものは、それ自身規  

定されたものであ牒、区別または相関関係である。だから、この第二のもの陀あっては弁証法的  

●● モメソトは、この第二のものの中に含まれている統一を措定することにある。」（三七二頁）と。   

この弁証法的モメントと言われているものが二つとも分析と総合の考察と関わっていると理解  

できる。第一のものには、ヘーゲルが総合の過程を介するここによって抽象的普遍とは区別され  

る分析として提起した具体的普通の分析が対応し、第二のものにこ、定理の証明の批判による結  

合の生成の証明（客観の主体性の分析）の提起が対応していると見るこ1とができるからである。  

つまり、ヘーゲルが弁証法的モメントと言っているものは、分析的方法や総合的方法と無関係な  

いるものである  ものではなくて、それらの方法が現実の認識としていか怒る認識の賓  

かを検討して、その認識の要求に答えるためのより高次の分  

の方法そのものの反省を通じて提出されたものであ   

分析と総合が対象の認識として何であるかを見極めることによってえられたものだと理解し直し  

てみるならば、その視点は、ヘーゲル論理学を“分析的方法を基礎とする弁証法的方法”を深め  

るため陀研究する視点綻なるであろう。  

註  

〈瑠）見田石介『資本論の方法』（弘文堂）、同「論理的矛盾と現 

創刊号所収）  

∽ ヘーゲル匠小論痙攣』ニ三共節の補選。賢か論理学卦の訳按サベ考松村ナ強訴（岩波寛厳  

㈲ 見田石介氏は「ヘーゲル論理学と臣資藩論』∽」（『経済』’72年占月号所収淑庇お廟   

て、ヘーゲルの弁証法的方法がぶつ㌔の分析的方法や総合的方法と区別蔓れる点を普遍e  

と総合的  特殊・個別の弁証法的同一性の解明にあると見て、それ告へ一  

方法の批判と関係させて論じておられる。私の小論は見田氏の   察を手掛りにしてい  

る。  

囲『大論理学』下巻、武市偉人訳（岩波）の頁数。を封王『犬論理学』下巻かちの引用はす   



同訳の頁数たけを示す。なお訳文は断わり査しにかえているところがある。  

（9 それを「客観に対する概念の否定的モ関係」とも言うのであるが、このことは実践し  

的モ活動性を背景にしてでモければ本当は言えないことであろう。  

如 ヘーゲル『精神の現象学』金子武蔵訳（岩波、改訳j三0無一頁。  

（7）F大論理学三下巻三○二頁参照。  

ざも ¢再一一人．一へ－一ゲルノし）論理芋」－ノて～三三貞参  

甥∴鷹輝碑軍腐牽慈愛⑧よ漆患家怒瞭意漆怒怒肇慮憧窯㊨漆孝東本ぺ穫）として概念  

ナること」告「●一存  実体，，としての実体の規定つ、らする悟性の意義」として、  

■● 酎解転怒濃霧倦怒恩義藩漫て意識する側面からの慣性の意義」と按区別bで、別のと  
で論じられている〔金子武蔵訳五三頁  

芋ゴ（内藤・木村訳、青木の唯物論叢書）上の「思考につ  

の過程上Åなし、その上でi【総合を介して方向づけられた  

ンシュタインは  

n   

」が重要てぁることモ、多くの心理芋的実験を総括し至がら論じていて、興味深  

（11）本多修郎氏こま『ヘーゲル弁証法と科芋』理想社一六五郎こかいて、この箇所をあげて  

近代科学の実験の技衝的構想の意義恵理解じなかったと言われるが、その意  

の実験的方法については、理論的認識に対する実践的認識にぉいて、しかもそれの「  

」認識に対L・てもつ意味ゴ；考察されているということと関係させて評価したければな  

告いように思われる。  

∈12）鬼頭石介源封東和纏綿纏緩凍魔泰轟廓組か狛摘鰻抱巨凄成徳親許劉剰鋸■薄緑  

を燭食ぷ先ピタゴ要還の憲澄の証明過程で斜辺のよ絃立つ正藩形治芸立つの長方形絃分げら  

念頭にお小てで奉ろう  ロ■ら自己同等モものに対応する斜辺が方程  

、自己不等のもの、即ち直角を寒む二辺か他方の項をなす」（三三七頁）  

と述べられている。また円についての例も出てくる。  
●●●  

∈巧穏∋ ごのこと惑…㌔蔑伺学自身陀を擁てあらわれる「質的な不等俊と非通約性」絃言及し蔑がら  

指摘されている。  

藍等5∋差異的存在の賠督の生成の泣明か提起茎数て牽笈鑑拶めて、分析と総合の過程盆俸の出 

点に  なっている直謀的恵個別  玉当は主体性土いう舅三の規定を  いることに、  

れらの方法自身が  見られているのである。だから、このより高次の  

証明は、前提されてしへる  体色を分析十ること－それが問題になるのは  

経験科学にお、いてであろうが－  てなされるものと言えよう。  

〔哲芋（哲学）博士諌竜三回生」1  
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