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地域経済の不均等発展について

八 木 正

1は じ め に

島恭彦氏が,1951年 に出版 された 『現代地方

財政論』において,地 域経済の不均等発展の問

題をとりあげた時,そ こには,当 時の深刻な地

方財政の危機を前にして,真 にそれを解決する

指針を与えようという,強 烈な問題意識があっ

た。 「地方自治」の理念が くり返 し強調される

一方で
,独 占資本主義の再編 ・強化が進み.現

実の地方自治の基盤はますます掘 りくずされ よ

うとしていたのである。シャウプ勧告もまた,

古典的地方自治を強調し,「 例外的に貧困な」

地方団体がなぜ これほどまでに生まれるのかを

究明せず,平 衡交付金を過渡的な措置 と考えて

いたo島 氏は,そ の原因を,独 占資本の復活の

もとで,地 域経済の不均等発展が進行してお

り,官 僚主義的中央集権がそれを促進する構造

に見い出したのである。そして,そ の真の解決

は,中 央集権に対抗する地方自治にあるのでは

なく,地 域経済の不均等発展を生みだす金融資

本を規制 し,住 民の要求を国家的 レベルで解決

する新 しい民主的中央集権に支えられた現代的

地方自治にある,と 主張した1)。

島氏はその後,1963年 には,「 地域開発の現

代的意義」 とい う論文において,後 進地域の開

発,地 域の均衡ある発展を うたい,新 産業都市

を指定 した 「全国総合開発計画」を批判 した。

そこでは,資 本主義の地域的発展が 「地域的集

中 と外延的膨張の傾向」にあるとし,そ れが

「必然的に,経 済力の地域的格差,地 域の不均

等発展をもたらすことになる」2)と主張 されて

いる。現代の地域開発は,金 融資本の投資戦略

であって,後 進地域を先進地域に従属 させ,地

域的不均等を拡大するものであるとして,民 主

主義の体制こそ,住 民のために必要な公共投資

を保障するものであることを述べたのである。

このように島氏は,そ れぞれの時期におい

て,地 域をめ ぐって現おれた最 も重要な問題を

とりあげ,そ の解明のために,地 域経済の不均

等発展論を提起 した といえ よう。 したが って,

r現代地方財政論』においても,「 いま私はこ

こで不均等発展の地域性の問題を理論的に考察

す る余裕はない。ただ終戦後の独占体制の再建

過程であらわになった不均等発展の諸兆候を地

方財政問題の基本的前提 として取扱いたい」3)

と課題が限定 されている。

その後,地 域開発や交通網の展開が進行し,

わが国は地域的にも大 きな変化を遂げることと

な り,「 過密 ・過疎」や 「公害」,「 企業の撤

退」など,さ まざまな地域問題が次々と噴出し

てきた。島氏の提起 した地域経済の不均等発展

論は,そ の後,さ まざまな論者によってとりあ

げられ,論 争の形を とることになったが,そ の

背景にこうした地域経済の変化や地域問題の激

化があるといえよう。

宮本憲一氏は,1960年 代の都市問題や公害な

どの地域問題の激化に対 して,「 これまでの社

会科学者の大部分が,地 域開発論をはじめ,地

域論(地 方財政論や地方自治論)を 地域格差論

あるいは地域経済不均等発展論からのみ説明し

ていたために,都 市問題や公害が視野の外に

落ちがちであった」 として,「 社会資本論 と社

会的損失論)社 会的費用論)の 前進」4)を提唱

した。中村剛治郎氏は,宮 本氏の問題意識をひ
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きついで,1970年 代にさらに激化 してきた地域

問題に対して,「 財政学の立場一 しかも時代

的制約をもつ一一 からす る限定的な意味での地

域的不均等論が,そ の後の地域経済を研究対象

とす る立場によって,十 分な吟味を経ることな

く継承 され,現 代の地域問題をとく基本的分析

視角にまで飛躍させ られたこと」に問題がある

として,「 従来の地域経済の不均等発展の理論

を再検討 し,新 たに地域経済論の一つとして再

確立する視点を提起」5)した。

こうした一方で,経 済地理学の分野から,主

に財政学の分野から論 じられてきた,地 域経済

の不均等発展論そのものを否定す る議論が現わ

れてきた6)。矢田俊文氏は,「 地方財政学者に

よって強 く主張されてきた地域的不均等発展論

なるものが,現 実の地域問題の大局把握にとっ

てはた して有効な分析方法を提起 しえてきたと

評価す ることができるであろ うか」 と問題提

起 し,「 一国内の経済の地域的不均等を論ず る

ことの限界性を指摘す るとともに,地 域問題の

大局把握にとっては,地 域的不均等論 よりも国

民経済の地域構造の解明が有効であることを強

調し,地 域構造論の骨格を提起」7)し た。

しかしながら,私 は地域経済の不均等発展論

に欠陥があるために,地 域問題に応えることが

できなかったとす るべ きではないと考える。む

しろ,島 氏の提起は,地 域経済の不均等発展論

を,終 戦直後の地方財政の危機の解明や,地 域

格差の是正をうた った地域開発の批判に適用 し

た先駆的業績 と考えられるべ きで,こ れを出発

点にして,そ の後の地域経済の変化の解明のた

めに,よ り発展 させられるべきものである。そ

のためには,地 域経済の不均等発展論の内容を

理論的に検討 し,明 確 にす る作業が必要であ

る。本稿は,レ ーニソの 『ロシアにおける資本

主義の発展』の検討からはじめて,島 氏の理論

との関連において,そ れを追求 しようとするも

のである。そ うした文脈において,宮 本氏や中

村氏の提起 も積極的に位置づけられると思われ

る 。

1980年 代にはい って,わ が国における地域を

め ぐる状況は大きな転換点にた っている。そ し

て,地 域の 「内発的発展」論や地域づ くり論が

新たに提唱されてい る8)。重森暁氏の論文 「地

域的不均等 と内発的発展」(高 知大学r高 知論

叢』第18号,1983年)は,そ れを地域的不均等

論との関連で検討 した試みであった といえる。

地域経済の不均等発展論を展望する場合,そ う

した提起 もまたふまえてい く必要があろ う。

注

1)島 恭彦r現 代地方財政論』(島 恭彦著作集第4

巻,有 斐閣,1983年)と くに3-55ペ ージ参照。

2)島 恭 彦 「地域開発の現代的意義一 投資戦略と

しての地域開発一 」(島 恭彦著作集第4巻)

236ペ ージ。

3)島 恭 彦 『現代地方財政論』9ペ ージ。

4)宮 本 憲一 「地域開発 の現実 と課題」(宮 本編

il講座 地域開発 と自治体 玉,大 都市 とコソビナ

ート・大阪』筑摩書房 ,1977年)25ペ ー ジ。

5)中 村 剛治郎 「地域経済の不均等発展と地域問題

・地域開発(1)」(大 阪市立大学 『経営研究』第

136号,1975年)72ペ ージ。

6)矢 田俊文r産 業配置 と地域構造』大明堂,1982
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て,山 本健児 「地域的不均等発展論について」

(『経済地理学年報』23巻1号,1977年),田 村

均 「地域的不均等論に関す る基本的考察」(『 経

済地理学年報』25巻2号,1979年)な どがある。

7)矢 田,前 掲書,47ペ ー ジ。

8)自 治体問題研究所編r地 域 と自治体』第13集,

特集 「地域づ くり論の新展開」,1983年,に とく

に詳 しい。

Hレ ー ニ ン 『ロ シ ァ にお`ける

資本 主義 の発 展 』 の検 討

島氏は,矢 田氏の 「島氏の見解は,現 実に資

本主義 とくに独占資本主義において生 じる諸現
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象の空間的側面を把握 し,そ の基本的特徴を指

摘 しているにとどまっているのであって,氏 自

身も認めているように,マ ルクス経済学の理論

体系 と内的に統一されたかたちでの理論展開が

行なわれているとはいい難い」i)と い う批判に

応えて,「 マルクス経済理論体系との内的統一

が行なわれていなくても,戦 後の 『地域経済の

不均等発展法則』が実証的方法で明らかにされ

たことはひ とつのメリット」だ としつつ,「『地

域的不均等発展の法則』が,レ ーニンの 『帝国

主義論』や,『 ロシアにおけ る資本主義 の発

展』を下敷にして」おり,特 に 『資本主義の発

展』の 「資本主義の内包的発展と外延的発展」

とい う言葉に着 目し,レ ーニソの 「内包的発

展」が 「経済力の地域的集中」に相当し,「 資

本主義の地域的集中と外延的膨張との二つの力

が組み合わされて地域経済の不均等発展が発生

する」 としたことを明らかにしている2)。

レーニンの 『ロシアにおける資本主義の発展』

(以下 『発展』)は,こ の他にも重要な内容を

含んでお り,そ れを検討す ることは,地 域経済

の不均等発展を考える上でも有意義であると思

われる。

(1)『 発 展』の 目的 と内容

『発展』の直接 の 目的は,「 ロシアの資本主

義のための国内市場がどのようにつ くられつつ

あるか,と い う問題 を考察す ること」3)で あ

り,「 ロシアにおける国内市場は,農 民の零落

の結果として,ま た外国市場がないので剰余価

値を実現できない結果 として,縮 小」 し,「 ロ

シアの資本主義は基盤のないものであ り,流 産

の運命にある」4)と いうナロー ドニキの主張を

批判す ることにあった。レーニンは,ロ シアに

おいては資本主義の発展をはぽむ前資本主義的

諸制度を豊富に残 しながらも,社 会的分業の細

分化,農 民層の分解,農 業 と工業 との資本主義

の発展によって,ロ シアにおける国内市場がつ

財政学研究 第9号

くりだされ,ま すます急速に発展していること

を,膨 大な資料 を使 って実証 した。

レーニ ソは農業の発展につい て,「 もっとも

資本主義的でない諸県における労働大衆の生活

水準 と状態は,工 業的でもっとも資本主義的な

諸県におけるそれ とは,比 較にならないほど低

くて悪いとい うこと,ロ シアでも,工 業労働者

の状態のほ うが農業労働者の状態 よりもよい

(なぜなら,農 業においては,資 本主義の圧迫

の うえに前資本主義的な形態の搾取の圧迫がつ

け くわわるので)と い う,す べての資本主義国

にとって特徴的な現象が,す でに一般的事実 と

なったとい うことである。だから,農 業から工

業へ逃避が行なわれているが,し か し工業諸県

から農業へは流動がないぼか りか(た とえば,

工業諸県か らの移住 はまった くない),… ・

『賎 しい』農村労働者を見 くだす態度さえみ う

けられるのである」5)と述べ,工 業に対する農

業の相対的劣位 と,農 業人 口の工業への転出を

述べている。 しか しそれは,農 民層の分解 と,

地主の雇役経営制度から資本主義的経営制度へ

の移行とが進行し,商 業的農業の成長が資本主

義のための国内市場をつ くりだすとい う農業に

おける資本主義の発展とい う基本的関係のもと

でのことである。多数の農民が農村プロレタリ

アー トに零落 し,栄 養の悪化など貧困においこ

む過程が,同 時に社会的労働の生産力の発展,

住民の移動性 とその自覚 と自主的活動の発展,

雇役 と農耕老の人格的従属 との駆逐をもたらし

たのである。こうして,レ ーニソは,農 業にお

ける資本主義の発展を,進 歩的側面 と否定的側

面との両側面からとらえている。

また,ロ シアの工業における資本主義の発展

についても考察 されている。小営業において,

市場はきわめて狭 く,そ れぞれの地方は孤立的

である。マニュファクチュアは,地 域的分業を

進めるが,労 働者の土地との結びつきの維持な

どに より,個 々の工業地域は封鎖 性を条件づけ

られ てい る6)。 この二つの段階が,「 住 民の定

_72一



地域経済の不均等発展について

着性を特徴 とする」のに対 し,「 機械制大工業

は必然的に人工の移動性をつ くり出す。」 そし

て,「 一連の新 しい工業中心地をつ くりだ し,

それらの中心地は,か つて見られなかった よう

な速さで,と きには人も住まなか った地方にで

も発生す る。」7)

レーニンは 「この機械制大工業の特徴づけの

ためには,… …工場制工業の個々の中心地への

生産の集積の問題 と,工 場中心地の種々の型の

問題 とが重要である」8)と して,工 場中心地の

三つの型を,(1)都 市,② 工場村,③ 「ク

スター リ」村 とに分けている。そ して,都 市中

心地 と農村中心地 とを比較 して,「1890年 に

は,後 者がもっとも重要な中心地における労働

者総数の約三分の一」をもち,「 都市中心地 と

農村中心地 とにおける工場制工業の発展速度の

比較の問題に転ずると,こ の点では後者が無条

件に先んじている」と述べる。こうして,レ ー

ニンは,「 工場制工業は,一 見したところ,特

別の速 さで都市のぞとにひろまってい くとい う

傾向,資 本主義的大企業の世界か らき りはなさ

れているかのように見える,農 村の僻地にふか

くはい りこんでいくという傾向一 をもってい

る」9)と 結論する。

さらに,資 本主義の発展が,内 包的発展 と外

延的発展 との二つの側面を含んでいることが述

べ られている。

② 資本主義の不均等発展とは何か?

まず第一に,資 本主義の発展とは何か?を 問

題に しなけれぽならない。それは,い わゆる

「成長」と同 じではないQ「 成長」 とはちが

い,「 発展」 とは,量 的な概念ではなく,質 的

な概念である。この資本主義の発展は,そ の進

歩的な歴史的役割 と,資 本主義に不可避の社会

的諸矛盾 との二つの側面をもっている。 『発

展』では,こ の資本主義の進歩的な役割は,社

会的労働の生産力の向上 と労働の社会化 との二

つに要約されるとしている。そこで強調 されて

いるのは,農 業及び工業における資本主義の発

展が,と りわけ機械制大工業の時代に,た んな

る生産力の向上とい うことだけでなく,従 来の

人格的隷属の諸形態や封鎖性と定着性とを打ち

破 り,住 民の移動性 とともに,能 力や 自覚,

団結,結 合への要求,文 化的慣習や文化的欲望

を高めるとい うことである。

第二に,資 本主義の不均等発展 とい うことが

問題 となる。 レーニンは,資 本主義の発展が

「資本主義の本性そのものによって,一 連の不

均等 と不均衡の うちでよりほかには,進 行しえ

ない」10)と して,そ の発展が,飛 躍性,投 機

性とともに,不 均等性を特徴 としていることを

述べている。この不均等性について,「 繁栄期

は恐慌期にとってかわられ,あ る産業部門の発

展の他の部門の衰微にみちびき,農 業の進歩は

ある地区では農業の一側面を,他 の地区では他

の側面をとらえ,商 工業の成長は農業の成長を

追いこす,等 々」11)とい うさまざまな例があげ

られているo産 業循環,『 帝国主義論』でも述

べられている 「個 々の企業 ,個 々の産業部門,

個 々の国の発展の不均等性 と飛躍性j12),各

地域での農業が一面的,一 方的なものになるな

かで,商 業的農業は多様 な形態をとり,全 体 と

しては,多 面的,合 理的なものとなること,そ

して商工業の農業に対する相対的優位,等 々で

ある。

とす るならば,地 域経済の不均等発展 という

場合にも,さ まざまな側面が絡み合っていると

いえよう。第一に,農 業と工業,都 市と農村と

の関係である。農業は工業に対して,相 対的劣

位におかれ,農 業人 口は工業に転出す るため,

農業地域は一般に,貧 困で,人 口の減少が進

む。 しかし,と はいえ,商 業的農業と農業資本

主義はたえず発展しているのであって,絶 対的

に停滞 しているのではないoま た,工 業は都市

だけでなく,農 村にひろが り,む しろ工場中心

地 としては,農 村 中心地が急速に発展す る傾

向,資 本主義的大企業が農村の僻地にまでふか
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くは い りこんで い く傾 向を も ってい るので あ

るo

第 二 に,個 々の地域の発展の不均等 性につい

てである。 『発展』では,農 業が個 々の地域で

一面化 し
,全 体 としては多面的,合 理的な もの

となる ことが述べ られ てい るが,こ れは農業に

限 らず あては まるこ とであ る13)。そ して,「 す

べ てこの過程は,気 ま ぐれな,生 産者に さえか

ならず しもわか って いない,市 場の要求にみち

びかれ てすす む。」14)

以上の内容を要約すれば,次 のようになるだ

ろう。資本主義の発展において,個 々の地域

は,競 争,産 業循環,市 場の要求等にまきこま

れ,あ るいはみちびかれ,多 様な形態をとり,

さまざまな速度で発展する(個 々の地域の不均

等発展)。 この過程を全体としてみれぽ,商 工

業は農業 より急速に成長 し,農 業人口は工業に

転出する。商工業の発展は,都 市を成長させる

が,同 時に農村における工場中心地を急速につ

くりだ し,発 展させ,都 市に転化させる(農 工

問の不均等発展の地域的表現)。r発 展』をも

とにして考えた場合,ま ずこの二つの過程をあ

わせて,地 域経済の不均等発展の内容 とした

い15)o

(3)資 本主義の発展と地域間関係

前節で述べた ような意味で,地 域経済の不均

等発展が進行するが,r発 展』において,そ の

内容が どう描かれているか,そ して,そ れは資

本主義の発展に とってどう関わっているのか,

について,簡 単に述べたい。工場の大規模化を

ともなう生産の集積,集 中,都 市や工業中心地

の成長,あ るいは大規模資本主義的農業を営む

農村の成長等の農業と工業の資本主義的発展に

ともな うそれぞれの地域の成長は,住 民の移動

性にもとついた,農 業か ら工業への人 口の転

出,非 農業的出嫁ぎ労働,多 数の人民の辺境へ

の移住や,農 業と工業 との市場の緊密化,全 国

的な市場の結合,辺 境の市場への転化 といっ
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た,地 域間の移動や資本主義に とっての市場の

形成,発 展と結びついている16)。機械制大工業

の時代になって,資 本主義が自分の足で立つよ

うになると,個 々の地域の孤立性や封鎖性,定

着性といったものが打ち破られ,そ の発展は一

方で 「都市 と農村の分離」を完成す るととも

に,他 地域 との結びつきを不可避な もの とす

る。

(4)資 本主義の内包的発展と外延的発展

資本主義の発展,資 本主義にとっての市場の

形成過程は,二 つの側面をもっている。一つ

は,所 与の,一 定の地域においてすでに形成 さ

れた資本主義的関係のいっそ うの発展,内 包的

発展である。もう一つは,新 しい地域に資本主

義の支配範囲を拡張 し,新 しい資本主義的関係

を形成す ること,す なわち,外 延的発展であ

る17)。この両者の関係について,『 発展』で

は,外 延的発展は,内 包的発展を一時的に停滞

させ,資 本主義における諸矛盾の解決を一時的

に延期する,と 述べている。 しか し,「 資本主

義の成長のこのような遅滞,が きわめて近い将

来におけるそのなおいっそ う大きな,い っそう

広範な成長の準備 と同じであることは,い うま

でもない」18)と続けている。すなわち,農 業

の前資本主義的形態の一掃,農 業から工業への

人 口の転出,都 市の成長,工 場中心地への生産

の集積,等 々は,資 本の支配範囲が拡張し,農

業人 口や工場の分散によって,一 時的に緩和さ

れ ることになるが,そ のことが同時に,よ りい

っそうの人 口集中や,生 産の集積を準備す るこ

とになるのである。このように,停 滞 と発展と

を相互に規定しあ う,資 本主義の内包的発展 と

外延的発展 もまた,地 域経済の不均等発展の一

つの内容 として加えることができるだろ う。

注

1)矢 田,前 掲 書,37ペ ー ジ。
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2)島 恭彦 「地方財政研究の課題(下)」(『 地方

財 政 研 究 所 報 聾No.2,1983年)8ペ ー ジ。

3)レ ー ニ ン 『ロシ ア に お け る資 本 主 義 の 発 展 』

(レ ー ニ ソ全 集 第3巻,大 月 書 店,1954年)5ぺ

一 ジ
。

4)同 上,20ペ ー ジ。

5)同 上,268-269ペ ー ジ。

6)同 上,447ペ ー ジ。

7)同 上,579ペ ージ。

8)同 上,545ペ ー ジ。 こ こで は,工 場 制 工 業 の 分

布が,県 や郡だけでな く,都 市別に,し かも,中 心

地の分類だけでなく,詳 細に作成された地図によ

る必要があることを述べている。

9)同 上,550-551ペ ー ジ。

10)同 上,632ペ ー ジ。

11)同 上,632ペ ー ジ。

12)レ ー ニ ソ 『帝 国 主 義 論 』(国 民 文 庫,大 月書

店,1961年)80ペ ー ジ0

13)レ ー ニ ン 『発 展 』319ペ ー ジ。 ただ し,農 業 の

資 本 主義 化 が 個 々 の 側面 を それ ぞ れ に とら え て い

くのに対して,工 業では全面的に進む。ただ,個

々の地域をとってみれぽ,さ まざまな階級構成や

産業構造を反映 して,や はり多様な形態をとる。

14)同 上,632ペ ージ。

15)グ ラシムもまた,南 部問題を中心に,地 域を対

象にする時,都 市と農村の対立を一面的に描 くの

ではなく,「 工業」都市は農村より進歩的である

が,イ タリアでは,す べての都市が「工業」都市で

あるわけではないことや,北 部 と南部の対立のも

とでの南部の都市の役割など,イ タリアの経済的

・政治的 ・文化的条件を,具 体的に分析 し,階 級

的利害を代表する諸政治勢力の戦略や力関係を検

討して,革 命の条件を探求 している。(V.ジ ェ

ルラターナ編,獄 中ノー ト翻訳委員会訳 『グラム

シ獄中ノー ト』1,大 月書店,1981年)123-131

ペ ージなどQ

16)同 上,632-634ペ ー ジ。

17)同 上,592-593ペ ー ジ,及 び629ペ ー ジ。

18)同 上,634ペ ー ジ。

m― 現代資本主義の もとでの地域

経済の不均等発展 について

(1)島 恭彦氏の地域経済の不均等発展論の概

要

最初に,『 現代地方財政論』における内容を

みることにしよう。 「第一章,独 占段階に於け

る地方経済の不均等 と財政の役割」において,

この問題 が展開 されているが,そ の位置づけ

は,「 終戦後の独占体制の再建過程であらわに

なった不均等発展の諸兆候を地方財政問題の基

本的前提 として取扱」Pう,と い うものであ

る。島氏は,こ の問題を三つの段階に分けて論

じている。第一に,「 生産諸力の地域的不均

等」である。そ こでは,人 口の都市集中の傾

向,農 家兼業の地域的変動,第 一次産業人ロと

第二次産業人口との関係の地域的不均等,交 通

の地域的不均等 などの諸指標について,当 時の

資料を使 って,実 証している2)。

次に,「 地域的不均等 と金融資本の支配」に

おいて,独 占段階のもとで,資 金や所得の分布

の地域的不均等を探 り出し,「 生産の集中以上

に資本の地域的集中が進み,こ れ と関連 して金

融機関や財政機構を通ずる資金の集中,地 域間

の商品の不等価交換が行なわれ」,「 一地域の

生産額はその地域の住民の所得や資本の蓄積 と

比例しない」ことを実証することによって,金

融資本の支配を基礎とす る地域的支配 と従属の

関係を論 じた。そこでは,大 企業の本社機能や

銀行資本の大都市への集中,そ して金融機関や

財政機構を通ずる資金の集中がその原因 となっ

ていることを述べている3)。

最後に,「 地域的不均等 と財政の役割」であ

る。ここでは,ま ず第一に,財 政が 「独占段階

の経済の盲 目的 な運動過程の中に織 り込まれ

て,生 産諸力の地域的不均等 と資本の地域的集

中と地方経済間のアソバランスをなお一そう激

しくしている」が,他 方,「 政治的」には,
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「むしろ地域的不均等から起る矛盾を緩和修正

し,そ のしりぬぐいをやっている点がかなり目

につ くであろう」 と述べている。島氏は とく

に公共事業費の地域的配分の問題を取 り上げ,

結論 として,「 公共事業費の配分の現状は,

r後進地開発2と か 『未開発地の開発』 とかの

新たな理念が掲げられているとしても,独 占段

階に於ける資本集中の方向を転換 し,ま たその

わ くを打破るような性質のものではなく,せ い

ぜいのところ不均等発展によって生み出される

当面の矛盾を若干緩和するものに過 ぎないこ

と,ま た 『後進地』への公共事業費の配分があ

るとしても,そ れは大都市に対する食糧原料の

供給地としての意味に於いてであ り,む しろ地

域間の支配従属関係を強化す る役割を持つこ

と」を述べた4)。

さらに,「 地域開発の現代的意義」において

は,地 域の不均等発展をもたらす ものとして,

「資本主義の地域的集中と外延的膨張の傾向」

があげられている。この両者は,と もに資本主

義に内在す る傾向である。そして,地 域的集中

は,「 金融的集中(又 は第三次産業,人 口の集

中,政 治権力の集中等)と 工業または工業の地

域的集積,集 中」とに区別される。一方,「 外延

的膨張とは工場の地域的分散をふくむ場合もあ

るが,よ り正 しくは資本の支配圏の拡大,つ ま

り交通輸送条件の発達に よって,市 場が拡大

し,原 料,エ ネルギー資源,労 働力を獲得する

範囲が拡大することである」 と説明されてい

る。そして,と りわけ独占資本主義においては,

外延的膨張がいっそう著 しいとしている5)。 こ

うして,後 進地域は,先 進地域の新 しい投資の

場所として位置づけられ,現 代の地域開発はこ

うした観点から,金 融資本の 「投資戦略」 とし

て把握 される。このように位置づけられた後進

地域の開発は,「 たとえ新たな工業を地域内に

もつようになっても,か えってそのために自立

的発展の道をとざされることになろ う」6)と,

地域開発の現代的意義が述べ られている。

(2)現 代資本主義における地域経済の不均等

発展の内容一 島氏の提起の意義

『発展』から,私 は,(1)個 々の地域の不均

等発展,(2)農 工間(及 び産業部門間)の 不均

等発展の地域的表現,(3)資 本主義の内包的発

展と外延的発展,の3つ を,資 本主義における

地域経済の不均等発展の内容としてあげた。島

氏が前述の二つの著作で提起 した,現 代資本主

義における地域経済の不均等発展論は,こ の延

長線上にあり,さ らに発展 させたものであると

いえ よう。

それは,第 一に,金 融資本の支配のもとで,

外延的膨張(外 延的発展)が,資 本の支配圏の

拡大,新 たな投資場所の確保,す なわち,「 投

資戦略」として積極的に位置づけられることを

明らかにしている。すなわち,外 延的膨張は,

現代においては,金 融資本の支配圏の拡大であ

る。

第二に,こ の外延的膨張は,よ り大きな地域

的集中,と りわけ金融的集中をもたらす。それ

は,大 都市に本拠,管 理中枢機能をお く金融資

本が,市 場の拡大や,原 料,エ ネルギー資源,

労働力の獲得によって,そ の蓄積条件を拡大す

るからである。

この地域 的集 中 と外延 的膨張の傾向が,国 内

的に も,国 際 的に も,い っそ う進 行 してい るこ

とは,多 国籍(及 び多地域)企 業に よる地域経

済 の支配 を メゾ経 済 とい う概 念を使 って分析 し

た,ホ ラソ ドのr現 代資 本主義 と地域 』7)に お

いて,は っき りと示 されてい る。 また,現 代 日

本におけ る,そ の展開について も,い くつかの

論文 で明 らかに されてい る8)。

第三に,わ が国では,官 僚的中央集権が進む

中で,財 政機構や公共投資等の経済政策を通 じ

て,国 家が,金 融資本による地域的集中と外延

的膨張の傾向を,基 本的に促進す ることを明ら

かにした。

こうした過程のさらなる進行が,戦 後日本に
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おける地域経済の変化や地域問題の激化を生ん

だといえるのであ り,島 氏の理論には,今 日の

地域をめ ぐる状況を解明するための基礎が含ま

れているのであ り,現 在においても依然 として

有効であるといえる。その際,そ のことをさら

に明確にするために,い くつかの点を指摘 した

いo

第一に,資 本主義の発展そのものが,進 歩的

役割と,そ の社会的諸矛盾の激化との両方を含

んでいるのである。それは,た とえぽ,マ ルク

スによっても,工 業だけでな く,農 業において

も,「 科学の意識的な技術学的応用が現われ」,

農業と工業,都 市 と農村 との 「新 しいより高い

総合,両 者の結合の物質的前提をつ くり出す」

が,資 本主義におけるこの過程は,「 都市労働

者の肉体的健康 と農村労働者の精神生活」,

「人間との土地 とのあいだの物質代謝」を掩乱

し,破 壊す る過程 でもあることが示 されてい

る9)。 現代資本主義においてはこの両側面が,

ともに急速に進展 し,た がいにあい入れない関

係をつ くりだしている。

第二に,資 本主義の内包的発展の内容 であ

る。内包的発展 とは,地 域的集中をその重要な

構成要素としているが,そ れより広い概念であ

って,す でに形成 された資本主義的生産関係が

いっそ う発展す るとい うことである。現代にお

いては,そ れは,個 々の地域における金融資本

の支配のいっそ うの深ま りとい うことであ り,

この過程もまた,外 延的発展 とならんで,非 常

に急激である。ブレイヴァマソは,そ の著 『労

働と独占資本』の 「第13章 普遍的市場」にお

いて,そ の過程を明快に述べている。生活様式

の変化が進む中で,そ れが資本の活動領域を拡

大し,「 都市住民は,食 品,衣 服,家 屋はもと

より,レ クリエイショソ,娯 楽,身 の安全,幼

児 ・老人 ・病人 ・身体障害者の世話にいたるま

で,… …ほとんど例外なしに,市 場に,ま さに

市場にだけおもむかねぽならない。」 この動き

は,「 新製品,新 サービス,新 産業を開拓しよ

うとする資本家の衝動 とかた く結びつ」いてい

る。結局,独 占段階において,「 商品形態がい

っさいの財の生産を征服」 し,「 ますます広い

領域に及ぶサービスを征服し,そ れを商品へ転

化 させ」,「 新 しい製品やサービスー 現代生

活の諸条件がそれらの代替物を破壊するまでに

変化 してゆ くにつれて,そ れらの うちのい くつ

かは,必 要欠 くべからざるものになる一 をつ

くりだす」過程をつうじて,「 資本主義的生産

様式が,個 人,家 族,お よび社会の要求の総体

をとらえ,そ れを市場に従属 させることによっ

て資本の要求に奉仕するようにつくりかえ」て

きたのである10)。

大都市問題に焦点をあてる時,宮 本氏の提起

した,集 積の利益,外 部経済の独占資本による

独占と,集 積の不利益,外 部不経済の住民への

押 しつけ〕あるいは,社 会的共同消費手段の不

足(こ れも,地 域的集中の内容を問題としたも

のであって,不 均等発展論の一部として位置づ

け られ ると思われる)と い った理論 とあわせ

て,金 融資本の支配の深化,都 市住民の孤立

化,社 会の総体の資本主義にとっての市場への

転化といったような寄生性と腐朽を特徴とする

現代資本主義の内包的発展に注 目する必要があ

ろ う。

最後に,島 氏の 「地域間の支配従属関係」 と

い う用語についてである。その内容は,明 らか

に,そ の本社,管 理中枢機能を大都市に集中さ

ぜた金融資本の,あ らゆる地域を対象にした支

配 と収奪であ り,ま た官僚主義的中央集権のも

とでの財政資金の中央集中というものである。

それは当時の地方経済,農 村財政の貧困を金融

資本と国家がつ くりだ していること,後 進地域

の開発が,金 融資本の新 しい投資対象と位置づ

け られ,そ の支配のもとに従属することになる

こと,等 を描 きだしたものである。だから,地

域間の支配従属関係 といっても,そ れは比喩的

表現であって,大 都市住民が農村住民を支配 し

ているとか,大 都市自治体が農村 自治体を収奪
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しているとかいうのではなく,金 融資本の支配

と官僚主義的中央集権の地域的なあらわれを内

容 としているのであるQ主 体は,金 融資本 と国

家である。そして,さ きほど内包的発展で述べ

たように,大 都市住民もまた,金 融資本の支配

に苦しむのであ り,大 都市 自治体は国家の中央

集権下におかれているのであ る。だか ら,私

は,「 地域間の支配従属関係」という比喩的表

現を,よ りその内容を明確に示すために,「 金

融資本に よる支配の地域的展開(及 び国家に

よるその促進)」 と呼ぶ ことにす る。地域的

集中と外延的膨張との関係によって,そ のあら

われ方が,大 都市,地 方都市,農 村のそれぞれ

において,異 なってお り,い くつもの層を構成

している。個 々の地域の不均等発展につ らぬ

く,金 融資本の支配の地域的展開は,重 層的な

構造 をもっているといえよう。そして,こ の展

開の具体的内容は,金 融資本の蓄積戦略,巨 大

企業の行動様式の研究によらねぽならない。

注

1)島 槻 代 地方 財 政 論 』9ペ ー ジ。

2)同 上,10―21ペ ー ジ。

3)同 上,21-34ペ ー ジ。

4)同 上,34-55ペ ー ジ。

5)島 「地 域 開発 の現 代 的 意 義 」235-236ペ ー ジ。

6)同 上,239ペ ー ジ。

7)S.Holland,CapitalVersusT]PieRegionS1976.

(仁連孝昭 ・佐々木雅幸 他訳 『現代資本主義と

地域』法律文化社,1982年)。

8)わ が国における多国籍企業と地域経済との関連

については,岡 田知弘 「地域経済の国際化一 直

接投資交流政策を中心に 」(基 礎経済科学研

究所r経 済科学通信』第41号,1984年)。 また,

戦後の地域経済の変化 と地域経済の不均等発展の

今 日的状況については,青 木郁夫 「地域経済の変

貌 と地域開発」(重 森暁編 『日本財政論』青木書

店,1983年,第10章ll)。

9)マ ル クスr資 本論』(『 全集』大月書店,1968

第9号

年)第1巻,第1分 冊,655-656ペ ー ジ。

10)H.Braverman,LaberandMonopolyCapital,

1974.(富 沢 賢 治 訳 『労 働 と独 占資 本 』 岩波 書 店,

1978年)296-308ペ ー ジ。

W従 来 の論争 についての再検討

ここでは,宮 本憲一氏,中 村剛治郎氏,矢 田

俊文氏の所説をとりあげることとす る。

(1)宮 本憲一氏の所説について

『社会資本論』や 『都市経済論』において ,

示 されてきた,宮 本氏の地域経済の不均等発展

論の第一の特徴は,大 都市化が現代資本主義の

地域的特徴であり,ま さにその大都市化の原因

として,地 域経済の不均等発展論が展開されて

いることであるエ)。

第二に,現 状分析から出発して理論を構築 し

ようとしていることである2)。 このため,現 代

の地域経済の変化の特徴が,網 羅的に示 されて

いる。

第三に,「 地域経済不均等発展論あるいはそ

れ と類似の地域格差論の欠陥は,都 市はゆたか

で農村あるいは地方は貧 しいという認識の上に

立って,地 域開発とは都市の経済力を農村へ分

配あるいは分散する手段 としている」として,

それを 「鳥の目」,「 搾取者 ・支配者的発想」

と呼び,「 虫の 目」,「 被搾取者 ・住民的発

想」が必要であるとしている3)。 この問題提起

はす ぐれたものである。

しか し,地 域経済の不均等発展論 と地域格差

論とは明らかにちが う。地域格差論は,地 域を

経済力や所得の問題だけに解消するし,ま たな

ぜこの地域的な格差が生ずるかの根本的な原因

も解明しない。そして,巨 大企業による地域開

発を無条件に賛美,推 進する立場であ り,保 守

的イデオロギーの一環をなす ものである。 これ

に対 して,地 域経済の不均等発展論は,そ れを

資本主義の本性から解明し,ま た巨大企業の進

出は,金 融資本の支配を拡大するものとして把
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握する。この理解をすすめれぽ,大 都市におい

ても,金 融資本の支配を うけ,資 本主義の発展

にしたがって,そ の寄生性と腐朽を示す とい う

認識に至るのである。

したがって,ま ず第一に,金 融資本の蓄積戦

略,巨 大企業の行動様式を知る必要があるので

あって,こ れによって金融資本の支配の地域的

展開を示すのが,現 代資本主義における地域経

済の不均等発展論である。そして第二に,こ う

した展開のもとで,各 地域においてどのような

地域問題がおこっているのかをみることによっ

て,自 治体の政策や住民運動を展開してい く必

要がある。つまり,「 鳥の目」と 「虫の目」と

の視点の統一が必要であろ う。こうした位置づ

けのもとに,宮 本氏の提起 した社会資本論や,

最近主張されている内発的発展論もまた,そ の

意義が明確になるように思われる。

② 中村剛治郎氏の所説について

中村氏は,島 氏による地域経済の不均等発展

論の提起が,財 政学の立場から,ま た当時の状

況において,有 効なものであった と評価 した

後,問 題は,そ れが,「 その後の地域経済を研

究対象とする立場によって,十 分な吟味を経る

ことなく継承され,現 代の地域問題をとく基本

的分析視角にまで飛躍 させられたことである」

として,次 の4点 にわたって再検討を行なって

いる。

(1)「 都市と農村の対立」と 「地域経済の不

均等発展」との関連

② 地域的不均等の価値的側面と素材的空間

的側面との統一把握

③ レーニソが定式化 したいわゆる不均等発

展の法則 と地域経済の不均等発展の法則

との関係

(4)地 域経済の不均等発展と地域問題 ・地域

開発との関連4)

中村氏は,島 氏の提起を日本の現実にしたが

って正 しく発展させることができていなか った

従来の理論の弱点,す なわち,日 本の地域をめ

ぐる状況の変化を把握し,そ れを説明すること

ができていなかった問題を鋭 く指摘 している。

そして,そ こでは,現 代の地域問題,地 域開発

を解明しようとい う積極的な視角から,独 占資

本主義における地域分化を,「 『支配と機能の

分離』およびその下での諸機能の分化の発展の

空間形態」5)と して把握し,地 域空間の問題を

とりあげている。

また,国 家による地域開発の契機を,地 域的

不均等から生ずる経済的契機と,そ れによる地

域住民の生活困難の激化,住 民運動の激発によ

る政治的契機の二つから,説 明 している6)。 こ

れは,島 氏による,地 域開発=投 資戦略論に,

その後の地域問題の激化,住 民運動の高まりと

いう現実を補完 したものといえよう。金融資本

が政治的契機を媒介にしながらも,そ の経済的

契機,投 資戦略を貫 こうとす ること,ま た経済

的契機において,資 本の困難 とい う消極的側面

だけでな く,地 域を再編成 してい く技術や手段

の発展を基礎 とした金融資本の積極的,能 動的

側面を強調すべ きであるが,こ れらの諸点はす

ぐれた ものであろ う。

ただ,レ ーニンのいわゆる不均等発展法則 と

地域経済の不均等発展 との関係についでは誤解

があるように思われる。いわゆる不均等発展の

法則は,「 成長速度の相違」,量 的な不均等に

限 られるといわれ る7)。 しかし,レ ーニソは,

『帝国主義論』においても,た とえぽ,資 本輸

出を説明す る際に,(1)資 本主義のもとでの個

々の企業,個 々の産業部門,個 々の国の不均等

発展によって生じた,独 占資本と少数の国々の

独占的地位8),(2)そ れらの国々での農工問の

不均等発展等を基礎とした資本の過剰9),(3)

資本の過剰から生ずる資本輸 出の与える,資 本

主義の内包的発展 と外延的発展との関係10),と

いう展開をしている。

さらに,「 鉄道の全延長の約80%が 五つの最

大の強国に集積 されている。しかしこれらの鉄
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道の所有の集積,金 融資本の集積は,こ れより

ず っといちじるしい」 として,「 資本主義の

基礎上では,一 方における生産力の発展および

資本の蓄積と,他 方における金融資本のための

植民地および 『勢力範囲』の分割 とのあいだの

不均衡を除去するのに,い ったい戦争以外にど

んな手段があ りえようか?」ll)と 述べている。

ここでは,生 産力の不均等発展と,金 融資本の

集積の不均等発展の間の不均衡から,帝 国主義

戦争が起こることを説明しているのである12)。

以上のように,レ ーニンは,『 帝国主義論』

においても,(1)個 々の主体の不均等発展,②

農工間の不均等発展,(3)資 本主義の内包的発

展と外延的発展等の,資 本主義の本性から生ず

る不均等発展が,帝 国主義の時代に激化 し,金

融資本の支配,金 融資本の集積の不均等がそれ

を強め,帝 国主義戦争にみちびくことを明らか

にしている,と 考えられるのである。 したがっ

て,も ちろん 「地域の再分割戦争が地域経済間

で発生するという想定」エ3)があ りえないことは

当然であるが,資 本主義の本性としての不均等

発展 と金融資本の支配 とが,地 域経済に も貫

き,地 域問題を生みだ していること,い わゆる

不均等発展が地域的にも現われ ること,こ れ

を地域経済の不均等発展 と考えるべ きであろ

う14)。

財政学研究 第9号

鋭 くなされてお り,詳 細はそれにゆずるが,そ

こでは,経 済地理学者たちが,「 悪 しき経済主

義や生産力論的偏向に陥っている」16)と批判さ

れている。同時に,矢 田氏のその後の論調変化

における,「 等質地域=産 業地域」 と 「機能地

域=経 済圏」の不整合の問題,あ るいは 「国民

経済的視角からの地域経済論と地域的視角から

の地域経済論 との統一」とい う主張が評価され

ている。そして,そ れを媒介す るものが地域的

不均等論であることが明らかにされている。こ

こでは,そ うした視角が,生 産諸力の不均等 と

金融資本による金融的集中の問題,金 融資本の

支配の地域的展開 とそれによる地域問題の発

生,と いった現状認識か ら出発するものであ

り,立 地の問題だけでな く,具 体的な個々の地

域の政治的 ・経済的条件を分析する必要がある

ことを指摘 してお くこととする。

(3)矢 田俊文氏の所説について

矢 田氏は,地 域経済の不均等発展論を,(1)

不均等を比較すべ き 「地域」の単位のあいまい

さ,(2)不 均等を検討す るさいの指標の選定の

任意性,(3)国 民経済が 「有機体」をなしてい

るもとでの,国 民経済内部の地域的不均等を云

々することの無意味 さ,の3点 にわた って批判

している。そして,「 立地 ・配置論を前面にだ

した国民経済の地域的編成ないし地域構造を研

究対象 とする」15)地域構造論を,そ れにかわる

もの として提唱するのである。

この矢田氏に対す る批判は,重 森氏の論文で

注

1)宮 本氏は 『社会資本論』改訂版(有 斐閣,1976

年)に おいて,独 占段階の地域経済の不均等発展

の激化の内容 として,(1)都 市人 口の急増,②

都市規模の成長,(3)都 市 の広域化,と いう 「人

口の大都市化」をあげ,そ の原因を8つ 指摘 して

いる(104-109ペ ージ)。 また 『都市経済論』

(筑摩書房,1980年)で は,,F多 国籍企業時代の

経済の国際化」等,新 たに5つ の原因にまとめら

れている(101-105ペ ージ)。

2)宮 本r都 市 経 済 論 』101ペ ー ジ参 照 。

3)宮 本 「地 域 開発 の 現 実 と課題 」24ペ ー ジ。

4)中 村,前 掲 論 文,72ペ ー ジ。

5)同 上,80ペ ー ジ。

6)同 上,86―88ペ ー ジ。

7)同 上,83ペ ー ジ。

8)レ ー ニ ン 『帝 国主 義 論 』80ペ ー ジQ

9)同 上,81ペ ー ジ。

10)同 上,83―84ペ ー ジ。

11)同 上,127ペ ー ジ。

12)現 代 で は,国 際 的 な政 治 経 済 に お け る矛 盾 が 別
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の形をとっているように,資 本主義における不均

等発展が必ず,当 時のような帝国主義戦争の形で

現われるわけではない。それが,ど のような現象

形態をとるのかは,そ れぞれの時期や地域によっ

て異なるのであ り,具 体的な分析を必要 とする。

レーニンが,そ の分析か ら,「 経済的および政治

的発展の不均等性」の下で,革 命の条件を明らか

にしたように,不 均等発展論の現代的な適用が求

められている。

13)中 村,前 掲 論文,84ペ ー ジ。

14)な お,中 村 氏 は 続 編 と して,「 地域 経 済 ・地 域

問題 ・地域開発」(『 現代 と思想』第31号,1978

年),「 い ま地域経済論に何が必要か一 書評:

r現代 日本の都市スプロール問題』上 。下一 」

(r地 域 と自治体』第9集,1978年)を 発表 して

いる。この続編では,rr地 域経済』の項を,

…… 『経済発展の地域的不均等』 とい う視点のみ

に限定することは狭すぎはしないか,そ の場合の

『地域経済』の基礎理論の一つ として,『 集積の

利益 ・集積の不利益』あるいはもう少 しひろくい

わゆる 『外部効果』に関する理論を重視すること

が……必要ではないか」(『 地域と自治体』第9

集,131ペ ージ)と 述べている。私見によれば,

ここにあげられた理論も,地 域経済の不均等発展

論の一部を構成するものである。

15)矢 田,前 掲 書,54-58ペ ー ジ。

16)重 森,前 掲 論文,29ペ ー ジ。

Vお わ り に

以上,資 本主義の本性のもとに必然的に生ず

る,資 本主義における地域経済の不均等発展

が,(1)個 々の地域の不均等発展,② 農工間

等の不均等発展の地域的表現,(3)資 本主義の

内包的発展 と外延的発展,を 内容 とし,独 占段

階において激化すること,金 融的集中を中心 と

する地域的集中と外延的膨張の運動を行なう,

金融資本の支配の地域的展開として現代におい

て現われること,等 を述べてきたQ

日本におけるその現段階は,交 通網の整備 と

生活様式の画一化,「 高度情報化社会」と呼ば

れるような産業構造の転換 とそれにもとつ く雇

用の減退や素材産業の衰退,大 都市の衰退 と地

方中核都市の成長,外 国籍企業段階における地

域経済の国際化といった状況のもとに,戦 後の

中央集権型の地域開発が終焉をむかえてお り,

これからは 「内発的発展」の時代になると,宮

本氏は述べている1)。 この 「内発的発展」の意

義 と限界については,上 記の重森氏の論文2)

や,成 瀬龍夫氏の論文 「地域づ くり論の現状 と

展望―r内 発的発展』論の検討を中心に一 」

(r地 域 と自治体』第13集,1983年)に おいて

詳 し く検討 されている。 この 「内発的発展」

を,「 政府 ・財界の狙 っている新 しい住民管理

方式にとり込まれ」3)た り,「 保守的政治基盤

の強化や再編成につなが」4)る ことな く,ま た

現代のナロー ドニキともいえる 「地域主義」に

陥ることなく,「 地域におけ る住民自治の新 し

い内実を育て,わ が国の次の段階における地方

自治の民主的発展の原動力に転化 し」S>な けれ

ぽならない。その際,両 論文は 「地域内の力だ

けで住民要求を全面的に実現 した り,地 域問題

を根本的に解決 した りす ることがで きないこ

と」6),大 企業にたいする民主的規制をはじめ

とす る 「全国的 レベルの経済民主主義の実現に

よってこそ地域の内発的発展が真に保障される

ようになるであろ うこと」7)を 明らかにしてい

る。そして,そ うした限界をもつことをはっき

りさせた上で,そ れを 「全国レベルの経済民主

主義実現の方向に結びつける」8)た めに,主 体

的条件を問題にして,「 協同組合的な住民運動

の役割」9)や 「地域関係労働者」1ωの役割を問

題にしている。 この問題を くわしく検討す る余

裕はないが,そ れを実質的に意味のあるものに

するためには,金 融資本の支配の地域的展開の

中に,そ れぞれの地域が どう位置づけられてい

るのかを認識 し,そ れを念頭において運動を展

開する必要がある。重要なのは,地 域住民の要

求に根ざし,地 域の経済的 ・政治的 ・社会的諸
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条件や,各 政治勢力の動向を分析 して,一 律的

ではない,そ れぞれの地域にあった運動を展開

するとい う地域的視点を,そ の根本的な原因で

ある,金 融資本の支配や国家の政策を問題にす

る全国的視点 と結びつけてとらえることであ

る。

注

1)宮 本憲一 「日本における地域開発の現段階一

転換期にふさわ しい理論の創造を一 」(『 地域

と自治体』第13集)。

2)重 森氏は,矢 田氏の詳細な検討を行なう中で,

「都市と農村の対立」を 「精神的労働と物質的労

働の対立の地域的表現」でもあるとして,「 今

日,そ れは,大 都市圏域への行政機能,企 業管理

機能,金 融 ・流通機能,研 究 ・教育機能,芸 術 ・

文化機能の集積 ・集中,地 方圏域への安い労働力

第9号

・土地(水)・ 資源をもとめての生産機能の外延

的膨張 となってあらわれている」 こと(29ペ ー

ジ),「 都市 と農村の対立」の重層的展開(30-

31ペ ージ),等 の 「資本の地域的集積 ・集中と外

延的膨張の運動」が地域問題 をひきおこす とい

う,地 域的不均等論の理解を示した上で,内 発的

発展論 との関連を述べている。

3)成 瀬,前 掲 論 文,55ペ ー ジ0

4)重 森,前 掲 論 文,40ペ ー ジ0

5)成 瀬,前 掲 論 文,55-56ペ ー ジ。

6)同 上,55ペ ー ジ0

7)重 森,前 掲 論 文,39ペ ー ジ。

8)同 上,40ペ ー ジ。

9)成 瀬,前 掲 論 文,56ペ ー ジ。

10)重 森,前 掲 論 文 ,40ペ ー ジ。

(やぎ ただし 京都大学大学院)
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