
   ホ ー フ マ ン ス タ ー ル の 『厄 介 な 男 』 に お け る

  「な お ざ り に さ れ た 生 」 と 「達 成 さ れ た 社 会 性 」

                        青 地 伯 水

               序   章

 1919年11月2日 にホーフマンスタールはアル トゥール ・シュニッツラーにあて

た手紙のなかでこう書いている。

 「たぶん僕はそれ(社 交界の喜劇,す なわちr厄 介な男』)が えがいている社

 会を,つ ま りオース トリアの貴族社会を,そ の魅力と特質においてこの歴史的

 な瞬間ほどに愛情をこめてえがけたことはなかったでしょう。つま り,こ の社

 会はごく最近まで所与のものであ り,そ れどころか一つの権力でさえあったの

 ですが,ま るで残 っていた朝霧のように,音 も微かに幽霊のごとくに雲散霧消

 してしま うこのときです。」1)

 周知のごとくに,『 厄介な男』はホーフマンスタールの同時代を扱 った唯一の

作品である。だが この作品の成立に関 しては様々な事情がある。例えぽ,こ の ド

ラマの冒頭において新来の召 し使いヴィンツェンツが 「戦争が終わって」(149)

と述べているにもかかわらず,主 人公ハ ンス ・カールは第三幕第八場において,

戦後にはもはや存在 しないはずの貴族院での演説に言及 している。多 くの解釈者

はこの齪齪を成立過程での作家の混乱が生み出したアナクロニズムと見なしてい

た。 しかしヴォルフガング ・ブリューヴァル ト2)はこの作品の出来事が行われて

いる時期を,様 々な日付関係から1917年9月 と推測する。「戦争が終わって」とは,

したがってハ ンス ・カールにとって従軍が終わって,の 意味である。だからアナ

クロニズムは存在 しない。ホーフマンスタールがこの作品を書き始めた時期に時

代は設定されているのであ り,そ して1919年 に完成 したのである。ここではしか
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しこれ以上 この作品の成立事情について述べ ることは重要ではない。「戦争が終

わって」とい う言葉に関 して,ど うしても思い出さずにおれないのが彼のエ ッセー

『事物のイロニー』(1921)に おけるノヴァー リスの断章への言及である。

 「ノヴァーリスの 『断片集』のなかに私が次のような記述を見付けたのは,こ

 の戦争 よりもずっと前のことである。r不 幸な戦争の後には喜劇が書かれねぽ

 ならない。』奇妙に簡潔な形式のこの手記は,私 にはかな り詔 しく思われた。

 今 日の私にはもっとよく理解できる。」(PN40)

 戦後の社会において,ホ ーフマンスタールはあらゆるものの価値転倒を経験す

る。商品に対 して万能であった貨幣が無力 となった り,精 神労働が肉体労働の下

位におかれた りといった状況である。こうして社会のあらゆる局面において,す

べてのものがイロニー化されて行 くのを彼は目の当 りにする。ここY'`喜劇が書か

れる必然性がある。さらに彼はこう述べている。

 「真の喜劇は,そ こに登場する個 としての人物を幾重にも束縛された関係のな

 かへ置 くのである。喜劇はすべての人物を互いに関係づけ,そ うすることによ

 ってすべてをイロニーとい う関係の中に据 える。」(PN 40)

 戦後においては今まであった個h人 の人間関係 も変化もしくは崩壊 し,個 々の

人間関係までもがイロニー化されているのである。では,喜 劇においてホーフマ

ンスタールは一体何を目指していたのであろうか。そこでいかなる人間関係を構

築 しようとしたのであろ うか。 これに関して示唆に富む言葉が 『ア ド・メ ・イプ

スム』のなかに見いだされる。

 「達成された社会性,す なわち喜劇。」(A226)

 拝情劇を放棄した後,ホ ーフマンスタールは劇場 とのつなが りを重視 していた。

したがって,も ちろんこの言葉は喜劇によって作者自身が社会的関係を達成 しよ

うとしたことをあらわ している。 しか し同時にこの社会性は喜劇の作中人物の間

に築かれるべきものでもある。ヴェルナー ・フォルケがこのことを指摘 している。
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 「結局のところ,散 文は この詩人に登場人物にもっと個々の特性のある輪郭を

 与えることを可能にし,生 の豊かさをも  これ こそが社会性であるが  言

 語の多様な可能性のなかで映 し出すことを可能にする。」3)

 さて,それではイ ロニー化 された個々人の間で新たに築かれねぽならない関係,

すなわち社会的なものとはそ もそもどんなものであるかをここで少 し考察 してお

かねばならない。ホーフマ ンスタールは 『アド・メ ・イプスム』のなかでさらに

こう述べている。

 「より高次の自分 自身への道 としての社会的なものへの道,す なわち非神秘的

 な道」(A217)

 以上の考察から,こ こに一つの図式が明らかになる。つま りホーフマンスター

ルが喜劇のなかで表現 しようとしたものは,失 われた自己をもう一度確立するこ

とを基盤にして,他 者 との社会的関係を可能にし,豊 かな 「生」を実現するとい

う図式である。さてこの図式を考察する場合に,ど うしても避けて通ることので

きない概念がプレエ クシステ ンツとエクシステンツとい う概念対である。この概

念対はホーフマンスタールの作家活動 と,た とえ直接的にではないに しろ,不 断

にかかわって来た。これ らの概念が文字どお り現れて来るのは 『ア ド・メ ・イプ

スム』においてであるが,そ れらは単に断章として現れて来 るのみであって,明

確に規定されているわけではない。

 「プレエクシステンツ。輝か しいが危険な状態。」(A213)

 「存在が全体性のあの領域(プ レエ クシステンツ)か ら脱落すると,そ れは自

 分 自身を失 う危機に迷いこみ,自 分にふさわ しいもの,重 大なものを探すこと

 になる。」(A225)

 「生 との結合。 プレエ クシステンツか らエクシステンツへ貫 き進む こと。」

 (A215)

 これらの概念は彼の作品においてもこれ以上直接に明確にされることはない。

彼の作品の主人公がこのいずれの状態にも属 していないからである。各の主人公

は必ずこの二つの状態 の移行の途上にいる。彼 らはかつてプレエクシステンツの
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なかで自我 と世界ない し他者の一体を保っていた。 しか しこのような自我の在 り

方は幼少期の特徴である。時間の推移と共に,プ レエクシステンツに 自我はもは

や止まることができなくなる。プレエクシステンツの楽園を追放 された自我は他

者 との関係を見いだせずに個として孤立させ られる危機にさらされる。彼 ら自身

は回想のなかでプレエクシステンツを夢み,ま たエ クシステ ンツを未来に到達す

べき状態 として朧げに志向するのである。これら二つの概念は主人公の回想 と憧

憬のなかで形をとる。 しか しこのような移行状態においては自我は他者 との関係

を完全に失っている。その結果,元 来,他 者 との相対物でしかない自我は 自分 自

身をも見失 っていく。それゆえ自我は他者 との関係を結び直す ことが必要 となる。

新たな関係は,プ レエクシステンツにおける自我と世界ない し他者の独我的関係

とは異な り,社 会的な関係でなけれぽならない。そ して社会的な関係が達成 され

たとき,自 我は一段高い自我とな り,そ こに社会的な 「生」が生まれる。

 それではホーフマンンスタールにとってこの 「生」 とはいかなる概念であった

のだろ うか。マウザーの陳述に従えぽ,4)こ の 「生」 とい う概念は1900年 ごろか

ら20世紀初頭にかけて,技 術化,合 理性,計 画策定,組 織化,物 質主義,大 衆運

動等によって,人 間の内面において脅かされているものの総体を意味 した。そ し

てこの概念を支持す る人々は孤立 よりも統一体を,原 子論 よりも全体性を,合 理

性よりも非合理なものを,合 目的性 よりも必然性を重ん じた。ホーフマンスター

ルもそのような人々の一人であった。それゆえ彼は 『厄介な男』において,「 必

然性」を到達されるべき社会性への強力な推進力とする。 さらにマウザーはこう

述べている。

 「『生』が現れているところならどこであれ,純 粋 さ,真 正さ,紛 れなさに対

 する保証が与>xら れている。r生 』が有効になるところならどこであれ,必 然

 的にそれは生 じるのである。そして必然性を貫徹することが重要であるところ

 ならどこであれ,犠 牲を厭わないこと,無 私無欲,親 愛 さとい うような人間的

 資質が呈示されている。なぜならそれ らによってのみ人間の生の 『本質的なも

 の』を有効に働かせることが成功 しうるのである。」5)

 さて,「生」という観点からプレエ クシステ ンツ  移行状態  エ クシステ

ンツとい う図式を見るならこの三つの局面を,絶 対的自我の生  なおざ りにさ

れた生一 達成されるべき社会的生,と 言い換えることができる。初期好情劇の
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中で この三つの局面が最 も明瞭に見て取れる作品が 『痴人と死』(1893)で ある。

したがって,r厄 介な男』(1917)を 考察する前段階 として 『痴人 と死』の主人公

クラウディオの生のあ り方を考察する。

『痴人 と死』の主人公 クラウディオは自分の美 しい事物に飾 られた書斎に閉 じこ

もって,召 使を除いては他人 との交渉もなく,生 を送っている。この ドラマの冒

頭において彼は窓から外の風景を陳述する。ここで沈み行く太陽が示唆 している

ものは,美 しい事物に とりかこまれた審美主義者としてのクラウデ ィオの最後で

ある。つま りこの光景は彼が審美的生活を放棄 した ことを象徴 している。ゲルハ

ル ト・ピッケロー トはこう述べている。

 「もしクラウデ ィオが,彼 自身が考えているように,な お審美主i義者であって,

 ティツィアンの徒弟たちが遠 くの町を観察 したような目で世界を見詰めている

 なら,彼 は自然の直接性への憧れを感 じることができないであろ う。」6)

 自然のなかで人 々が共同して暮 らし,肉 体を疲労させている様を見て彼は憧れ

を抱 く。彼は,彼 らの生活には 自然が息づき,幸 福が実感され ると考えている。

つま りこの憧れの対象は彼の生活の裏返 しである。日hの 営みのなかで人間相互

の交渉によって自然に拘わることが彼の生活に欠けているがゆえに,彼 にはその

ような生活が充実 した生であるように思える。彼はすでに自分がなおざ りにした

ものを憧れのなかに投射 して,失 ったものを後悔することによって,自 己の審美

的生活を告発 しているのである。 したがって彼の前に姿を現す 「死」を審美的生

活の単なる告発者 と見なすことはできない。ここで 「死」が奏でるバイオリンの

音が彼の心を揺さぶ り,後 悔を通じて過玄を追憶 させ,希 望をもって未来を予感

させる。この追憶の内容を リヒャル ト・アレヴィンが適切に述べているので,引

用 しておこう。

 「死が到着を予告する魔術的なバイオリンの音色は彼の心のなかにある過ぎ去

 った時代の記憶を解き放つ。そこでは彼の魂は広 く開かれ,強 い感情に貫流さ

 れ,世 界やすべての生あるものとの至福の調和のなかで親愛 なる 『あなた』の

 関係を取 り交わ していたのである。」7)
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 ホーフマンスタールは 『友の書』のなかで以下のように述べている。

 「生の始まりにおいては人は最も主観的であ り,他 人の主体性をほとんど理解

 することがない。」(A23)

 このような時期には,自 我は絶対性を有 し,他 者 と等距離を保ち続けることに

よって,自 我は世界 との一体感を有 していた。 しか し今まで自我 と一体であると

考えられていた事物,あ るいは他者の存在が明瞭に意識され始めると,自 我 と世

界との同一性は解体され,絶 対的な内面性は崩壊す る。 クラウディオはこうして

プレエクシステンツの楽園を追放 されて,「 追憶の気の抜けた悪寒」(GLD 219)

だけを感 じていたのであった。

 そこでクラウディオがよりどころにしたものが審美的生活であった。 しか し美

への耽溺は幼少期に体験 した生き生きとしたものを何も呼び戻 しては くれない。

それどころか,審 美的生活は自我 と世界が新たな関係を結ぶ ことを阻害するので

ある。彼が美に耽溺する分だけ,自 我と他者の関係は空疎になっていく。幼少期

の生き生きとしたものに満ちた生を取 り戻すために障害 となるものは,根 底にお

いては自我 と世界並びに他者 との同一性の解体である。 しかしプレエクシステン

ツの楽園を追われた人間は,も はや幼少期の自我の絶対性を回復できないのであ

るから,人 間相互の関係を築かなけれぽならない。そ して人間相互の間に築かれ

る生が社会的生であ り,プ レエクシステンツにおける生がより高い段階で実現さ

れたものである。

 アレヴィンはこう述べている。

 「自分に割 り当てられた生の空間を満たさずにおいたものは自分の課題をなお

 ざりにしたのであ り,彼 の病は単に兆候ではなく,す でにまた懲罰でもある。

 そ うい うわけで死は二重の任務を担 って現れて来 る。すなわち軽んじられた生

 にたいする懲罰者としてのみではなく,誤 った生に対するさばき手 としてであ

 る。」8)

 だが,ク ラウディオが 「お前は一瞬の うちに,俺 の全生涯がもつ ことのできた

以上の/生命を詰め込んで見せて くれたのだ。」(GLD 219)と い うように,「死」

は クラウディオを空 しく過 ごした生のためにさぽ くだけでなく,生 たるものが一
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体何であるかを教えるのである。 クラウディオは生を 「死」 とい う神秘によって

しか体験できない。彼は自分が今まで生の課題を果 して,死 へ向か って成熟 して

いなかったがゆえに地上の生に しがみつこうとす る。彼は今,真 の生を生きるこ

とができると感 じる。彼が真の生を体験する機会は結局,現 実的な死によって奪

われてしまうにもかかわらず,こ こで彼は人間相互の関係における社会的な生を

体験することを夢見 る。社会的生の中核 となるべきであると,ク ラウディオが考

えるものは,「 誠実さ(die Treue)」(GLD 211)で ある。そ してこの 「誠実 さ」

が 『厄介な男』のなかでは 「誠実な愛」とな り,主 導原理の一つとなって現れて

くる。つまり真の生を実現するための方法として,ホ ーフマンスタールの生涯の

テーマと拘わって来 るのである。ペーター ・ションディはこう述べている。

 「ホーフマンスタールは この韻文劇のなかに自ら,彼 の後期作品の,と りわけ

 喜劇の萌芽を見ていた し,彼 の初期劇作法を歴史的に記述す るに当たって,後

 に中心に据>xら れるモティーフのこの最初の登場を指摘 してお くことは重要で

 ある。誠実さを学ぶ こと。(中 略)そ れは 『痴人 と死』において初めて目的と

 して現れる。それを表現す るために,ホ ーフマンスタールは彼の小 ドラマの独

 白,自由裁量の仔情詩を放棄 し,喜劇の道を取らねぽならなか ったのである。」9)

 この将情劇 『痴人 と死』においては結局,真 の生も社会的な生も実現 されない

ままである。それゆx以 下に論 じる 『厄介な男』では,「生」がいかに実現 され

るのかが考察の中心 となる。

        第一章 『厄 介な男』におけ る人物配置

 ホーフマンスタールの晩年の ドラマをいくつか考察 してみると,あ る特徴的な

構造に気がつ く。それは ドラマの筋の展開を支配 しているものである。性格劇に

おいては各の登場人物は自分自身の意志に基づき,彼 らのもつ性格に対応 して行

動す る。そして様々な人物 の配置が事件を惹起する。それに対 して,ホ ーフマン

スタールの後期の ドラマにおいては宗教劇の構造が見て取れる。このことは,言

うまでもなく 『ザルツブルグ大世界劇場』(1922)に おいて最 も顕著である。こ

の ドラマにおいては,各 登場人物に果すべき役があらかじめ揺 るぎなく割 り当て
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られている。彼らは自分に与えられた役割を演 じることによってのみ,そ のよう

な神秘劇の ドラマの筋の要求を満たすのである。そ こでは何か新 しいことが起こ

るのではな く,あ らか じめ神の摂理によって定められていたことが顕現す るので

ある。そ してその摂理を司る絶対者の存在がある限 り,そ の ような ドラマは宗教

劇的色彩を帯びることになる。ここでの絶対的存在は必然性(Notwendigkeit)

である。 これについてはマウザーがこう述べている。

 「主導的なより高次の原理を受け容れていることが,宗 教劇においてのみなら

 ず喜劇においても,と りわけ 『厄介な男』において明らかになる。生を送 るこ

 とを決定的に強調する内的な必然性への信仰が,喜 劇 『厄介な男』が外ならぬ

 宗教劇 として,啓 蒙的,自 由主義的,進 歩的思想 と明白に対立 していることを

 明らかにしている。」10)

 さて,以 上 のような人物配置は 『厄介な男』にも当て嵌 まる。各の登場人物は

初めから様々な対立あるいは結合関係にある。そ して劇の筋の展開が次第にこれ

らの関係を明らかにする。ひるがえって考えると,劇 の筋の展開はこの人物配置

から生み出される。 したがって,個 々の人物を考察す ることによって,主 人公ハ

ンス ・カール ・ビュールがいかなる立場にあ り,い かなる行為に導かれて行 くか

が,明 白になるはずである。

 ホーフマ ンスタールはもともと 『厄介な男』にたいして様hな 題名の構想をも

っていた。11)その うちの一つがr意 図のない男』であ った。このr意 図のない男』

とは 『厄介な男』ハンス ・カール ・ビュールである。 この ドラマの第一幕におい

て,ハ ンス ・カールの部屋へと様々な人が訪れて来る。そ して彼らはみんなそれ

ぞれに利己的な意図をもっている。その うちの一人が ヴィンツェンツである。

(1) ヴィンツェンツー 意図

 新参の召使である彼はこの家についたとき,既 に生涯の自分の住み処にしよう

という意図を持っていた。それゆえに彼には何故ハ ンス ・カールが姉 クレサンス

と甥シ}タ ー二を一緒に住ませているのか,ハ ンス ・カールが結婚する意図をも

っているのか どうかが最も重要な関心事である。もしハンス ・カールが結婚すれ

ぽ,彼 はこの家のすべてを掌中に収めることができなくなる。それゆえ彼は 「こ

の同じ家に住んでいる姉さんと甥 も一 々会 うときに申 し出る事になっている。」
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とい う事実を知ると,「何かいわ くがあるのかな。」「それ じゃ,あ の人が身内を

この家に住まわせている目的は何だろ うね。」(148)と 問わずにはいられない。

しかしハンス ・カールが姉 と甥を自分の家に住ませることには,殊 更に何か意図

がある訳ではない。 しか しヴィンツェンツは何かが口にされた り,何 かが行われ

た りするときには,そ の背後には必ず何らかの意図が隠されていると考えている。

彼はいつも意図をもって考え行動するので,何 かが明確な意図なしに行われ ると

い うことを,想 像することす らできないのである。したが って彼は 「意図のない

男」であるハ ンス ・カールを,ハ ンス ・カールが彼を理解できないのと同様に,

理解できないのである。ハンス ・カールが第一幕第五場であっさりと彼の解雇を

決意するのも当然である。

(2) ノイホフ  最 も皮相なもの

 意図をもった人物たちの中で,最 も甚だ しく自分の意図に引きず られている人

物がノイホフである。北 ドイツから来た彼はウィーンの社交界においてはよそ者

であ り,ク レサンスに言わせれぽ,「彼はこのウィーン社会で一生 うだつが上が

らない。」(156)は ずである。それにもかかわ らず彼はヘ レーネとの結婚を狙 っ

ている。いやむしろその結婚に よって,彼 はこの社会に地歩を占めようともくろ

んでいるのである。それゆえノイホフはヘ レーネを得るために競わなければなら

ない と考えている相手のハンス ・カールの前で殊更自分がヘ レーネと親密である

かのごとく主張する。そして彼は更にハ ンス ・カールとシュター二の前でヘ レー

ネの人柄を分析する。

 「血筋正 しい家柄の誇 りである全 く飾 り気のない態度の背後に,す べての気孔

 を貫 く共感,す なわち愛 の奔流が隠れています。あの人 とあの人を愛 し尊敬 し

 ている存在の間には何物に よっても解かれることがないであろうし,何 物 もこ

 れに触れてはならない名状 しがたい結合があ ります。あの人のこの名状しがた

 い結合を尊重することができもせず,心 が狭 くてこの分け与えられる共感を自

 分独 り占め しようとす る夫には災いあれです よ。」(193)

 ノイホフの分析の内容は正鵠を射ている。 しか し彼はその内容をシュター二や

ハンス ・カールY`納 得させることはできない。何故ならノイホフは彼ら二人にヘ

レーネを正 しく理解 させようとしているのではなく,彼 らに自分がヘ レーネを正
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し く理解 してい るとい う事 実を知 らしめ よ うとしてい るのであ る。 この よ うにノ

イホ フの言葉 の背後 には特 定の意図があ るの で,た とえ 内容 は正 し くとも,そ の

意味は誤 解 され,そ の発言の意図 は拒絶 され るので ある。この ことをハ ンス ・カー

ルは指摘 してい る。 「しか し世の中 には別 に意識 的 でな くとも,そ の人 間 の 口を

通 じてはな され ると,す べて の ニュア ンスが変 わ って しま う人間が い る ものだ

よ。」 (197)

 ノイ ホ フは聡明であ り,言 葉 の本来 もって いる構造 を分析す る能 力を もって い

る。 その一方 で彼 は他 の人hの 前 で,必 要 と状況 に応 じて,ハ ンス ・カールに対

して異な った判定 を下 す。 その ときには彼 は言葉 の もつ深 い意味 を放 棄 して,最

も皮 相的な意 味を利用 しているにす ぎないので ある。 その ような言葉 は意図に よ

って生み出 された虚偽 である。 ここに彼 の矛盾 した発言 の理 由がある。彼 はハ ン

ス ・カールの前では彼 を品位 ある男だ と誉 め るけれ ども,ヘ レーネにたい しては

品位 のない男 だ と悪 し様 に言 う。 この彼 の発言 の背後 に は ヘ レーネ をハ ンス ・

カールか ら遠 ざけ ようとい う意 図がある。彼 は 自分 の 目的を達成す るためには次

々と嘘をつ く。同様 の ことが 「有名 な男」 にたいす る彼 の発言 に も見 て取 れ る。

「しか し,あ なたにた った二言 で,彼 とい う人物を余す ところな く言 い尽 くすに

は,そ の くらいの付 き合 いで十分 です。彼 は絶対的 な思 い上 が った無 です。」(230)

こ こで も彼は 「有 名な男」 を 自分 の味方 にす るため に,彼 を ハ ンス ・カールに近

付け まい とす る。 そのために矛盾 した評価 をハ ンス ・カ ール に下す こ とにな る。

こ うした ノイホ フの判 定を ヴィッ トマ ンは 「絶対的 な無」12)と 特 徴付け てい る。

 さ らに ノイホ フはヘ レーネに対 して 自らの意志を強調す る。彼 に とってはハ ン

ス ・カール と同様 にヘ レーネの ように意 図を もたな い人 間は意志 の無 い人 間に思

え る。いやそれ どころか無 力にさえも思 えるので,彼 はヘ レーネに対 して権利 を

も主張す るのであ る。 しか しヘ レーネは無 力ではな い。 ノイ ホフに とってはハ ン

ス ・カールの よ うにへv一 ネに対 して意 図を もたず,明 確 な意志 を示 さない人間

は曖昧な人間に思われる。確か にハ ンス ・カ ールはすべ てに おい て態度 を保留 し

てい る。けれ ども,彼 女はノイホ フのハ ンス ・カールに対 す る不 当な非難 に対 し

て激 しく抗議 す る。「もちろん彼か ら最後 の一言 を聞 くことな どはで きません。

他 の人 か らな らたやす く聞 き出せ るか もしれ ないけれ ど。」(255)ハ ン ス ・カー

ルは 自分の態度をなかなか決定す るこ とが で きない のであ って,曖 昧 な人 間であ

る訳ではない,と い うことをヘ レーネは よく理 解 して いる。 それゆ えに彼 女には

この他人か ら理解 されない男が愛 しく思われ る。 ところが ノイ ホフの よ うな,本
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当のところは何か一貫 した意志がある訳ではな く,そ の行動を支配 しているのが

意図である人間にとってはハンス ・カールの態度は全 く理解できない。ヘ レーネ

は言 う。「あのかたをわかっている人なんて一人 もいないのです。だか らあなた

があのかたをお解 りでないのも当然のことよ。」(256)意 図をもった人間がハ ン

ス ・カールを理解できないことは,ヘ レーネには明らかである。つまりノイホフ

は,意 図とい う観点から,ハ ンス ・カールと好対照をなす人物 として描かれてい

るのである。

(3) シュター二  自己同一性の錯乱

 前述の二人の人物 と同様にシュター二もまた意図に満ちた人物である。彼はそ

の二人の人物 よ りも年若い分だけ彼 らほど意図に満ちていることが見苦 しくな

い。つまり,彼 をエクシステンツへの発展途上の一段階にある存在 と見なすこと

ができる。 しか し彼ももはや子供ではないのだから,幼 年期に特有である自我と

世界が一体であるような状態(プ レエクシステンツ)に 止ま り続けることはでき

ないはずである。それゆ>x彼 は自分が成熟することを恐れなけれぽならない。「『俺

はもう若い人間じゃない』 とい うことを突然ぱっと悟るなんて事があるでしょう

か。そんな瞬間があるとした ら,そ れは とても不愉快でしょうね。」(180)成 熟

した人間においては絶対的 自我が存在することが許されないことを,彼 は朧げに

感 じているにもかかわ らず,幼 少期の自我の在 り方に止まり続けているのである。

そのような彼の自我の在 り方が彼の思考を決定している。彼の思考において最 も

特徴的であるのが皮相的な 「分析」である。「つま り僕は女性 とい うものを二つ

の大きなカテゴリーに分けます。恋人型と結婚の相手になる妻君型 とにね。アン

トワネットは第一のカテゴリーにはいるんですよ。」(182)「 僕に言わせればヘ ッ

ヒンゲンは全 く鈍感な人間 というカテゴリーに属 しますね。」(187)彼 は様々な

人 々を簡単な図式によって分類する。それぼか りではなく,彼 は個々の人物の性

格をも簡単な分析結果へ と還元するのである。例えばシュター二はノイホフの欠

点やヘレーネの長所を も列挙する。「第一に…」「第二に…,第 三に…」「第四に

・,第 五に…,第 六に…。」(198)「 第一に…,第 二に・―・。」(208)シ ュター二は

聡明であ り,燗 眼であるので,確 かにヘ ッヒンゲンやノイホフの性格を鋭 く見抜

いている。しか し彼の分析の対象はその対象 となる人物の一側面にしか過 ぎない。

つまり彼 との関係で何らかの利害を生む一面だけであって,決 してその人物の全

体像が分析されているわけではない。その うえ彼の観察は簡単な図式に基づいて
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いるために,多 くの特徴が分析の粗い網を逃れてこぼれ落ちてしまう。彼が 「分

析」できないものは,彼 にとって存在 しないものであ り,彼 の図式に当て嵌まら

なかったものは,彼 にとっては奇妙な存在 となる。ハ ンス ・カールは言 う。「何

か分析なんかを始めると,か ならず と言 って良いほどひ どい誤解を受けるものだ

からね。」(306)「 分析」をおこなえば,必 ずや対象の微妙な差異を捨象すること

になる。「分析」する人の自我は 「分析」の対象 となったものだけを対象世界 と

見なすことができる。それゆえシュター二にとっては非常に複雑な状況でさえも,

「一かける一 のように明白」(291)で ある。彼はあらゆる状況を彼の理解できる

ものに還元 してしまう。そしてその単純に還元された世界の中心に自分自身が位

置を占めるのである。アン トワネ ットが夜会で落ち着きを失 っているのも,彼 女

が自分のことを愛 しているためであるとシュター二は考えるし,ヘ レーネが悲 し

みに打ちひ しがれているのも,自 分のことで絶望 したか らだ と彼は見なす。だが

彼のこのような考察は誤ってお り,彼 は混乱を きた して こう認めなけれぽならな

い。「今晩は,混 乱か ら抜け出す ことがで きないようですよ。」(289)

 彼の自我に とっては彼の対象世界は均衡物たることができない。自我が余 りに

も肥大化 し過ぎて,自 我が本来その対象とするべ き世界を自分自身の中へ包含 し

てしまっているのである。それゆえ彼の思考が彼に とっては全世界を意味する。

「僕からすれば,も のを考えない人生なんて人生 とは言えません。」(180)「 僕は

どんなことで も徹底的に考えてみるたちなのです。」(182)思 考の絶対性は絶対

的自我を生み出す。シュター二の自我は極めて絶対的であるので,他 の人々が彼

の意志に反 してしば しぼ行動するとい う単純な事実でさえも理解 しがたいのであ

る。

 さらに彼の発言は彼の思考法をイ ロニー化する。「しか しそれを考え出した途

端に,僕 はまた最後まで徹底的に考えてしまいま した。」(206)彼 は何かを考え

れぽ,そ れを即座に決心するまで考え抜 く,と 言 う。 このような思考法 もまた彼

の自我と世界との関係に起因している。つま り彼の思考する自我 と彼の思考の対

象となる他者 との間には距離がないのである。 シュター二には,他 者が自分 とは

異なる自我として存在 してお り,各 人が意志をもっているということもわかって

いない。 このことをハンス ・カールは彼に指摘 している。「だけ ど君はヘレンも

一個の自由な人間だとい うことを考えてみたことがないのかい。」(206)し か し

シュター二はヘレーネの様々な事情を認めようとは しない。「僕はこんな面倒臭

い問題は重視 しません。」(206)自 身の決心の妨げとなるような事情をすべて捨
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て去 ることが彼 にはで きる。 したが って彼 には葛藤がない。

 ハ ンス ・カール:し か し時にはやは りその選 択を しかね る とぎがあ るじゃない

  か 。

 シ ュター二:ど うして また。

 ハ ンス ・カール:そ うさなあ,自 分を責めた りす ることで さ。

 シ ュター二:そ れは神経症 ですね。僕は全 く健康な人間 です 。(184)

 こ の よ うな 自己評価 に基 づい て彼 は容易にヘ レーネ と結婚す る決 心をす ること

がで きる。 こ うして思考か ら直接 に生 まれた決心はむ しろ思い付 きに近 い よ うに

思われ る。そ の よ うな決心 は,自 我 と世界の全 く異な る関 係を有 してい るハ ンス

・カールに と っては理 解で きない。「僕に この世 で一番興味 を抱かせ るのは,一

つ の ことか ら次 の こ とへ と移 って行 くや り方だね。」(183)し か しシュター二は

その ようなや り方 で決心す るこ とに納得 してい るので,自 分 の意志 を行 為に移す

事が妨げ られ るとい った状 況を 思い浮かべ ることがで きない。

 ハ ンス ・カ ール:ほ う,そ れ じゃ君は,常 に 自分の態度 に絶 対的に満 足 してい

  る のか い。

 シiタ ー 二:そ うですね。 も しそ うでなければ,僕 は別 の態度を取 ったで しょ

  う。(184)

 シzタ ー 二は,他 者 の意志が彼 の行為を妨げ ることがあ る,と 認 め ることがで

きない。彼 の意 志 に反す る他人 の行為は,彼 の認識世 界の外部 で生起 してい るに

過 ぎない。そ れゆ え見せか け の絶対性 を有 してい る自我 の持主 であ る彼は,「 い

つ もすべて を掌 中に」(184)し て いる と信 じ,「 僕 の行為 は まさに必然 的な もの

です 。そ うでなか った ら僕 は行動 に出ない で し ょう。」(185)と 述 べ る ことがで

きる。確 かに,主 観性 が絶対的 であるときには,主 観性に基づ く行動 は必然的で

ある ように思われ るで あろ う。 しか しハ ンス ・カールが 「高次の必然性」(185)

とい う概念 で意味 してい るものは,個 々人の意志 とは関係 な く,外 部 か ら付与 さ

れ る ものであ る。

 この 『厄 介な男』において結局 シiタ ー二は もっぱ ら考 えているのみ であ って,

行 為 に移 るこ とはない。た とえ彼がなんらか の行動に移ろ うとした と して も,自

                一13一



我の世界 と現実世界のギャップのために彼の行為は失敗に帰 していたであろ う。

それゆえ彼はクレサンスやハンス ・カールに彼の願望を満た してくれ るように懇

願する。「お願いだから,僕 をそんな逆境に合わせないようにして下 さい。」「ぜ

ひお願い…。」(292)彼 の考えでは,彼 の自我と他人 のそれ との間には距離が存

在しないのであるか ら,他 人が彼の決意を代行 して,彼 が思 うとお りに実現 して

くれたとしても,彼 には不思議ではない。彼はクレサ ンスやハンス ・カールに依

頼 している限 り,彼 らが彼の意志に従 うのは当然であると考えている。 しかし現

実には,既 に述べたように,あ らゆることは彼の自我の世界 とは無関係に展開す

る。 したがって彼の願望は実現されることはない。その結果,彼 はこの ドラマの

最後において,ヘ レーネとハンス ・カールの婚約によって,彼 の計画の挫折を経

験する。それにもかかわらず,彼 は現実世界に対する彼の態度を改め ようとはせ

ず,あ いも変わらず 「分析」を続ける。「どうぞ,マ マ!僕 の考えによると,そ

うい う意志表示の行為の仕方には二つのカテゴリーがあ ります。」彼はこの ドラ

マを通じて一貫して変容を受けることの無い人格を保ち続けたのである。

(4) クレサンス  永遠の移行状態

 クレサンスもまた上述の三人の人物 と同様に意図に満ちた人間である。彼女の

存在は,ド ラマの中でハンス ・カールと単に明確な対比をな しているだけではな

く,彼女の意図が他の三人以上に彼を動かす原因 となる点においても重要である。

 クレサンスには,戦 争か らの帰還以来,自 室に閉 じこもってふさぎこんでいる

ハ ンス ・カールが憂欝症患者であるように思われ る。それゆえ彼女はハ ンス ・

カールを夜会へ連れ出す という意図をもって彼の仕事部屋へやって来る。 この部

屋は 『痴人と死』のクラウディオの部屋 と同じように社会的な生から断絶 された

「なおざ りにされた生」(vers舫mtes Leben)の 象徴 である。 クレサ ンスが彼の

部屋をおとない,そ の閉鎖性を打ち破ることは,彼 の自我の小宇宙に社会的生へ

とつながる穴を開けることを意味する。 クレサンスはアルテ ンヴュール家の夜会

へとハ ンス ・カールを誘 う。 しかし彼は既に断っている。ハ ンス ・カールは心ひ

かれるにもかかわらず,い やそれゆえにヘ レーネを避けているのである。 クレサ

ンスはそれを知ってのうえで彼を夜会に連れ出すためにヘ レーネについて言及す

る。 しか しクレサンスには 「二人のとても複雑な人」(155)で あるハンス ・カー

ル とヘ レーネの気持ちがわからない。それは当然である。彼女も他人をいつもそ

の意図に基づいて認識する。 しかし彼らはシュター二や ノイホフと違 ってす ぐに
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見 て取れ る よ うな意 図を もっていないのである。 そんなわけ で クレサ ンスはハ ン

ス ・カール のヘ レーネに対 す る感情 を誤解 して しまう。だが話 がヘ レーネに及ぶ

と,ハ ンス ・カール は突 然落 ち着 かな くなる。 クレサ ンスが 「ヘ レーネはあの男

(ノ イホ フ)と 結 婚す るで し ょう。」(156)と 言 うとき,彼 の狼狽 は頂 点に達す

る。 そ して彼 はつ いY'`夜 会 へ行 く決心 をするのである。 自分が ア ン トワネ ッ トと

結婚す る とい う噂 を ク レサ ンスY'`よ って告 げ られ た ことも彼 の決心 を駆 り立 てる

のである。 さらに クレサ ンスは シュター 二がア ン トワネ ッ トと手を切 る よう彼 に

頼 む。ハ ンス ・カールは ヘ レーネ とノイホ フの婚約に無関心 なふ りを装 ったので,

ク レサ ンスは よ りに もよって彼 に,ヘ レーネ との結婚 を決意 したシ ュター 二と彼

女の仲を取 り持 って もらお うとす る。 これは,い ったんは ハ ンス ・カールをなお

ざ りに された生か ら引 き出そ うとした ク レサ ンスに よって,ハ ンス ・カ ールを決

して真の生 が達成 され る ことのない状態 に陥れ ることを意味す る。寡婦 とな った

ク レサ ンスは もはや社 会的 生を結婚に よって再 び体験す る可能 性を殆 ど奪わ れて

い る。13)彼女 は ハ ンス ・カ ールを 自分 と同 じく結婚す る可能性 のない状態 にいる

人間 と見な し始 めてい る。 しか し彼は事 態を別様に考 えている。 クレサ ンスが様

々な意図を も って彼を夜会 へ送 り出す ことに よって,彼 は 自分 一人 で閉 じこもっ

ていた この部屋 か ら出 て行 くことに なる。つ ま り彼はなお ざ りに した生 か ら離れ

て,社 会的生 への第一歩 を踏み 出す ので ある。

 さ て,シ ュター二に おいては 「分析」す ることが特徴的 であ ったが,ク レサ ン

スに おい ておな じよ うに特 徴的 であるのは 「計画」す る事であ る。彼 女 もシュター

二同様 自分はす べ ての こ とをや り遂げ られ ると考 えて いる。 「あなた に私 は何百

回 も言 ったわ ね。 あなたの手に入れた い物を私に言 ってと。そ した ら私はそれを

引 き受 け るって。」(210)そ れ ゆえ彼女はすべ てに対 して計 画を作 り上 げ る。 し

か し彼女 もシsタ ー 二同様根 底に おいて現 実認識 が間違 っている。 「何 を これ以

上知 る必要が あ るの。 私 はす べてを知 っているわ。」(250)彼 女 は状況 を理 解 し

ないで,す べて 自分 の認 識 に基 づいて判 断 して しま う。その結果,あ らゆ ること

のつ じつ まが合わ な くな り,混 乱 に陥 るのである。彼女は既に,計 画を作 り上げ

た段 階において,現 実 認識 の誤 りを犯 している。それ ゆxに この計画は必然的に

うま く展 開 され得 ない。 クレサ ンスは ドラマの終局 において,ヘ レーネと婚約 し

たのが シュター二ではな くハ ンス ・カールであるとい う事 実を知 らされ る。 しか

し彼 女は この結果 に対 して不平 を言 った り取 り乱 した りしない。「あなたが婚約。

そ う,そ れ は うれ しいわ。」(305)シ ュター 二が言 うように,彼 女 は まさに 「風
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見鶏」(205)で ある。彼女は自分の現実認識の誤 りを認めるよりは立場を変更す

ることによって,そ の場に応 じた態度を取ろうとする。 しか しそのため相変わ ら

ず彼女は状況を把握することができない。それゆえ彼女はハンス ・カールに説明

を求める。「これは一体どうい う意味。」(307)「 だってカー リ,こ れは一体どう

い う事なの。」(308)「いいから一言 ぐらい言ってよ。どうしても説明を…」(309)

しか し彼か ら彼女は問いの答えを得ることはできない。ハンス ・カールは説明は

誤解を招 くだけだとい うことが解かっているのである。

 上で述べた四人の人物は意図と自我の世界に対する関係 とい う観点において,

ハ ンス ・カールと明白な対比をな している。彼 らはその本質においては変わるこ

とがない自我を保つことによって,ハ ンス ・カールの人物像を浮 き彫 りにすると

い う重要な役割を果すのである。

    第二章 『厄介 な男』 におけ る 「なお ざ りに され た生」

(1)ハ ンス ・カールの 「なおざりにされた生」

 『厄介な男』における二人の主人公,ハ ンス ・カール とヘレーネは ドラマの最

後のおいて婚約す る。そこに至るまでには様 々な障害がある。そしてそれらの障

害を克服 して彼らは互いの愛を確認 し合 う。 この章においては彼 らがその婚約が

成立するまでに送 って来た生を 「なおざ りにされた生」 ととらえ,分 析すること

によって,彼 らの内的状態と前章に引き続いて外的状況を更に明らかにする。

 この ドラマの筋が始まる以前において,ハ ンス ・カール とヘレーネが関心を抱

き合っている事は周知であった。 このことはクレサンスの発言によって明らかに

される。「ヘレンが十五の時からごく最近まで,そ うね,戦 争の二年 目ぐらいま

で,あ なたに夢中になっていたことはいくらでも証明出来るわ。いくらでも証拠

をあげてあげられるわ。」(155)さ らにクレサ ンスはこう言 っている。「あのお嬢

さんこそ,あ なたの奥さんになるにふさわしいたった一人の女性だ と思っていた

わ。」(155)こ のような状況にあって,二 人の愛の実現を妨げていたものは何で

あったろうか。

 ハンス ・カールは戦場において生き埋めになる。そのとき彼は通常 とは全 く異

なる尺度の時間を体験する。「それはほんの一瞬のことでした。三十秒 ぐらいだ
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った ということです。しか し心の うちでは,時 間の尺度は全 く違 ったものでした。

僕にはあれは自分の生 きた全人生にも等 しかったのです。」(263)つ まりこの短

い時間の中に過去,現 在,未 来 とい う時間の三つのディメンジオンが溶け込んで

いるのである。14)それ以来,彼 の世界観は一変する。この世におけるすべてのも

のが彼には生成(werden)す るのではな く既成の存在(sein)で あるように思わ

れる。 こうい った彼の思考は彼の現在を否定する態度の現れである。あらゆる出

来事は既に過去において終わ っているのであって,現 在には生 き生きとしたもの

は何もないと彼は考xて いる。そ してこのような世界観においては未来 もまた過

去によって規定されている現在の単なる延長に しかすぎない。

 ハ ンス ・カールと似た世界観をもっているのがヘ レーネである。その一つの現

れが 「瞬間」に対す る彼女の態度である。

 「私にとっては瞬間は存在 しないのです。ここにこうして立 って,あ そこのラ

 ンプがついているのを見ますで しょう。ところが私の心の中ではそれが既に消

 されて しまっているのが見えます。こうしてあなたとお話 ししている。…私達

 は二人っきりで一つの部屋にいます。でも心の中ではそれはもう終わ ってしま

 っているのです。私達二人 よりも世間のあらゆる人々にふさわしい音楽を聴 き

 ながら,あ なた とここに二人 っきりで座っているのは既に過ぎ去 っているので

 しょう。…そしてあなたは既に再びあそこの人hの 間のどこかに。」(261,262)

 彼女にとっても現在は存在 しない。彼女の見ているランプは過去において燃え

ているのであ り,も はや現在においては燃えていない。ハンス ・カールと二人き

りでいることも,そ こに生き生きとしたものが感 じられないとい う限 りにおいて,

既に過去のことに彼女には思える。現在起こっていることも,未 来に起こるであ

ろうことも彼女の世界観の中では過去へと還元 されてしまうのである。ハンス ・

カールとヘ レーネは当然彼らの生の中でもはや生 き生きとしたものを感 じ取るこ

とはできない。彼 らの人生は 「既成の事実」であるがゆえに,そ してそこでは何

も新 しいことが起 こらないゆえに,人 間の意図や会話はそれらを変更する力をも

たないかのように思われる。15)このような世界観に囚われていて,彼 らは真の生

を体験することが出来ずに空 しく過去の出来事を数え上げるに終わっていたので

ある。

 ハ ンス ・カールが送 っている生についてフランツ ・ノルベル ト・メンネマイ
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アーはこう述べている。

 rr厄介な男』は結婚もせず,夜 会を嫌い,貴 族院にて発言もせずに,ジ ギス

 ムント(『塔』の主人公)の ように内面性の 『塔』に閉 じこもっている。」16)

 ハンス ・カールが第一幕において登場す る彼の仕事部屋は,ち ょうど 『痴人と

死』のクラウディオにとって彼の美術品によって飾 られた部屋が彼の審美的生の

象徴であったように,彼 の内面性の象徴である。夜会へ行 くことが彼の真の生へ

の第一歩であるにもかかわらず,彼 は自分の部屋か ら夜会へ と出ていこうとしな

い。その理由を彼は クレサンスに述べている。「社交界の連中を見 ると今だって

ゆううつにな りますよ。夜会ってやつは僕をぞっとさせ ます。あす ごじゃ僕は途

方に暮れるだけですよ。夜会に家を提供する人がいるのはまだわかるけど,わ ざ

わざそこにでかけて行 く人があるのは僕には解せないな。」(153)

 ハンス ・カールは自分の憂欝症を克服することができないでいる。夜会全体が

彼にとっては恐怖である。何か必要なこと,重 要な ことを人々が話 し合 うために

集まるのは自然なことであると彼は考>xる けれども,不 自然に作 り上げられた状

況のもとで不必要な会話を行 う社交界には彼は耐え られないのである。同じこと

はヘ レーネにもあてはまる。「若い人々が この世のなにかに対 してぞっとしなけ

れぽならないとき,す べて原因があるのです。つま りこういうものに対 して,会

話のような何かですわ。すなわち,す べての現実を上辺だけのものにしてお しゃ

べ りの形で安全なものにしてしまう言葉です。」(216)

 夜会の会話のなかでは,真 なるもの,生 き生きとしたもの,本 質的なものとい

ったすべてのものが皮相化され,あ らゆる語 りは クリシェへ と堕落 して,言 葉は

単に目的への手段 としてのみ利用される。会話を手段 として利用する態度は例え

ぽクレサ ンスの言葉のなかに見て取れ る。「あなたの言 うことならシュター二に

とっては神様のお告げのようなものよ。だから会話を うまく利用 して くれたら…

約束 して くれる。」(162)そ の一方,そ のような会話の機能を良 く知 っているヘ

レーネが会話に対 して嫌悪を覚えているのは当然である。ハ ンス ・カールはその

ような会話に満ちた夜会を以下のように見なすのである。「しか しそれ 自体が僕

Y`は脅威なんだなあ,わ か りますか,全 体としてみ ると…その全体がとけがたい

誤解の糸玉ですよ。ああ,こ の慢性の誤解ときたら。」(153,154)し たがって・・

ンス ・カールが夜会へ行 くことを妨げているのは,夜 会にいる人々に対する感情
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ではな く,そ の人hの 間で行わ れてい る会話 の形式 に対す る根 深い嫌 悪 の念 であ

る。 こ うして不断 の誤 解か ら成 り立つ会話が彼 に真 の生へ の第 一歩 を踏み 出させ

ない一 因 とな ってい る。

(2)会 話

 誤 解の考 え得 る成因は言葉 の本質に内在 してい る。 しか し,こ の ドラマにおい

てハ ンス ・カールに よって批判 されてい るのはその よ うな言葉 か らな る言語その

ものではな く,会 話の なか でそ のよ うな言葉か ら生 じるものであ る。会話 のなか

で起 こる誤解 の特 性を最 も明 白に表現 してい るのは,ハ ンス ・カール とヘ ッヒン

ゲンの電話 に よる対話 であ る。

 「でもいいかい。僕 はで きるか ぎ りのこ とをや ってみる。 これは僕の気持 ちに

 もかな うこ となんだ。 これは僕 の気持 ちにかな うことなんだ。xっ 。電話が遠

 い。僕 は こ うい った んだ よ。僕 の気持 ちにもかな うことだ と。気持ちだ よ。 ど

 うで もいいせ りふ(Phrase)さ 。 問い(Frage)じ ゃ ない よ。 せ りふだ よ。僕は

 ど うで もいいせ りふ を言 った までさ。 どんな って。僕の気持 ちに もか な うこと

 だ よとさ。 ちが うよ。君が いつまで もわか らない もんだか ら,僕 はそれを ど う

 で もいいせ りふ とい った んだ よ。そ う,そ う,そ う。アデ ュー。終 わ った。」(203)

 この会話 は単 に電話 の通 じに くさをを表現 してい るわけでは ない。 この短 いせ

りふ の間にハ ンス ・カ ール は,ヘ ッヒンゲ ンが聞 き取れないので,四 度 「それは

僕 の気持 ちにか な うことだ よ。」 とい う同 じ発言 を繰 り返 す。 この繰 り返 しに よ

って,言 葉 が本来 もってい て,そ の本質 に内在す る生 き生 きと した ものや一 回限

りの ものがすべ て失 われて しま う。 この繰 り返 しは発言を ど うで もよいせ りふに

して,ク リシ ェにす る。 こ うい った プロセスはなに も電話 の会話においてのみ起

こってい るわけ ではな い。ハ ンス ・カールが属 している ウィーン社会 においては,

現 実を皮 相化 して しま うお定 ま りの会話 が繰 り返 され る。 その よ うな会話 の言語

は生 き生 きと した ものを何 も含 んでいない言語 の抜殻 に しかす ぎない。 こ ういっ

た会話にハ ンス ・カールは耐 え られないのである。

 相 互理 解の問題 に対 してエ ミル ・シュタイガーは こ う述べて いる。

 「人 と付 き合 お うとす る場 合,社 交であれ仕事 であれ,そ の人を何か を手掛か

                一19一



 りに判断する。私達は最 も身近な人でさえもよく知 らない。ただごく希にその

 人の心の奥底を垣間見ることが私達に許される。そ うして私達はそれに頼って

 その人の像を作 り上げ,そ れに したがってその人を扱 う。 しかし,私 達はその

 人から私達の前に現れたものに基づいてこの像を形作 っているのである。私達

 は付き合いが可能になるようにその人の顔付 きや,態 度や,行 為や,身 振 りを

 手掛か りにその人を判断しなけれぽならない。その限 りにおいて,こ のプロセ

 スは散文的言語がその概念を用いて行 うプロセスに似ている。概念もまた概念

 化されたものの本質を汲み尽 くすことはできない。概念は区別するのに役立つ

 特徴をよ りどころとしているのであ り,そ れで完全に 日常の要求を満た してい

 る。実用的にはそれで十分である。だが同様にそれはすべての誤解や,錯 誤や,

 欺隔の源であることがわかる。」17)

 人間が他人を理解 しようとするとき,その人の全人格を理解するわけではなく,

その人格の一部を理解するのみである。同様に事物を概念化するときにも,そ の

特徴の一部を概念化するのであって,事 物の全体は概念化 され得ない。さらに概

念の表象化である言語によって,そ の概念のなかにある真なるものの一部を,正

確に伝えることができるかどうかは疑わ しい。 こうして概念のなかにあるべ き真

なるものとその表象が伝えるものは限 りな く乖離 して しまう。しかしそのような

概念からなる言語であっても日常の交際を満足 させるのには十分である為に,こ

のウィーンの社交界においてはそのような言語に基づいて会話がなされている。

この会話の極端な形式はアントワネットやアガーテにみてとれる。「言葉は問題

じゃございません。でも私達はその意味をちゃんと読み とったんでございます。」

(169)彼 女らの言語においては言葉は問題にならず,た とえ曲解 してい ようと

も,意 味のみが問題である。ハ ンス ・カールは言 う。「しかし僕はそんな言い方

は しなかったよ。だいたい僕はそんな考えをもったこともない。」(169)彼 女達

は彼の手紙からその意図を読み取ろうとするあまり,そ の本当の意味を理解する

ことができない。言い換えるなら,彼 女達は言葉 と意味の差異に気付いていない

のであ り,そ れらの本来ひとつであるべきでしかない構造を理解できないでいる

のである。

 それゆえそのような態度に基づいて何かが 口にされるとき,ハ ンス ・カールに

は 「話すとい うことは,あ る種の身の程知 らずな自己過大評価に基づいている」

(258)よ うに思われる。対象を概念化 し言葉にしようとすることが彼には自己
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過大評価であるように思われる。 これに対 してノイホフは彼の言語に対する態度

についてこう言 う。「フロイデ ンベル ク伯爵(シiタ ー二),あ なたの叔父上は,

金貨で支払いされるのがお好きです。日常の通貨に使われている紙幣に慣れよう

となさらない。」(192)紙 幣は貨幣制度によってその価値が保証されていないの

なら,た だの紙である。つま り価値の実体 と価値 の表記が乖離しているのが紙幣

である。それに対 して金はその希少性のためにその重さが価値を表 してお り価値

の実体そのものである。18)つま り会話における言語は,紙 幣の実体と表記のよう

に言葉 と意味が乖離 している。ハ ンス ・カールは金のような言葉だけを口にす る。

このために彼はこの社会の言語を拒否することになる。

 さてこの社会の会話についてアルテンヴi一 ル伯爵はエディーネと語 り合って

いる。 このアルテンヴュール伯のはなしのなかにハンス ・カールが会話を拒絶 し

ているもう一つの理 由がある。「私の目から見ると,会 話 とい うものは,も う今

日の人間にはできない代物です。立板に水を流すようにしゃべ りまくらずに,相

手に受け言葉の機会を与えてやることを知らない人ぼか りにな りましたからね。」

(217)ア ルテンヴュール伯は会話がうまくいかないのは話 し手の立場に問題が

あるからだ と考えている。つまり彼が理想 とする話 し方は,自 分が話すことによ

って相手の答えを聞き出す ような話 し方である。相手に答えを言わせないような

話 し方は最 も悪い,と 彼は考えている。そこには 「私」(ich)と 「あなた」(du)

の関係は成立 しないからである。彼は会話において話し手が聞き手に対して何か

を説得 しようとする意図をもってはいけないというのである。 これに対 して虚栄

的な女性であるエディーネは,一 見彼の意見に同意 しているようであ りながら,

その実彼の考 えを曲解 している。「私ならこう申しますわ。会話を始めたとなれ

ぽ,私 はやは りどこか違 うところへ導かれていきたい。私は凡庸 さから抜け出 し

たい。私はやは りどこかへ連れさられたいと。」(220)彼 女に言わせれぽ,会 話

において重要なのは相手 と自分の間に何 らかの関係を作 り出すことではない。彼

女は 自分が期待するものを得ることに力点をおき,そ のために手段 として会話を

利用するのである。それゆえ彼女 と相手 との関係は 「かくれんぼ」(222)と なる。

アルテンヴィユールの主張は逆である。彼はこう言 って,彼 女の会話に対する態

度を批判 している。「今 日のビジネスライクなしゃべ り方 ときたらどうです。い

いですか,男 性 と女性の間でも,こ うです よ,会 話をしていても,そ れが確固と

した 目的意識で,進 められてい くんですからね。」(221,222)相 手か ら自分が何

かを期待するビジネスにおいては 「私」 と 「あなた」の関係は成立 し得ない。背
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後 にあ る意 図がこの関係 の成立を妨げ るのであ る。

(3) フ ル ラー二と意図

 さ て この同 じ場景 におい てハ ンス ・カ ール とヘ レーネ の会 話 が同時 に行わ れ

る。 ハ ンス ・シェテ ッフェンは こ う指摘 してい る。

 「エデ ィーネ とアルテ ンヴ ュールが会話 について,ヘ レーネ とハ ンス ・カール

 が フル ラー二について同時 に話 しあ うのは偶 然で はない。」19)

 ハ ンス ・カールはサ ーカスの道化 フル ラー二を会話 とい うテーマに関係づけ て

い る。だか ら社交界の会話 に対 して,そ もそ も疑 問 を感 じてい ない クレサ ンスが

フル ラー二を評 して,「 こ うい う楽 しみに無感覚」(212)と い うの も当然であ る。

 今 まで考察 してきた人物 の会話 は,ハ ンス ・カール とヘ レーネを除 いて,い つ

も意 図に満ちていた。 ハ ンス ・カールは こうい った会話 にサ ーカスの芸 を対比 さ

せて こ う言 う。 「いい です か,ヘ レン,こ うい うことはす べて非常 に難 しいので

す よ。綱渡 り師や軽業師 の芸 といった ような ものすべ て…素 晴 ら しく緊張 した意

志 と,精 神その ものを必要 とす るのです。 たいてい の月並 み な会話 に必要 な精神

なんか よ りもっと多量 の精神 をね。」(220,221)こ の社交 界の会話 は綱渡 り師や

軽業 師の芸 よ りも精神的 に劣 るのである。 なぜ な ら彼 らは 「何か一つ の意 図に引

きず られて行動 し,右 も左 も顧 み ることな く,そ うです,そ の意図 を達成 す るま

では息 もつかな い」(221)が,こ の社会 の人 々は一貫 した意 志を もってお らず,

行 き当た りぼ った りの意 図を追 い続 けているか らで ある。

 さてそれでは何故 それほ どまでに フル ラー 二は ハ ンス ・カールを魅 了 したので

あ ろ うか。 ハ ンス ・カールは フル ラー二について こ う述 べて いる。

 「彼は決 して誇張を しない し,戯 画化 もしない。自分 の役割 を演ず るだけ です 。

 彼 はすべ ての人間に手を貸すつ も りでいなが ら,す べ てを混乱 させて しま う男

 な のです。彼が馬鹿 げた茶番を演 じると,寄 席 じゅ うが抱腹絶倒 します が,そ

 れ で も彼は一種のエ レガ ンスを保 ってい ます。慎 ま しさと言 って もよい。彼 が

 自分 及び この世界 のすべ ての ものに尊敬 を捧 げて い る ことが認 め られ るの で

 す 。彼は何 もか もごち ゃごち ゃに混乱 させて しま う。彼 が顔を 出す とどこで も

 混 乱 が起 こる。 しか しそれ でも見てい ると 『彼 が正 しい んだ 。』 と叫び た くな
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 って しまうのです よ。」(220)

 フルラー二の存在の在 り方 と行為はハンス ・カールのそれに酷似 している。達

者 な道化は 自分 自身の意図をもっているがゆえに品がない ように彼には思われ

る。それに対 してフル ラー二は自分自身の意図をもたずに,他 人のすることをま

ねて見せるだけなので,ハ ンス ・カールには意図に満ちた社交界の人々と対極に

あるように思われ る。 このようなわけで彼がハ ンス ・カールを魅了する理由は説

明され うる。

 しか しハンス ・カールはフルラー二のようにこの世のすべてのものに尊敬を捧

げることができるのであろ うか。すべてのものに尊敬を捧げるためには人は傍観

者とならねばならない。なぜなら自身の利害が働いてはいけないからである。 し

か し彼はそれほど傍観者にな りきってはいない。もしそうなろ うとするなら,他

人とは決 して直接的な関係に立つことのない孤立 した自我 として生を送 らねばな

らない。彼はもはや 自我が絶対的である生を送ることはできない。なぜならもし

彼がそのような生を送ろ うとすれぽ,そ れはただプレエクシステンツに憧れるこ

とを意味す るだけであ り,生 をなおざ りにし続けることになる。

 フルラー二は意図をもって何かをやるとい うことがないので,綱 渡 り師や軽業

師 よりも彼の 「することは一段高い」(221)の である。「彼はいつも他人の意図

に同意 します。」(221)ハ ンス ・カールもフルラー二と同様iにクレサ ンスによっ

て課せ られた言いつけを履行するために,つ まり他人の意図に同意 してこの夜会

にや って来た。 しかしフルラー二は 「他人のすることなら何でも一緒にしようと

する。…彼は他の誰かの演 じて見せるそれぞれの番組のどれにも魅せられてしま

う。」(221)ハ ンス ・カールは他人の意図を達成するために夜会において様hな

混乱を引き起こす。しかし彼は以下で考察するように,様 々な誤解にさらされて,

他人の意図に同意 し続けることができなくなる。そのときに初めて彼は自分の意

志に基づいて行動するようになる。彼はようや く自分の意図をもつようになるの

である。 この意図は他の人々の意図とは異な り,フ ルラー二のような他人の意図

に同意する生き方 よりもさらに一段高いものである。何故ならこの意図は以下で

述べ る 「偶然」(Zufal1)を 離れて 「必然性」(Notwendigkeit)Yこ 基づ くものであ

るからである。 ここから彼の社会的なものへの第～歩が始 まる。
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           第三章 達成 された社会性

(1) 偶然的な愛

 ハンス ・カールが第二幕第十場において対話す るアントワネットは,い まだに

ハンス ・カールに恋 してお り,彼 と送った日々を記憶の中で大切に している。彼

女の美に依存 した審美的な生の在 り方の根底にあるのは瞬間を重ん じる態度であ

る。「私は今の瞬間にもっているものだけを握 っているの。今もっていないもの

は忘れてしまうつも り。」(240)「 瞬間がすべてだもの。私は刹那に生きるのよ。

記憶力は とても悪いもの。」(249)ハ ンス ・カールは彼女の瞬間に基づ く生の在

り方を非難 し,二 人の愛を 「偶然のつなが り」 と称する。夫から離れたが ってい

た彼女になら,誰 でも恋人にな りえた し,そ れが偶然に 自分であったに過ぎない

と彼は考えている。 このウィーンの社交界では人 々はいつも偶然にさらされてい

る。人々は出会い,そ してつかの間のつなが りを結び,そ して別れて行 く。 こう

した偶然はいつも瞬間に身を委ねている人間につ き纏って来 る。そして瞬間をつ

なぎ止めてお くことはできないので,偶 然は永遠に繰 り返 される。これに対 して

ハンス ・カールはこう考えている。

 「この世の出来事はすべて,偶 然のなせる技です。我 々がすべていかに偶然の

 存在であるか,偶 然によってどれほどお互いに結び付けられた り離された りし

 ているか,全 く我々の考えの及ぶところじゃあ りません。偶然がその気にな り

 さえすれぽ,ど んな相手 どうしでも,結 婚生活を営む ごξが可能になるのです

 よ。」「しか しこう考えるとぞっとしてきますから,そ こで人間はこうい う泥沼

 から抜け出すために,自 力ではい上がるための何かをみつけなければならない

 のです。そこで人間は偶然や不純なものから,必 然で永続的で正当なものをつ

 くりあげる制度をみつけました,つ まり結婚です よ。」(243)

 ハンス ・カールはアン トワネットとの間に起こったすべてのことを偶然が支配

していたと考えている。 この偶然から逃れるために人々が考x出 した制度が結婚

である。偶然にさらされ続けていてはあらゆる人々は交換可能なままである。そ

れゆえ 「私」は 「あなた」と本当の意味でのつなが りを獲得することができない。
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「私」は 「あなた」を失い続けることによって,自 分自身をも 「あなた」をも人

間関係において理解できな くな り,結 局 自分自身を失ってい く。まさにこの理由

からアン トワネ ットは 「私」を失っている。それゆえ彼女はた とえヘ ッヒンゲン

と離婚した としても,ハ ンス ・カールと結婚 しようとはしないだろ う。彼女には

こう思われ る。「あなたたち男 ってものはどれ もこれも似た りよった りね。あな

たも,ア ドもシュター二も,あ なたがたはみんな同じ材料でできているわ。」(245)

彼女は自らハンス ・カールを偶然の存在でしかないと述べているのである。彼は

これに対 して彼女に結婚のつなが りの強 さを教える。彼女が瞬間を生の基 として

いるのに対 して,彼 は持続することの重要性を強調するのである。そ して彼によ

ると持続的な人間関係の代表が結婚である。結婚のなかでは偶然的なもの,不 純

なものが必然的なもの,持 続的なもの,正 当なものY'`つくりかえられる,と 彼は

考える。いや戦場では彼には結婚のつなが りだけが 「神聖 なる真実」であるよう

に思われたのである。

 「必然性 というものも存在す るんだ。その必然性が瞬間毎に僕 らを選び出す,

 それは,全 く秘めやかに,僕 らの心のぞぽを通 り披けて行 くが,し か し刃のよ

 うに鋭 く僕 らの心を刺すのだ。この必然性がなかったら,戦 地での僕 らは生 き

 ているとは言えなかったろ う。ただ動物的にその 日その日をよろめきながら送

 って行 くことになっただろ う。男女の間にも同じような必然性とい うものがあ

 るんだよ。 この必然性が働 くところに二人の人間が互いに向き合 って,許 しあ

 い,和 解 しあいなが ら一緒に生き続けなければならない状態が生まれ る,そ し

 てこれが結婚だ,こ れは神聖なものだ,た とえどんなことがあろ うと…」(245)

 ハ ンス ・カールに とって必然的なもの とは結婚である。彼の考えに従えば,結

婚に よって初めて男 と女は,「 私」と 「あなた」の本来あ るべきだが今は失われ

ている関係を作 り出す ことができる。 この場合,結 婚 とい う制度が,彼 にとって

は社会的生への歩み となるように思われる。

(2)既 成の事実(fait accompli)と 必然性

 ヘレーネはアントワネ ットと明白な対照をなしている。既に述べたようY`,ヘ

レーネはクレサ ンスによれぽ唯一ハンス ・カールの妻になることができる女性で

あった。最初か ら二人の間には何か必然的な結び付 きが感 じられた。そのことを
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彼は ヘ レーネ に述 べてい る。 「あなたの場 合何 よ りも決定 的なの はあなた の美 し

さではあ りません。全然違 う何か,あ なたに は必 然的な ものがあ ります。」(261)

ア ン トワネ ッ トは確かにヘ レーネ と同 じよ うに美 しいが,彼 女の場合男性 を引 き

付け るのは美 しい顔であ る。美 しさに基づい た愛 は偶然的 で しかなか った。だ が

ヘ レーネには ・・ンス カールは違 った ものを感 じてい る。 ロー ター ・ヴ ィッ トマ ン

はこ う述べて いる。

 rr必 然 的 な もの』はその実現 のために人 間相互 の空間 におい て,あ る特別 な

 力 を利用す る,つ ま り愛をであ る。言葉 に よって失望 させ られた懐疑家 ハ ンス

 ・カールは愛のなか にあ る力強い 『社会的要素 』を見 いだす。 しか しまた愛 も

 『誤解』を含 んでいないわ けではない。ア ン トワネ ッ トとの関係でハ ンス ・カー

 ル は,孤 独 を克服す ることの ない偽 りの愛 があ るこ とを確 信す る。 とい うの も

 そ の愛 はそ の成 り立 ちを 『偶然』 に負 ってい るか らであ る。」20)

 こ こでヘ レーネの ノイホ フに対す る発言 は重要 であ る。 「あ る人間 が別 の人 間

をつな ぎ止め る力,… それをたぶん神は人 間に与,x賜 い ま した。」(255)神 が,

彼 女 が考 えているよ うに,ハ ンス ・カールを彼 女につ な ぎ止 めてお く力を与 えた

のである。 したが ってこ こでい う 「必然的 な もの」 とは神 の摂理であ る。 この摂

理,す なわち社会的 なものの基礎 となるヘ レーネ との結婚 が彼に啓示 され るのは

戦場 におけ る生 き埋 めの体験 に よって であ る。 『痴人 と死』 にお いては ク ラウデ

ィオは真 の生 を 「死」 に よって神秘 の形 で教 え られた。 しか し 「死」 は現実上 の

死を彼に もた らす こ とに よって,彼 に真の生を体験 させは しなか った。その一方,

・・ンス ・カ ールは 「あたか も死 んだか の よ うにな る こ と」(A213)に よ って,

ヘ レーネの愛 の必然性 を知 るのである。彼 は言 う。

 「この生 の断片 の中では,あ なたは僕 の妻 で した。 …」 「未来 の妻 とい うよ う

 な ものではなか った。そ こが不可思議な と ころです よ。ただ ただ僕 の妻だ った。

 ま ぎれ もない既 成事 実で した。すべ てが未 来の こ ととい うよ り過去 の こととい

 うよ うな性 格を もっていま した。」(263,264)

 彼 は ヘ レーネを未来の妻 と見 なす こ とがで きない で,彼 女 との結婚 を 「既 成 の

事実」 と考え る。 しか しむ しろこ こに彼 らの結婚 の必然性 が ある。つ ま りこの結
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婚はこの ドラマの筋の発展の中で作 り出されるのではな く,既 成の事実であ り,

この ドラマの背後にある絶対者によって定められた摂理である。 しか し表面的Y`

は,ハ ンス ・カールのこの発言はヘ レーネに対する結婚の拒絶を意味することに

なる。彼は前述のホーエンビュール池の例において見て取れる世界観のために,

新たな人間関係を発展させることができないと考えている。つまり 「私」と 「あ

なた」の関係を彼は結べないでいる。この関係を結ぶためにまず克服せねぽなら

ないのが,こ の社会における会話である。彼は言 う。

 「成程この世の何事も話すことを通 じて行われていきます。それはそ うですが,

 しか し言葉を選んで使えば話すことでどれだけ計 り知れない成果が得られるだ

 ろ う,な どと思い込むのはこっけいです。この人生で最も大事なのは,結 局は

 言葉では言い尽 くせないもの,最 後のものなのですからね。」(258)

 すべてを皮相化 して しま う,意 図に満ちた会話を彼は拒絶 し続ける。ここで彼

はクレサ ンスの言い付けにしたがってシュター二のために,ヘ レーネと話し合わ

なけれぽならない。 しか し話 し合 うことがなければ,必 然性に基づく結婚さえも

成立するはずがない。そ こで二人の間の関係を成立させるために,こ こで会話が

なされる。 しかし彼は クレサンスに負わされた意図のために,自 分の言 うことが

皮相的なものをでないことを知っている。彼はこのような会話で 「言い尽 くせな

いもの,最 後のもの」を言 うことができない。それにもかかわ らず,ヘ レーネは

彼を理解 している。その一方,彼 は自分自身をも理解できないでいる。彼の自我

は自分自身の壁を突き破ることができずにいる。それゆえ彼には自分を理解 して

くれる 「あなた」の存在が貴重であると思われる。 このような理由から,彼 はヘ

レーネにひかれるのである。

 クレサンスの意図や言い付けはもはや彼に対 して拘束力をもたない。彼の内面

にある深い意志が次第に表面に現れて来る。ハンスカールの内奥の押え続け られ

ていた意志が他の人 々をヘ レーネの未来の夫 として認めようとしなくなる。彼が

話す ことによって,初めて彼の意志は形を取 り始める。深い内奥の意志 とはヘレー

ネへの愛である。彼は,話 す ことによって,よ うや く自分自身を理解 し始め,は

か らずも自我の壁を突き破って,こ の社会の意図に満ちた会話を克服 し始める。

しかし彼はヘ レーネに愛を打ち明けることができないで別れを言ってしまう。「誰

かにさよな らを言わねぽならない場合,そ の裏にはある理 由が隠れているので

               一27一



す。」(263)彼 が本当の感情を打ち明けることを妨げているものは,自 分がヘ レー

ネに値 しないとい う信念である。そ して この信念と彼の内奥の意志 との間に葛藤

が生 じている。ここでハンス ・カールは自分 自身をある人(man)と 呼び,真 実

の告白を避けている。 しか しヘ レーネに彼の愛を感 じ取 らせるにはこれで十分で

ある。彼はこれ以上 自分の内面にヘ レーネに踏み込まれるのを拒絶 しようとする

けれ ども,彼 女は彼に告白を促 して,彼 の内面の感情を聞き出そ うとする。そこ

で彼は彼女に戦場での生き埋めの体験を語る。ヴィットマンが指摘 しているよう

に,以 下の告白の基底 となる調子は間接性である。21)ハンス ・カールはヘ レーネ

との結婚を夢見る。

 「健康が回復する時期 というものは全 く奇妙な状態ですね。そ うい う状態の中

 にいる僕に,す べての世界がまた再び戻 って来ました。何か純粋で新 しく,そ

 れでいて自明なもののように。そこで僕はそれが何であるかを十分に考えるこ

 とができました,一 人の人間でした,そ してそれがどうならなけれぽならない

 かも考 えられました。自分達の人生を積み重ね合って一人の人間のようになる

 二人の人間です。僕は,少 なくとも予感という形で,想 像できるのですよ,そ

 れがどんなものであるか,そ れがどんなに神聖で,素 晴 らしいものであるかが

 ね。それに奇妙なことですが,求 めたわけでもないのにこうい う考えの中心に

 なっているものは,僕 自身の結婚生活ではないのです。」(265)

 この回復期に現れて来た世界全体はプレエクシステンツ的な世界とは全 く異な

っている。 ここではもはや孤立した自我は存在 しない。結婚生活を作 り上げるた

めに,あ たかも一人の人間であるかのように,二 人の人間がお互いの人生を結び

合わせる必然性が彼の心の中ではっき りと形を とっている。「私」は内面性の壁

を打ち破 って,自 分 と 「あなた」の問Y'`社会性を作 り上げなけれぽならない。ハ

ンス ・カールはヘレーネに促されてここまで話すことができた。 しか し愛が言葉

にならなければ,真 の理解は達成されない。 この社会の意図に満ちた会話を拒絶

し,何 も口にできなかった男がここまで論理的に話す ことに よって,イ ロニーが

生まれる。それゆえに彼は自分の脳裏に浮かんだ結婚の像を自分のではなく誰か

他人のであると偽 り,局 外者になろうとする。彼はヘレーネに愛を告 白するため

に自らが利用する意図的な会話に耐xる ことができないのである。 しかし彼の意

図は必然性に支えられてお り,そ れゆえ高次の意図とい うことができるにもかか

                一28一



わ らず,結 局,彼 は ヘ レーネに 「さよなら」 を言 って しまう。二人 の間 の話 し合

いは,愛 の確認 を予感 させ なが らも,達 成 できずに終わ る。 ホーフマ ンスタール

自身 の言葉 が この ハ ンス ・カールの態度を よく解説 している。

 「言語 を本 当に愛す ることは,言 語否定 な しには不可能であ る。」(A71)

 さ て ヴィ ッ トマ ンは こ う指摘 してい る。

 「このrさ よな ら』 は,愛 の完 全な社会的実現 のため に言語が不可欠 であるこ

 とを明 らかにす るために必要 な途 方 もない事件 であ り,最 後 の推進力 である。

 沈 黙 の とてつ もない危 険性か ら愛 の必然的 な言葉の確信が生 まれ る。」22)

 もち ろん この 「さ よな ら」 は二 人の個人 を決別 させ,自 我を孤立 させ る危険を

引 き起 こす。 ハ ンス ・カール とヘ レーネは 「私」 と 「あなた」 の距離を克服す る

事が で きず に,な おざ りに した かつての生へ引 き戻 された よ うに見 える。 しか し

彼 が幻視 の中で彼女 を妻 と見 な し,「 私」 と 「あなた」の結合 に基 づ く神聖 な結

婚 の像を述べ るこ とに よって,彼 女 は彼 の愛を確信 し,こ の 「さよな ら」のため

に 自己犠牲 を決意す るに至 る。23)

(3) 会 話 の失 敗

 第 二幕の終わ りにおいて,ハ ンス ・カール とヘ レーネのつなが りは解体の危機

に さらされた。第三 幕にお いては,ア ン トワネ ッ トとヘ ッヒ ンゲ ンに同 じことが

起 こる。ハ ンス ・カールに よる と,ヘ ッヒンゲ ンのアン トワネ ッ トに対す る愛情

セこは 「高次の必然性 」(187)が あ る。それゆ え,ヘ ッヒンゲンは孤立 した個人に

解体 しそ うな二人 の関係を再構 築 し,二 人 の結婚 の必然性を確認 しよ うと努 める。

彼 は二人の間に ある既 存の ものを破壊す ることによって,新 しい二人の結婚 関係

をつ くろ うとす る。 つ ま り彼 は今 までの二人 の生活を否定 して新 しい二人に生 ま

れ変わ ってや り直 す こ とを主張す る。 彼の主張は次 の言葉 に現 れてい る。「会 う

こと(sehen)と 見 つ め ること(anschauen)と は 全然別のこ とだ よ,ト ワネ ッ ト。」

(283)彼 は 二 人は 今 まで ただ会 っていた に過 ぎない と言 う。 これ に対 して ヴィ

ッ トマ ンは こ う述 べてい る。
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 rr会 うこと』(sehen)はrみ つめること』(anschauen)と は反対に, rあなた』

 をその存在において認識することではなく,理 解せずに単にかかわることを意

 味する。ヘッヒンゲンは彼の妻に単に会っていただけなので,今 まで彼女をrし

 らなかった』。今や彼は 『みつめること』ができるように 『目の付け所』を変

 えたと考xて いる。彼の 『望む』ことは彼女にr知 ってもらう』ことであ り,

 彼女を 『知る』ことである。『最 も皮相的なもの』と密接につながっているr会

 うこと』に 『会話』の言語的態度は完全に一致 している。」24)

 ヘ ッヒンゲンはこの社会における通常 の会話の調子を放棄 して,違 った表現 と

新たな調子で話 し始める。彼はそれによって孤立 している 「あなた」の内面へ と

分け入 り,「私」 と 「あなた」の距離を克服できると考えている。彼はクリシェ

に堕落 してしまった使い古された言語からなる会話をお こな うこの社会の慣習に

抵抗する。 しかしアントワネットは,こ の社会の会話の形式に慣れ切っているの

で,彼 が今はなしている新たな調子を拒絶する。「長い こと結婚 している夫婦の

間ではお互いにしゃべるときの決まった調子があるものでしょう。それは決 して

変,xて はいけないものよ,こ れ じゃほん とにめまいが して くるわ。」(284)彼 女

には相手に応 じて決まった調子があ り,そ の調子が皮相的な会話を円滑に進める

のに役立っているのである。彼女は人間間にある既存の状態を是認 し,変 更 しよ

うとしないが,ヘ ッヒンゲンは新たな関係を作 り出そ うと努める。「ここに君 と

僕がいる。そしてすべてが新鮮に新しく始まるのだ。」「人生はすべて永遠に開始

の繰 り返 しなんだよ。」(285)こ れに関 してエーヴァル ト・レッシュはこう述べ

ている。

 「既存のものに対 して義務を感 じようとせずに,そ のようにいつ もあらたにr始

 めようとすること』は,時 間のそ して 『エクシステンツ』への道の放棄でもあ

 るだろう。」25)

 しかしヘ ッヒンゲンが変更しようとしたのはこの社会における会話の調子であ

って,彼 は決 して既存の状況のなかで最も本質的なもの,つ まり自分達の婚姻関

係を解消 しようとはしていない。彼は反対に 「新たな調子」によって,二 人の孤

立 した個人になってしまった自分達を結び付けようとす るのである。それゆえに

レッシュの解釈は正 しくはない。
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 「この 『新たな調子』で彼は(ア ントワネットがこう感 じているのだが)彼 の

 妻がr急 行列車の食堂車の知 り合い』(284)で あるかのように話 しかける。偶

 然性の途方 もない魅力とつかの間の出会いの拘束 されるもののない熱狂のなか

 でヘッヒンゲンは今やアントワネ ットに近付 こうとし,そ の際に彼らの既存の

 結婚の 『高次の必然性』を除外して,彼 らの関係の基礎 として放棄 しようとす

 る。」26)

 この 「新 しい調子」によって,ヘ ッヒンゲンとアントワネットは偶然的なもの

にさらされ るのではない。む しろこの彼の調子の中Y`彼女は彼女の内面を知ろう

とす る彼の希望 と意志を感 じるべきなのである。 しか し彼女は皮相的な会話 しか

理解することができないので,彼 の言 うことが彼女の内面にまで届 くことはない。

彼は二人の愛の 「高次の必然性」を感じ取 っているけれども,彼 女はそれを認め

ようとしない。それゆx二 人の関係はハンス ・カールとヘ レーネの結び付きとは

違 って,完 全な解体へと向か うことになる。

(4)必 然的な愛

 さて今までの考察の結果,何 故ハンス ・カールが 「厄介な男」であるかがわか

る。彼は対象から概念を抽象化 し,あ らゆるものを概念によって汲み取られたも

のに限定 して しまう言語を拒絶 している。概念はある対象全体を汲み尽 くすこと

ができない。このような概念 と明白な対象をなしているのが,そ のなかでは何の

決定 もなされない全体性である。 プレエクシステンツ的世界において最も特徴的

であるのがこの全体性である。 しかしハンス ・カールはもはやこの世界に止まる

ことはできない。彼はこの ような全体性の世界に憧れてきたので,自 分の生をな

おざ りにしてきたのである。彼はこのなおざりにした生のなかで言語に拒絶的な

態度をとりつづけたので,世 界 と新たな関係を結ぶことができなかった。 この社

会のなかでは言語は意図に よって皮相化 され,意 図的な会話へと堕落 している。

それゆえに彼は会話を通 じてのあらゆる可能性を認めようとしない。それにもか

かわ らず彼は他人の様 々な意図に満ちた願い事を聞き入れさせられる。ここにイ

ロニーが生まれる。だがやは り彼 自らはなかなか態度決定を しない。

 「あれやこれやを決定することはr全 体性を包括 し,包 みこむ』存在にとって

 は厭 うべきことである。」27)
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 それゆえに彼は優柔不断であり続け,他 人からは 「厄介な男」であるように思

われる。 このような状況においては,彼 は自分一人の力で 「私」 と 「あなた」の

距離を克服す ることはできない。自我が内面性の壁を突き破 って,「 あなた」の

内面に到達す ることができない。この状態における彼の世界観を象徴 している言

葉が 「既成の事実」である。彼はこの世では何も新たに展開されるものはないと

考えている。それゆえ彼はヘレーネとのつなが りに必然性を感 じているにもかか

わ らず,内 面の意志を表明することができない。 しか し彼はヘ レーネに促 されて

「あたかも死んだかのような」体験を語ることによって,自 分自身を理解できる

ようにな り,少 しずつ自らの意志を表にあらわ し始める。

 既に述べたようにヘレーネもハンス ・カールに似た世界観をもっている。彼女

も今まで彼 と同じようにこの世で起こるすべてのことを,「 既成の事実」 と見な

していたので,人 生において生をなおざ りにしてきた。 しか し彼によって間接的

な言い回しで しかないとはいえ表現された愛を感 じ取 って,彼 女は無時間的な生

の在 り方から脱しようとする。今まで 「既成の事実」 と思われていた ものが必然

性であったことに彼女は気づ くのである。 これについては既 にマウザ―が指摘 し

ている。

 「その際に,英 知の表現になりxる,運 命を進んで受け入れることではなく,

 ハンス ・カールの生を送ること全体を推進す る確信が重要である。すなわち

 『生』を生み出し,特 定の(神 秘的な)瞬 間に 『既成の事実』として認識でき

 るものは必然的なものの印を帯びている,と い う確信である。」28)

 ヘ レーネはハンス ・カールの 「さよなら」をきっかけにして二人の人間間の必

然性を実現 しなければならないと考える。そのことを確信しているので彼女は大

胆な行為をすすんで行 う。彼女は夜会を後にして一人 きりで彼を追 うことを決意

する。当時のウィーンの貴族社会においては女性が一人で夜中に家を後にす るこ

とは 「取 り返 しのつかないこと」(294)で あ り,「とんでもないこと」(298)で

あった。 しか し彼女は,ハ ンス ・カールに彼 自身の内奥の意志をはっきりと認識

してもらいたいがために,誇 りや女性 としての嗜みを捨てようとするのである。

彼女のこの大胆な行為や言葉の背後には,彼 の愛を得 ようとい う意図がある。し

かしこの意図が他の人々の意図と異なることはヴィットマンが指摘 している。
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 「ヘ レーネもまた意識的にある特定の 『意図』をもって,一 つの確かな目的を

 念頭において物語る。 しか し彼女の言葉を支配 している意志はr偶 然』やヴィ

 ンツェンツやシュター二のように恣意からなるのではなく 『必然的なもの』に

 基づいている。」29)

 つ まりヘ レーネの意図は高次の意図である。結局,彼 女が夜会を後にす る前に,

彼女は内奥の意志にしたがって戻って来たハンス ・カールに出会 う。間接的にし

か愛を表現できなか ったハ ンス ・カールに対 して,ヘ レーネは直裁に述べ,直 裁

に問いかける。この必然性に裏打ちされた直接的な彼女の言葉が,愛 の助けを借

りて二人の距離を克服す るのである。彼女は直戴に問いかけることなしには彼の

自我の壁を打ち破ることはできないと考えている。直戴に彼の内面へ入って行か

なけれぽ,彼 の本当の感情を彼女は聞き出すことができないと考えている。本当

の感情が言葉になって語られない限 り,必 然的な愛があるにもかかわらず,そ こ

には 「さよな ら」だけが残ることになる。 しか し彼はここでも自分の内奥の意志

を語ろ うとは しない。それどころか彼は自らの間接的な愛の告白を 「全 く個人的

な想像,い わぽ幻覚のようなこと」(295)と みなしてしまう。彼は既に幸せを取

り逃が して しまったと考>xて いるので,自 分 とヘレーネの間のつなが りを 「過去

のこと」(296)と みな しているのである。彼は自分の先程の遠回しな愛の告白を

取 り消すことができると考えている。しかし彼の内奥の意志が語 り,そ の真意を

ヘレーネによって感 じとられた以上は何も取 り消す ことはできない。彼が 「自分

自身をさえ理解できないでいる」(297)一 方で,ヘ レーネは彼のことをよくわか

っている。それゆえに彼女は彼の為に 「とんでもないこと」(298)を やってのけ

るところであ った。他の女性たちは必然性に基づ く力をもっていなかつたので,

彼をつなぎとめてお くことはできなかった。彼女はこの必然性に支えられた力に

よってハンス ・カールの内奥の意志を次第に明らかにする。

 「あなたご自身の奥底に隠れている意志が恐ろしくて。そ う,こ ういう意志は

 不愉快なものですわ。こうい う意志に導かれると気持ちが悪いですもの。でも

 あなたをここに連れもどしたのはほかならぬその意志なのです。」(297)

 そ して彼女はもう一つの自己犠牲をおこなう。つまり彼女のほうから愛を告白

す るのである。「で も私はあなたが好きなの,私 はあなたを,… で もこんなこと
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を私に言わせるなんて,本 当に少 しひどすぎるとお思いにならない。」(299)ヘ

レーネは彼の他の女性に対する関係にもかかわらず,彼 に対する誠実な気持ちを

失わなか った。その結果,彼 女は彼をよく理解することができたのである。それ

ゆえ彼はこう叫ぶ。「何て僕のことがよくわかっているんだろう。」「全 く何 もか

も知 っているんだね。」(301)彼 女は必然的なものを見失いはしなかった。「私は

このことのために生きていたんですもの。私の理解でき一ることは これだけだった

のです もの。」(301)彼 女に とっては彼を理解す ることが一番重要であったの

だ。30)

 ヘレーネが彼の内奥の意志を口に出して明らかにすることによって,彼 は初め

て自分自身の意志を理解できる。他者の愛が彼の自我の内面にとどくことによっ

て,今 まで会話が役に立たないために他者 とつなが りを もてず孤立の危機にさら

されていた自我は,愛 の言語を獲得 し危機を克服する。 このようなハ ンス ・カー

ルの社会的なものへの道はホーフマンスタールの 『友の書』における記述 と一致

している。「自分 自身への道 としての社会的なものへの道。」(A226)こ こに至

って自我は自分自身 と他者 との間に今まで潜在的であった必然的な愛を実現 し,

社会的なものを達成する。同時に必然性の地上的形式 として結婚が実現されねぽ

ならない。そしてここでは結婚を示唆する婚約が成立するのである。

 しか しこうして作 り上げられた二人の愛の共同体にも問題がないわけではな

い 。

 「再び可能になったこの共同体を,そ れを疑問視するあらゆる形式を忘れ得る

 永遠の究極的状態 として理解することはできない。その社会的なものの内部 で

 生 き生 きとしたものの 『魅力』が働 くようにするには,そ の共 同体 も沈黙 と対

 話のあいだのr不 断の即興』(275)で なけれぽな らない。それでこの喜劇は使

 い古された偽 りの意味のない外観から,つ ま り本質のないrお しゃべ り』の形

 式から何か聞いたこともないほど純粋で根源的で力強いものとして『私』と『あ

 なた』の間の 『対話』を生み出すのである。これは原罪の汚点のようにあらゆ

 るr会 話』に付着した不足からの逃げ道である。すなわち直接に失われた楽園

 を言葉の中へ呪縛 しもどす逃げ道である。ほんの一刹那,必 然的な愛によって

 あらゆる言語の疑わ しさを克服することに成功する。もちろん言葉に身を任せ,

 言語に身を委ねた愛である。人間間の言語における根源的関係か ら,す なわち

 『愛を しどろもどろ語 ること』か らのみ,最 も日常的であ りきた りな言語形式
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 の 意 味 が 生 ま れ,『 会 話 』 が 再 興 さ れ 得 る 。」31)

 こ こ で 達 成 さ れ た 社 会 性 は 極 め て 特 殊 な も の で あ る 。 こ の 社 会 性 は 当 然 ヘ レ ー

ネ と ハ ン ス ・カ ー ル の 間 に の み 成 立 し た も の で あ っ て,更 に 展 開 さ れ る こ と は な

い 。 も ち ろ ん 皮 相 的 な 会 話 に 対 す る 彼 の 態 度 は 何 等 変 更 さ れ な い 。 彼 は ク レ サ ン

ス に 向 か っ て あ い か わ ら ず こ う言 う。 「僕 の 身 に 何 か が 起 こ っ た ん で す,し か し

そ の 話 を あ れ こ れ と 分 析 し た く は な い ん で す よ 。」(305)婚 約 を し た 二 人 は 夜 会

を 後 に し て,二 度 と再 び 人hの い る夜 会 に は 現 れ な い だ ろ う。 彼 ら の 愛 の 共 同 体

は や は り孤 立 を 免 れ 得 な い 。 ホ ー フ マ ン ス タ ー ル 自 身,彼 ら の 必 然 性 に 基 づ く社

会 性 の 未 来 に 展 望 を 与 え て い な い 。 た だ 彼 は 伝 統 的 喜 劇 の 形 式 に 従 っ て,花 嫁 の

父 と 花 婿 の 姉 に 代 理 で 抱 擁 を さ せ,イ ロ ー ニ ッ シ ュ に こ の ドラ マ を 締 め く く っ て

い る 。

                   註

 ホ ー フマ ン ス タ ー ル の 著 作 か らの 引 用 は,Die f�fzehnb舅dige Ausgabe der。Gesam・

melten Werken in Einzelausgaben", von Herbert Steiner im S. Fischer Verlag,1946f.か ら

お こな い,引 用 の 箇 所 は そ の巻 の 略 号 とペ ージ数 を 直後 の 括 弧 内 に 示 した 。 略 号 は 以 下 の

とお りで あ る。 な お ペ ー ジ 数 だ け 示 され て い る もの は,Lustspiele aの ペ ー ジ を 示 す 。

A=Aufzeichnungen, GLD=Gedichte und lyrische Dramen, P N=Prosa N.

引 用文 中 の(/)の 記 号 は韻 文 の改 行 を示 す 。

な お 訳 文 は,富 士 川 英 郎 氏,岩 淵 達 治 氏,藤 川 芳 朗 氏 の 訳 文 を引 用 させ て い た だ き,訳 語

を 適宜 改 め た 。
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