
言 葉 と 倫 理

一 キ エル ケ ゴー ル.の言語 観 を手 が か りに して一

桝 形 公 也

は じ め に

もうすでに何度 も語 られてきたこ とですが,現 代哲学 に限 らず,文 化全般 にわた

ってみられ る特徴 の一 つに,言 語がその中心テ」マ となっているとい うことが挙 げ

られると思い ます。 ところが言語が主題 として とりあげられている一方 で,こ の現

象の背後 にはなにがしか 「言葉 からの逃走」 とも言 えるような事態 が存在 している

ようにもみ えます。.このよ うな事態は特 に,従 来の 「美」の形式 の否定 とい う形 で,

文 学 ・音楽 ・美術 といった芸術 において顕著 に現われてお りますが.哲 学において

も,現 象学や解釈学に.おける非常 に詳細 な事象分析,日 本語 には翻訳不可能 と思 え

るような,細 かい差異 を際立たせる概念操作,言 語分析 の精緻 な成果,こ ういった

ものをその一つの現われ とみ るこ とはできないで しよ うか。このような事態 は,伝

統的な思惟 の枠組 か.ら出て,そ こにおいて規定 されてきた 「術語」.を用いずに,「言

葉」 を使 用 していかざるをえな くなった西洋 の深い懐疑 を表示 しているように思 わ

れます。言語が主題化 され る傾向が顕著になってきてか ら久 しい時 が経過 してい る

にもかかわ らず,相 も変 らず何 らかの仕方 での 「言語論」が語 りつづけられ ている

背景には以上のよ うな関心 が隠 されているよ うに思われ ます。

言いかえます と,私 たちの所謂文明が高度 に発達 し 私たちの知識 が恐 しい程 に

拡大 してい る反 面,私 たちの生活.が地か ら遊離 して しまい,か えって 「人間である

とい うことは どうい うことであるのか」 とい う問 いに確信 をもって答 えるととがで

きな.くなってお り1現 代にあっては,こ の問いが 「言葉」の問題 として尖鋭化 して

いるものと思われ ます。 しか し,歴 史 を振 り返 ってみますと,価 値観 が相対化す る

のみな らず 一切 が疑問視 されて くるような時代 にあっては必ず といって よいほど

「言葉」が主題化 され てお ります。それ は 「言葉 」 と人間存在 とがいわば同一視 さ
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れ る可能性 があるか らにほかな りません。

そ こで本論 の前半 においては,言 葉 と入間 との関係を,言 葉の ロゴス的側面 に・

ついでエー トス的側面 に光 をあてて略述 し,後 半においては,言 葉 と倫理 との関係

を,キ ェルケゴールの言語観 を一例 として挙 げ,そ.れ を解釈 するとい う形で,論 じ

てゆきたい と思 ってお ります。

1-i

一般 に・私 たちに言葉が与 えちれてい るとい う事実 の意味は,入 間の根源的な共

通性 とい う事態 を表わ していると考 えられます。人間の定義 として,例 えば人間の

社会性 を強調 して,入 間 とは字義 どお り人 と人 との問であるとか,人 間 とはMit-

Menschen(共 同存在 としての入間)で ある とか言われ,そ れな りの納得 のゆく説

明が与 えられていますが,こ れ らの定義 も人間に言葉が与 えられているとい う事実

に照 らしてみれば容易に理解 で.き.ることと思い ます(因 みに上にあげた ような定義

もその説明 の根拠 を私たちが用いる言葉 に求めています)。 といいますの も,完 全

な独我論者 であれば言葉は不必要で しょ うか ら。つ ま り言葉 を語 るとい うことの う

ちには,す でに,自 己 を開いてゆ くとい うこと(&πorpα でvεσsα1) .,言 い換 え

れば,交 わ り(Kommunikation)と い うことが必然的 に伴 ってい るわ けです。キ

ェルケゴールは 『不安の概念』 の中で言語ない し言葉 とい うものを,閉 鎖 された状

態の空虚 な抽象性 か ら個 入を救 う者 と規定 し,言 葉 の うちには交 わ りが存在 すると

語 。て靭 ます(SVW,433蝋 。 キ。,レケゴー,レは,悪 魔1。魂 を飾 れ たものも,
し ヤ

イエスが近づ いて きた時,お もわず 「我 は汝 と何の関係 あらん(Tで 師01κ αL

σoで)」(マ ルコ伝5の7,ル カ伝8の28)と 口 に出 して言わ ざるをえなかった

とい う聖書 の一句 を,一 例 として挙 げてお ります。

.(注)

キ ェ.ル ケ ゴ ー ル の著 作 に 関 し て,例 え ば1(SVYI,433)と あ れ ば」そ れ は キ ェ ル ケ ゴ

ー ル 全 集 第 二 版(Sφ 爬nKierkegaazdsSamledeVaerkerUdg .ofA.B.Drachmann,一

J.L.HeibeigogH.O.Lange.Kbh.1920-1931AndenOdgave.Bd.1-XIV)

第 四 巻433頁 の こ と を表 わ す 。.
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1-2

私たちは相互に語 り合 うことによって共通 の世界 を共有 しよ うとします,い やそ

れ どころか・私 たちは言葉 を語 る前 にすでにそのよ うな共通 の世界の うちに生 きて

いるのであ り,言 薫 を語 ることによって,こ の世界に一定 の秩序 を与 え,そ れ を自

分のものとす るわけであ ります・周知 のよ うにア リス トテ レスは 『政治学』第一巻

の中で,入 間は自然本性 においてポ リス的動物であると規定 してお りますが,そ の

理由を彼はロゴスに求 めてお ります。 なぜな らロゴ スの働 きは善悪 正邪 の共同

(rtozvovで α)を 明 らかにす るものであ り,更 にこの共同が もとになってポ リス

がっ くられ るか らである,と い うわ けであ ります(1253a)。 い ずれ にしま して

も,言 葉 を語 るとい うことに伴 うこのような共通性 は,理 念的 には人 間にとって本
ロ 　 コ コ コ

.源的 なものであ り
,理 念的な もの一般がそ うであ りますよ うに,絶 えず普遍性 を要

コ ロ コ ロ ロ

求 して くるものであ ります。

ところが私 たちの語 る言葉 とい うものは現象的 には単なる音声で しかな く,.こ れ

ほどはかない ものはあ りません』また言葉 ない し言語 とい うものは具体的 ・歴史的

には各民族のそれ として与 え られてお り,.従 って言葉 を語 るとい うことの基底 をな

し,か つ言葉 によって支 えられている共通性は,ま ずは民族的 な共同態 として与 え

られているわけであ ります。言語学者のフンボル ト(K.W.vonHumbordt)が 注

目したのは,言 うまで もな くこのよ うな事態であ りますが,そ れは ともか くとして,

言葉 にせよ共通性 にせよ民族的 なものである以上,そ れ らは歴 史的 ・有限的 ・特殊

的なものであって,普 遍性 を保持 し永遠 に自己同一 を保つ ことはあ りえません。

言葉 の問題 には以上 のよ うに,人 間に とって本源的 な共通性 ・普遍性 と,そ れが

歴史的 ・有限的 ・特殊的な形 で しか現われえない とい う事態 との間の弁証法的 緊張

関傑が絶 えずっ きま とってお ります。そ して この弁証法的緊張関係 が破綻 をきた し

た時,っ ま り言葉の もっはかな さ,歴 史性 ・有限性に気づいた時,従 ってまた,そ

の言葉 によって支え られていた文化的共同態が崩壊 してゆく時,言 葉の問題が 自覚

化 され,普 遍性.を求 める衝動が発生 して くるものと思 われます。例 えば古代ギ リシ
ロ コ ロ

ヤにあっては,こ のよ うな仕方 で自覚化 された問いが,ロ ゴスとい う言葉 に集約 さ

れているのではないでしょうか。
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以上のよ うに言葉への問.いは言葉の普遍性 ・共通性 を追求す る問い とな りましょ

う。この問いは,語 られ た事柄 の真理性 を保証す るのはいったい何か,と いうよ う

に置 き換 え.ることができると思 います。そ してその真理性 一 この性格 は自と他 と

の共同を可能 にす る 「一」.とい うものに他 ならない(例 えば 「知性 と物 との一致1)。

そ してそ の反対 の.虚偽 の性格 は分断 を表わす 「二」である.(例 えば疑惑 はdoubt,

Zweifel等 と言 われ る)。 この ような事態 は 日本語 では適切 にも,「真心」 と 「二

心」 とい う対概念 で表現 されている一 の根拠 を求 めてゆ く道行は大 きく分けて二

つの方向 をとって現象す るように思 われ ます。一つ は言葉で指示 されている対象ヘ
ロ コ

の問い,.言 葉の.表わす意味内容への問いであ り,今 一 つは,言 葉 と対象 との関係で.

は なく,言 葉の論理的 ・形式的構造へ の問いであ ります。第一 の方向 を言葉 の現実

性への問い と呼び,第 二 の方向 を言葉 の理念性 への問い と呼ぶことができるかもし

れません(言 葉 そのものは本来理念的 なものであ るわけですが)。 と言いますのは,

前者 は言葉 が具体的 に何 を表示 しているか ということを問題 とし,そ れ に対 し後者

は,言 葉 と言葉 との間の論理的整合性 とか,私 たちの用いる言葉 の構成規則 一 こ

れ を用いては じめて私 たちは文 を自由に創造 してゆ くことができるわけです一 を

問題 とす るか ら.です。現代 の専問用語 で言えば前者が意味論(semantiCS)で あ り,

後者 が構文論(syntactics).と い うことにな ります。

(.a)今 一度例 を古代ギ リ.シャに とってみま しょう。古代 ギ リシャにあっては,言

葉の現実性 への問いは,存 在への問い,ウ ーシアすなわち実体へ の問い とい う形態

をとることにな りまし左。言葉 で表現 されたことの有限性 ・主観性 を越 えて,そ れ

に客観性 を与 え うる とすれば,そ れは誰 もが認 めざるをえない恒常不変な客観的真

実在とい う普遍的 なものに求 め ざるをえないであ りましょう。つま り,言 葉はそれ

自体 としては音声であ ります し・.車 た各民族.によって も異 なっているわけですから・

こりよ .うな言葉によって意思疎通 が可能 になる とすれば,そ の根拠 はまず は言葉 が

表示 してい る対象に求φ ざるをえません.言 葉 が違 っていても その表わす ものが

同一であれば,一 致 が保証 され るわけです(A=C, .B=Cな らばA;B)。 しか

し更 にその『致 を可能にするものが常 に生成 変化 してい るものであれば,そ の もの

に名 を与 えるこ とはできません。従 って一致 を保証 するものは不生不滅 な もの,そ
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れ以外の仕方ではあ りえない もの・永遠 に自己同一 を保つ もの;「 一」なるもので

なければならないとい うことになるわけです・ このよ うに して実体には客観性 ・普

遍性 ・必然性.・永遠性 とい う存在 性格 が与 えられるこ とになる9そ してこの方向に

.おける真環観が後 に,真 理 とは 「知性 と物 との,致(adaequatiointellectuset

rei)」 とい.う仕方で定式化 され ることになるわけです 一 検証(Verification.)

とい う考えもこの流れの うちにあると言 えま しょ う噛 。

この方向の最た るものはエ レア学派に求 められるべ きであ りましょうが;.プ ラ ト

ンのイ.デァもやは.りこの方向に.あると思われ ます。.といい ますのも,.プラ トンは 『ク

ラチュロス』 とい う対話篇 において,言 語 をこの方向 で問題 に してい るか らで あり

ます。つま り,言 語 はノモス(入 為)的 なものか,そ れ.ともピュシス(自 然本性)

的 な.ものか,詳 しく言います と,名 前 の正 しさとは各 人が 自由に取 り決めたもので

あって,...「言 葉 で表示 された事柄 の本質 については何 も語っていない」(K.レ.一

ヴィッ ト,『 へ一ゲル と言語』.松井正樹訳)の か,そ れ とも名前は名.づけ られ た対

象の本性 を表わ し,「 言葉 は何 らか の仕方で事物の本性の模倣,本 質的 な模写ない

し騨 」(同 上)で 嫡 のμ という問零が委曲をつくして論 じられているからで

あります。そ して最後 にこの問題 の解決 が,す なわち認識の可能性 の根拠 が永遠 不

変な究極的真実在 としてのイデアに求 め られるよ うになるわけであります。

アリ.ストテ レスに.なります.と事態 は多少変化 して きます.。彼 は実体 を,例 えば プ

ラトンのよ うに恒常不変なるイデアに求.めることはせず,具 体的な個物.(τ6δεT,)

と します。ここには真実在 とい うものの意妹に関 して大 きな変化のあることに気が

っきます。私たちが目常実在 とい うもの を考える時,そ れは何 らかの意味で,私 た

ちの外に.あるもの,私 た.ちにとって変更 の不可能 な.ものを意味 してい ます。 ところ

が,プ ラ トンがイデアの実在性 を語 る時,そ の実在性 の意味は,私 たちが普通考え

ているこのような実在性 とは異 なっています。.プラ トンにあっては(そ れ はまた彼

以前の哲学者にあつて も同 じですが),R.G.コ リ ングウッ ドの言.う.ように,real

.と
い う.ことは 「本物 の」,「 ま じりけの ない」とい うことであ り,.そ れ はむしろ

畝n8的 に近 く.,.目本 語の 「z」 に通 じる ものをもっています。それがア リス トテ

レスにあっては,私 たちの 日常的使 用に近.くなった といえるで しょう。真実在 の意

味が真一実在か ら真 一実在.に変化 した と.も考え られ ます。ア リス トテ レスの発想は

このよ うに,.彼 以前 のギ リ.シャの思想家 の発想か らずれ てい るところがあ ります。
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こ.の発想 の転換 に対 し.てはい ろいろな説明が可能で しょ うが,私 は,と の転換 が

起 こうた理 由の一っは,ア リス トテ レスが特 に 「ギ リシャ語」のもつ特質 を哲学的

に反省 した結果ではないか,と 思 っている次第 です。 といいますのは,具 体的個物

としての実体 は諸 々の属性 を下か ら支 えているヒュボケイメイン(Jnonsiuevi。V),

す なわ ち基体(substratum)の こ となのですが,こ のようなことに対す る発想は,

周知 のように,ギ リシャ語(更 には ヨー ロッパ言語全般)に おける,個 物の.命名 な

い し陳述 の仕方に由来 しているか らであ ります。っま り,ア リス トテ レスの個物 す

なわち実体 とはγ すべての述語 のヒュボ ケイメノンとしての主語(subjectum)な

の であ ります(実 体 と属性 との関係は主語 と述語 との関係 に対応)。 しか るに彼 は

また他方 で,個 物 を限定 し,定 義 す る ことを可能 にす る普遍概念 と して の形相

(eidoS)な い し本質(τ δ τで 酌YEiVHI)を も実体 となして二 この場合は目的論的

発想に基づ辞Lそ れにも実在性を与える.と によ。て漕 遍鵬 の存艇 めぐ

る中世の普遍論争 の発端 をつ くったわ けであ ります。

(注)

すべての事物は,ど ういうはたらきをするカ㌧ そしてそのはたらきをする力はどうなって

いるかということで規定されている(Wploral)。(敏 治学』1253a.田 中美知太郎他訳 〉

(b〕 以上のように言葉への問 いの第一 の方向が,対 象 を指示 した り,意 味 を担 う

語(word)に 向 け ら.れていた とすれば,第 二 の方向す なわち言葉 の理念性への問い

は,語 と語 とか ら成 る文(sentence)更 に は命題(propqsition)へ と向かいます。

この方向がロゴスの学 としての 「論理学」の発生 を促すのであ ります。

ロゴスの動詞形 であるaEYElC'は 基 本的に,①(精 神的 な意味で)集 め るとい う

こと 一 これ は雑多な もの(カ オス)に 統一 ・秩序(コ スモ ス)を 与 えることであ

n,更 に推論 することにもな ります(因 みに英語のgatherに は"推 測 する"の

意味があ ります)一,② 数 えるという.こと一 これは何 らかの基準 のもとに抽象

化す ることzあ ります 一,③ 語 る,考 えるとい うこと一 これは或 るものを他 の

ものか ら区別 ・分析 し,更 にそれを綜合することによって,相 手 に語 り伝 えるとい

うことであ ります 一,と い う意味 を持 ってお ります。これ ら三っの作用に共通 し

て言えることは,何 らかの根拠 ・原琿(&P顛=principium)に 基 づ く 「入間の

魂の統一的作用」(E.ヵ ッシーラー)と い うことであn,こ の作用 を担 うもの を
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ギリシャ入はvoUgと 呼 んだのであ ります。同 じく語 ることない し言葉であ りまし

て も,ロ ゴスは・ 口舌 の所産.たるエポス(弩 πog)と も・真理 を具象化す る ミュー

トス(pJSog)と も異 な り,理 性的 ・合理的 なものであって,概 念 の分析 と綜合 と

に基づくのであ ります(藤 井義夫 『哲学 の誕生』参考)。 ここにあっては真理は客

観的実在 に求め られたのではな く,魂 ない し悟 性の能力に求 め られたのであ ります。

先 にプ ラ トンは認 識の可能性 の根拠 をイデアに求めた と述べま したが・ このイデ

ァはかえって,今 述べたよ うな人間のロゴス的能力 によって こそはじめて とらえら

れるものなのであ ります。 プラ トンが幾何学 を重視 したのも このよ うな ロゴス的

能力 をそれ として純粋 に育成 してゆ くための手段 だったのであ ります。

ア リス トテ レスにな りますと,こ こで も変化 がみ られ ます。ア リス トテ レスは上

述 のロゴス的能力 をギ リシャ語 の形式的構造 に還元 し,論 理 学の体系 を基礎づけ る
ノ

ことになるわけです(ア リス トテ レスの実体 も,か えってギリシャ語の σUVτα4s

に依存 してい る)。 そこで彼の 『オルガノン』 を概観 してみ まし.よう。ア リス トテ

レスはr範 疇論』 で名辞 ・概念 の分析 を した後,r命 題論』において私たちの意志

伝達 ・言 明(とP口nvε でα)を 問題 とし,ま ず事物 と思想 と音声(言 葉)と 文 との間

の相互関係 を明 らかに し,東 に命題あるいは判断 の真偽 を論 じて,認 識 の伝達可能

性 め根拠 を問題に してお ります。 そ し.てr分 析論』,特 にr後 書』 で は論証

(&π6δε1ξIS)に 基づ く学(eπ1qT6un=.sentence)の 論理的形式 を明 らかにしてい

ます。それは 『ニコマコス倫理学』 では次のように定式化 されてお ります,「 学の領

域に属 すことが らは必然的 である。 したがってまた,そ れは永遠的で ある。……さ

らに,あ らゆる学は人に教 えることのできるものであ り,学 の領域 に属す ことが ら

は学ばれ うるものである」(1139b,高 田三郎訳)。 つ ま り,先 には実体 の存在

性格 として与 え られ ていた客観性 ・普遍性 ・必然性 ・永遠性 がここでは学の徴標 と

なり,そ れが教授 ・学習の可能性 を保証 してい るわけです。

こうして古典的論理学 が成立す るこ とになるわけですが,こ こでは どこまでも言

葉の一義性 が追求 され,そ の模範 はやは り数 学的命題の明晰判明さとい うものに求め

.られてお ります。 この場合,真 理 は所謂 分析的 であ り,理 念性 どお しの間の純粋 に

論理的 ・必然的連関 につ きます。真理は正確 さ ・厳密 さとな り主語 と述語 との間 の

形式的「致 とな ります。言述 はここでは,「 何 か他の ものの故にではなくそれ自 ら

の故 に」(『 トピカ』)と い うことで,デ ィァ ロー グ的 にあるのではなく,モ ノロ
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一 グ 的 に あ る と い う こ と に な り ま す(vgl
.A,High=DieErkenntnisder.

Subjektivitat.UnddieObjektivitatdesErkennensbe7S$renKieエkegaard,

S.79)a

C-9

今 までは言葉 のロプス的側面 言葉 と事実ない し認識 との関係に目を注 いできた

わけです が,言 葉にはパ トス的側面 も,エ ー トス的側面 もあるわけでして・特 に私

た.ちの本来の主題である 「言葉 と倫理」にとっては,何 よ りも言葉 のエー トス的側

面が と りあげ られ なければな りません。言 い換 えます と,倫 理的言語ない し宗教的

言語 が問題 とされなければな り.ません,.

.;一 トス(斉8・S)は 周知 のよ うに,も ともと住.み慣れた場所,す なわち自分 が

育 くまれて.きた生 まれ故郷 を意味 していま した(『 オデュセイア』14の141)。 一 方

工一 トスは語源的 には,ア リ.ストテ レスが言及 しているよ うに,工 トス(細O～).か

ら派生 されて きた もの とすれば,「 自己の もの として措定 された もの」,「 自己有

化 された もの」.を意味 しま.す。.(エ トスの動詞形.は.輩8ω であるが,そ れ はE-5w

oFe(swe=sich)一`dhe,*dho(=setzen;machen,tun)=sichzueigen

machen=aneigenと い う語源的意 味 をもつ)。.デ イτルス( .H.Dielsつ は

エー トスの訳語V'Eigenart ,Individualitet,Wesen.を あ ててい ます(ハ イデ ガ

.「はこれ を批判 してお りますが).。 このよ うにみて.きます と,エ ー トスは個体的な

ものが共同体的 なものと一体 となった原始的 ・神話的心性 を示.しています(E.カ

ッシーラー)。

またギ リシャ入の心性 を考 える場合,「 運命(.定 め,あ るいは業)」 とい うもの

を考.えざるをえないわけですが,運 命 をあらわすギ リシャ語のuo4pa,siuaouE.vr,,

ατσα,daiuwvは す べ てmopety,nenpwu.酌n(賦 与 された もの)の

意味 をもっています。この ように運命 は賦与 され たもの として自己固有の ものであ

りなが ら,し か も父祖伝来 の無限の過去か.ら歴史的 に限定 されたもめであ り,.さ か

ら.うことので きない必然性 をもってお ります。従 って運命は単 に主観的な ものでは

.なく,主 観 を超 えた(そ の意味で客観的な)も のであ り,こ れ.によって自己は:同一

性を保 ち持続性 を与え られ るわけです.(前 田鷹衛 「.ノモス的世界の形成」参照)。

そ してギ リシャの伝統的社会 が崩壊 してゆく過程 の中で,運 命の必然性 は一方で,.
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ロゴ女と結びっいて歴史的性格 を払拭 されて自然的客観的必然性 へ.と転化 し,そ の

一方で・エ7ト スと結びついて・内面化 され ることによって,
.各 入に とって固有の

究極的な現実,基 礎的な在 り方へ と転化 していっt_一のではない.でしょうか。 またそ

の同 じ過程 の中で・エー トスのもつ社会的側面が一方 で・実定法(YεYPα μμεVδ∫

vouos)と してのノモ.スにタって,他 方で,不 文法(改Yρ αΦ『∫vduoS)toい し習

俗 とLて の工 トス(Sitte)に よ って 一 この両者 が ポ リスの.Sittlichkeit.を

支 える一 担 わe,る ことによ:り,午 一 トスその も.0)は内面的 自覚的側面 を一身 に担

うこと.になっ.tと 思 われ ます。

.こうして道徳 の内面化,個 人の主体的 自.覚の問題がギ リ.シャ哲学そ して文学にお

いて表面化 され るに至 るわけです。その発喘に南る0)が,ヘ ラクレイ トスの有名 な

「s-iトスは燗 にと・てダィ.モーンである」・という酬 で魏 次いでソクラテス駐

体的 自覚 の権化 のよ うな ものであ り,更 に ソフ ォク レスの 『アンチ.ブネー』.はポ リ

ス的 ・ノモ冬的在 り方 を代表す るク レオ ンと自己の奥底に
.目覚 めた内面的宗教的自

掌 を代表するア ンチブネー との間の和解 なき葛藤 を描述 してお ります し.子 ウリピ

デスの 、rメディア』 では近代的 とも思 える心理的 。個 人主義的道徳意識が姿 を見せ,

享た彼 のrト ロイアの女たち』で1ま個 入の主体的選択 の意義が語 られ てい ますr最

後の主体的選択 とい うことに関 してはプラ トンの対話篇 『国.家』の.「選 ぶ も㊧に責

任がある,=神 に責 な し」(617E)と い う言葉 にその最終的 な表現が見出せ る,そ

して最肇 にア リス トテ レスがこのよ うな事態 き綜合す る形で.rニ コマコス倫理学』

を仕上げるこ とになるわけです。

(注).

エー トスは日本語で性格と力湿性 と訳されているわけです魁.ギ リシャ語のエートスは日本語

の 「サガ」.(性 ・相 ・蝦颪僻 ・能=態 ・善 ・悪 ・善悪 ・祥;清,直 もサガに通じる)に対応すう.
のではないでしょうか。 『日本国語大辞典』(小 学館)で は 障 ガ」の意味として①生まれつ

きの性質。もちまえ(ギ リシャ語の.畿1∫ を参考 〉② もって生まれた運命。.宿命(櫓o曾 と.

daiuwaな い しμ。iptlとの関係)③ ならわし。習慣。くせ(.nOosと 靭ogと の関係)

④良いところ悪いところ。人間の善悪(融09.と 倫理学 との関係)(括 弧内は筆者の挿

入)と いう.4つのものが挙げられております。目本語の 「サガ」.の意味も,そ の語源 を含

めて,日 本人の心性を考えるうえで,大 きな示唆を与えてくれましょう。

エー トス.に関 しては簡単に以上のことに留意 してお くとして,話 を本論 に戻 しま

して,倫 理的名辞に関 してその特質 を略述 してみたい と思い ます。

道徳 上の言語 とい うものは私 た ちの行為や規範 と関係 しているだけに,特 にその

実質 とい うものが問題 となります。つ ま りそれが何 を意味す るかが絶 えず問われ な
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ければな りません0と ころが道徳上 の言語 は多義的 であh,歴 史が経過 する う.ちに

その意味 も大 きく変化いたします。 ソクラテスがアテナイ市民 との問答において努

力 したことは,多 義的 になった倫理的名辞 に一義性 を恢復 し,ソ フィス トの倫理的

相対主義 を克服 することにあったわけですが,そ の一義性 の決定が普通 の概念のよ

うに指示対象の同こ性 に求め られないところに彼 の問答 の限界(?)が あ った と考

えられ ます。概念 の指示対象 とその意味 とを区別 し.て論理学史上に大 きな影響 を及

ぼ したのはフ レーゲ(G.Frege)で あったわけでナが,倫 理的概念の場合,そ れ

は意味 をもってはいて も,普 通 の概念の ような指示対象 はもつ.ていない と考 えられ

ます。何 か或 る対象 を指 して,こ れが善そのものであるとか.義 務 であるとか言 え

ないわけです。この ような意味で倫理的概念は本来実体化 を許 さない ものなのです。

ここに先 の学 の場合 とは異 なって,倫 理的な事柄 の教授 に関す る困難が横 たわっ

ているわけです。

キェルケゴールは或 る草稿 で,知 識の伝達であればその対象 が存在す るが,倫 理

的 な事柄 の伝達は能力ない し可能性 の伝達 であって,こ の場合 には伝達の.対象は存

在.しない,と 記 してお ります(Pap...肌2B79以 下 『倫理的 ならびに倫理的一宗

教的伝知 の弁証法』 を参考 一 この略号 の使 い方 に関 しては付記 を見よ一)。 倫

理的な事柄 の伝達 に:は普通の伝達 とは異 なった固有の性格 があるとい うわけです。

また別 の 日誌(Pap.V皿,iA74)で は 「プラ トンの対話編 の多 くが結論 なしに

終 っているとい う事は,以 前に私 が考 えたよ りはずっ と深 い根拠があるのだ。それ

は即 ち,ソ クラテスの分娩術 の模写 であって,之 は読者或いは聴者 を自発的 になす

ものであって,そ してそれ故 に,結 論 をもって終 るのではな くて刺激 を以て終 るの

である。……」(大 谷 長訳1同 著 『キェルケゴールに於 ける授受 の弁証法』参照)

と書かれてい ます。 とすれば ソクラテ スの問答 は先 ほどのよ.うに消極的に把握すべ

きではな く,か えって,倫 理的 な事柄の伝達に関 しては,一 つの本質的 な方法であ

るとい うよ うに解すべきで しょ う。 また倫理的概念 の意味が一義的 に決定 されない

とい う事態 も・ む しろ積極的 にとらえることが可能であって,倫 理的概念 はどとま

でも開かれた構造 をもっているとい うよ うに
,っ まnそ れ は固定化 を許 さず,常 に

新たに受 け取 り直 され,.自 分 のもの とされ なければな らない とい う性格 を持 ってい

るとい うように解すことができるわけです
。 「自由の領域 は無限性 の領域 であ り,客

観的思惟 を溢れ出る.」.(大谷 長 ,.同 上 著37頁)と い うわけであ ります。
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言葉のロゴス化 の方向が言葉 の一義性 を求 め・主観性 ・歴史性 を越 えて普遍性 を

求めていったのに対 し,特 に道徳 上の言語 はそれ とは反対に,概 念それ 自体 として

は普遍的 な ものであ りながら・具体的 な状況 における言述 のなかで本来 の機能 を発

揮すると言 えましょう。 こうい う点 でそれ は個別的 な性格 を払拭す ることはできま

せん。(例 えば緑色 とい うものが具体的な葉 とい うものを離れては存在 しえないよ

うに,勇 気 とい うものは具体的ないまここで為 され る行為 を離れては存在 しえない

のではないで しょ うか。)こ の ような個別的 な性格に もかかわ らず,倫 理的名辞 に

何 らかの共通性 を与 え うるとすれば・ それ はそ の言葉 が どのよ うな文 脈 ない し

σ6vταξ1gの 中 で使用 されているのかとい うことに求め ざるをえない と思われ ます。

普通 の語の場合 にあって も,そ の意味はそれだけで決定 されているわげではな く,

或 る σ6Wα ξ博 の中では じめて確定 され るわけですが,倫 理的な名辞 の場合,例

えば暴勇 と勇気,冷 静 と臆病 といった場合のよ うに,一 見 したところ同 じよ うに見

える事象 であって も,正 反対1こ受 け取 られ ることがあ.るように,な おさら文脈 とい

ったものが重要になってきます。

更 にまた道徳上の言語 の場合 には,先 述 したエー トスということか らうかがえる

ように,そ れ を用いる主体 が常 に問題 となってきます。言葉 のロゴス的側面 とエー

トス的側面 との差異 はここにおいてこそ決定的 に現 われ るか と思います。(ド イツ

語のErnstは ロ ゴス的には厳密 さ,エ ー トス的 には厳粛ない し真摯 とい うことに

な り,.ギ リシャ語 の&λn8龍 も ロゴス的には真理,エ ー トス的 には真実 ない し誠実

を意味 しましょ う。)倫 理的な言葉 の場合,自 分の語 っ.ていることがその入自身 の

生き方 と一致 していない時 には,そ の言葉 は受 け入れ られ ません し,逆 に,そ の人

の人格 を信ずるが故にその人.の言葉 も受け入れられるとい うことがあります。しかし相手

がどのような蝿 からそのoを 用いようとも・騨 的にはそれ綬 取る舶 身の在 り

方が問題となります。エートスの未熟なものにとって倫理的な言葉は空 しく響 くものにす

ぎません。このように倫理的な言葉は人格的 なものであるわけです。先にプラトンのイデ

アはかえって魂の悟性的能力によって基礎づけ.られていると語 りましたが,倫 理的概念の

場合 も,魂 のエートス的側面に依存 しているわけです。 ですから肝要なのはまさしくエー

トスの陶冶なのであります。このことを別な側面から素描 してみ まし.よう。

言述 はロゴス的 には,デ ィア ローグ的 にあるのではな くモ ノロー グ的.にあると言

われ たのですが,こ こでは,つ ま リエー トス的に.は逆に,言 述はモノロー グ的 にあ
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るの.ではな く,.デ ィア.ロ7グ 的 にあるとい うこ とにな り奪す。このことは,倫 理的

名辞 はどこまでも開かれた構造 をもっTい て.閉 鎖 され るこ.とはな.いとい うこと,

また ソクラテ スの問答法 か5も 理解 できることですが 一 この点にア リス トテ レス

63倫 理的 .な事柄 を蓋然的 な もの とみなす根拠 がある 一,倫 理的な言述 の腸合は自

己ないし対話者 を説得す るとい う契機が入 って くるとい うことを表わ してい ます。

.「語 る」
.を表.わすギ.リシャ語に は λξYωの他 にElP(xと い う語 があ って,そ の

eYpm.と 共通 の語根(*wei,*wrek.verbum,got:wa血ld≡ahd.WOLS)か ら

ヘ ルメーネイア ¢Pロnvε 砕)と レ7ト.リ ケー(dntOPIκ δ)が 派生 してきたわ

.けですが,:前 者 がロ.ゴス.と結びついて事実認識 の方向 をとつ.たのに対 し,後 者は弁

論 ない し説得の術 として,.従 って.また問答法である弁証術(diaacrcrircn)と して

エー ト不.と,.
.従.ってま た行為や価値 と結 びつ.くxう になって くるとい うわけ.です6

キ ェル ケ.ギrル.も 倫理 的 ・宗教 的な事柄g)伝 達 に.関してア .リス トテ レスの..『弁論

.術』に注 目.するよ う.に.なるのですが,.こ のことも以上のよ うな経移 から理解す るこ

とが可能 だと思 います。

皿 」1 .

以上では言葉 のロゴス的側面 とエー トス的側面 とに光 を当て,倫 理的名辞 の特質

を略述 して.き.たわけですが,.以 下ではキェルケゴー{レの言語観 を解釈 するとい う形

r'・・,そり具体例 を見 てみたいと思います。

キェルケブT.ルg)関 心 は周知 のよ うに絶 えず倫理的 ・宗教的な事柄 に向 けられて

いま した。.そ れ も倫理的言語 と宗教的言語にこそ目 をっ け,そ のあ り.方を徹底的 に
サ ロ コ コ

かっ主体的 に追求 し車 した。.以下ではキェルケゴール ρ言語論を全艦的 に扱 うとい

うこ とよ りも,む しろ若 きキェ・レケゴールが言語に注 目 していワた経緯 を多少論 じ.

.るこ とであ..ります。キ手ルケゴール特有ρ術語 である実存弁証法,間 接伝知 受取

り直 し.(反 復.とも訳 されてい る),;重 化 な どが提起 されて くる背景,ま た仮名 の

著f乍活動…がなされる理由 叡.彼 の言語理解 に求 めることができると思 われ るか らで

す。更にキェルケ ゴールの著作活動g)足 跡 をも彼の言語理解 を手 がか りに して再構

成することも可龍ではないか と筆者}ま思 ってお ります。そ して何 よ りも彼 の言華理

解 が,今 述 べ.ましたような倫理的なそ して宗教的.な事柄.の原理的 な理解 に資する と

こ.うが大 きい.と考え.られる.わ.けです。
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nで は1の 論述 の順序 をふまえて;前 半では,或 る概念 はそれ が本来属 してい る

範薦ρ中 では じめて意味 をもっ とい うこと,ま た同一 の概念 であっても解釈上の文

脈によつて意味 は変化す るとい うこと・ そ して言語の混乱 はこの範疇 ないし文脈 を

無視することに由来 するとい うことを示 し,後 半 では,言 葉 を用いる主体 のあ り方

を論 じ,言 葉 を用いる者 にその意味 ・範疇 ・文脈 を己れの ものとしていなけれ ばな

らない とい うことを示そ うと思い ます。

D-2

キェルケゴールは1836年 あ るいは1837年 に,E.ヒ ル シュがキェルケゴールの

最初 の文学計画 と呼ん.で注 目した一連の草稿 を書 いてい ます(Pap.lA328^一341)。 ・

書簡体 をとったそ .の最初 の草稿(IAβ28)に おいて彼 は主 とし.て言語の混乱に

焦点 をあて,入 々によって,特 に当時 のデ ンマークにおける'、一ゲル学徒 によって

使用 されている観念 ・概念 ・言語等 の不純 を仮借 ない までに皮 肉をこめて批判 して

お ります。 この日誌記述はキェルケゴールの言語理解 の基本的 な全体像 をはや くも

表わしてお り,こ こで書かれ てい るモチーフは彼 の全著作 ・目誌遺稿の中に繰 り返

し出て くるものであ ります。それ は彼 の以後の蓑作家 としての方向 を決定 している

かの観すら呈 しています。といいますoも,こ のような言葉の混乱 に対 して,彼 は終

生自ら概念の 「監査役」 をもって任 じ(Pap.b,2A36).,『 瞬 間』 と名づ けられ

たパ ンフ レッ トによ.る最晩年の教会攻撃 は,何 よ りも,当 時 の滉乱 した概念 を明晰

にするための(SV:xN,16)最 後 の努力 であったと考 えられ るか らでありま.す

(・f・F・・一Eb・Wild・ ・
."・ ・ncept",.i・Bibli・thecaKi・rk・g・ardiana3).こ

うい うわ けで以 下 の論述 は一 応Pap.IA328の 解 釈 をめぐって させていただ

きたい と思います。そこには次のよ うに書 いてあ ります。

人々は,現 今ヨ.一ロッパ全体がそれへと向 って突進しているように見える全体的破滅に

ただただびく.ついている。この不安な予感に心を奪われて人々はも.っと恐 しい危険を忘れ

ている。それは間近に迫った精神的な意味での倒壊のことであって,避 けること.のできな

いもののように思われる。一[僕 はそれを〕言語の混乱 〔と呼1まう〕,そ れはかのバビ

ロンの(象 徴的な)混 乱よりもはるかに危険なことであn ,中 世におけるバビロン的試み

に由来する民族のそして方言の混乱よりもはるかに危険徐ことなのだ一 すなわち言語そ

のものρ混乱 一つの騒乱,あ らゆる騒乱のなかで最も危険なもの,す なわち言語の騒乱
のことだ。言葉は人間の支配から逃れていわば絶望 し,お 互いどおしぶつかっては崩壊す

る,そ してこの混乱の中か5人 間はちょうど宝捜し袋からひき出すかのよう.に,自 分の思.
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想とおぼしきものを表現するために,第 一にして最善の言葉を選び出す[欄 外註=人 々は

観念連合(言 葉の身勝手)に 従って語 っている〕。何人かの偉大な人間が新しい概念を造

り出して,それを広めようとしても無駄 というもの一 それは何の役にも立ちはしない。ほん

の一瞬間だけ新しい概念が用いられる……するとその新しい概念は混乱に拍車をかけるの

に一役買っただけとなるのさ(S.138)

キェ ルケゴールは時代の危機 を言語 の混乱の うちに観 て取 っているわけですが,

彼 はそれ を具体的 には どのよ うな事態 のうちに見出 していたので しょ うか。彼 はそ

の典型 を合理主義神 学,つ ま りキ リス ト教 と思弁哲学 とを統一 しようとする試みの

ロ ロ 　 　 　

うちに見てい ました。 このよ うな試みに よって 「多 くの言葉 が異質 の言語 の中 を通

過 してゆ く」(Pap.IA98)こ とになった,と 彼 は考 えるのであ ります。 これ を

裏 を返 していえば,キ ェルケゴールには,言 葉 はそれにふ さわしい 「本来 の言語」

の中 に住 まわなければな らない とい う自覚がすでに存在 していた ということにな り

ます。IA98の 続 きを見てみま しょう。

キリスト教の概念のことごとくが希薄化させられ,単 なる霜の固りに完全に解消させら

れてしまい,そ れをもう一度理解 し直すことはできなくなってしまった,と いう君の憤n

は僕も共有するものだ。信傷 受肉,伝 承,霊 的啓示といった諸概念は,キ リスト教の領

域にあっては一つの特定の歴史的事実に結びつけられているa)に,哲 学者連中ときては,

これらの概念に全く別の一般的意義を与えるのを良いこととみなしてきた。それによって

信仰は,根 本的には精神的生の生き生きとした流動偽 その大気以外の何ものでもない直

接的意識となり……伝承は何らかの世界一経験の総体に化してしまい,更 に霊的啓示は,

単に神が人間に生命の息吹を吹き込んだ結果にされてしまい,受 肉は何らかのイデーが一

撤 髄 結 の個人のうちに蝋 ている1い1ご とにすぎなくなつてしまつた(S

(注)こ こ の発 言 にほ ぼ対応 して い.る叙 述 が 『鞍 の概 念 』 の序 論 のと ころCsvlY,

314>に 見 出せ る 。.

キェルケゴールはキ リス ト教 と哲学 と.を統一 することはできないと断言 してお り

ます(cf.Pap.lA94,99一 ここにはハマ ン(J,G.Hamann)の 影響.

槻 られ ・畦;SV罵357.ff.).。 そ れは酒 学が普遍性 。醐 性 を求 めて具

体的 な入間存在か ら遊離 して抽象的世界 の うちに住 むのに対 し キi)ス ト教 は人間

の具体性 に とどまn,そ の出発点 を特定 の歴史的事実に もっている点で,両 者が全

く異質の領域に属 してい るからに他 なりません。そ してキェルケゴールはこのよう

な事態 をまずは言語 の問題 としてとらえようとしてい る.わけです。つま り,合 理主

義神 学者た ちは哲学 とキ リス ト教 とを統一 しよ うとして,か えって概念 の混乱 を招
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き,キ リ ス ト教 の 用語 を骨 抜 き に して し ま った とい うの で あ りま す 。

(浅)

ステ フエ ンセ ン(S.Steffensen)は 「キエ ル ケゴー ル とハマ ン」(『 キ ェル ケ ゴー

ル研究』 第 四 号)の 中 で,IA99,100に 関 してf<.全 体 と して彼 が この 早 い時 期 の記述

におい て,後 年 の キェ ルケ ゴールに お いて特 に重 要 な視 点 の多 くを先取 りしてい るこ とは,

驚 くべ きこ とで ある」(95～96頁)(大 谷 長訳)と 記 してい る。

皿一3

キ リス ト教..と哲学 とが 「異質の言語」に,.つ ま り質的に異 なった領域 に属す る と

いうこの理解 は,後 に両者は質的に異 なった 「範疇」に属す るとい うよ うに語 られ

るようにな ります。 「範疇 」 とい う概念 は,.キ ェルケゴール理解 に とってキー ・タ

ームの一つであると言 って も差支 えないわけですが,一 言 で言えば,キ ェルケゴー

ルにとって範疇 とは,確 かに一種 の最高類概念 にはちがいないの.ですが,そ れ は単

に属惟の形式 を指 すだけでな く,世 界が実際に構成 され る際 に従 う形式 でもあ りま

す.(cf.Fr,一Eb,W皿de:op.cit,う 。 従 って認識 論的 とい うよ りもむ しろ

実存的な も.のであ ります。例 えば人間 をmanと 呼ぶか,あ るいはhuman,あ るい

はmoτtalな ものと呼ぎかでは,人 間とい う言葉 で表わされた概念 内容は大 き く異 な

ってこよ うし,キ リス ト者 の考える人間 とそ うでな.いものの懐いてい る人間 とでは,

その概念内容には天地 の差異 があ るといえましょう。このように同 じ人間 とい う言

葉であって も,そ の意味するところは種 々様々,千 差万別ですが,こ のよ うに概念

内容に区別を与 え・ それぞれ異 なった仕方 での命名 を可能 にし,異 なった人間像 を

構成 してゆく際 の形式 ない し原理 とい うものが範疇 と呼ばれてい るわけです。 との

ように範疇 は一方 で形式 ない し原理 のよ うな ものであっても,他 方で領域 とも呼ば

れているよ うに実質的な内容 をもってお ります。それはキニルケゴールが言葉 の身
　 コ ロ コ

勝手 と呼 んだ観念連合ではなく,一 っの統一的全体であ ります。

この範疇 は通俗的な言い方 をすれば,「 世界観」ない し 「入生観]と い うこ とに

なろ うか と思 います が,と すればそれは道徳的 ない し宗教的概念においてこそ特 に

重要な役割 を果 す ことになろうか と思 います。事実,1838年9月 に 出版 されたキ

ェルケゴールの 『まだなお生 きている者 の遣稿 よ り』一 これはアナーセン( .H.

C,Andersen)の 『しがないヴァイ オリン弾 き』 を批評 して書 かれ た ものです が

一 では次のように言われてい ます,「 人生観(Livs=Anskuelse)と は本来長編
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小説 における神意 であって,小 説 をして 自らの うちに重心 を所 有せ しめる,長 編小

説 のよ り深 き統一性に他 ならない。人生観 は,そ の意図が芸術作品 のいたるところ

に内在す ることによって,小 説 が恣意的たなりた り舞 目的 になった りするのを妨 げ

ている」(SV皿,78)。 あ るいはまた 「人生観 とは要するに,抽 象的 な無入称

(Hveエkenhed)の うちに保持 され た諸 々.の文の総体 ないし合計以上.のものである。

人生観 は,そ れ 自体 と しては常 にア トム的 なものである経験以上の ものであり,

そ れは言 い換 えれば経験 の化体(Transsubstantiation)な の であ る」(ibid.

73)と も.言われてい ます。森有正 はその.『経験 と思想』のなかで,「 一般 に科学

的知識 の領域において.は,そ れ を表現す る言葉の相違 とい.うものは無視 され る6…

….・・その場合 「言葉」 は……凡.ゆる主観 的(入 聞的,経 験的)要 素 を拭い去 られた

ものになっている。そとでは表現 は言葉 の国籍 を完全 に離脱 しているσ無国籍であ

るのみならず,性 の区別,老 若 の差 もそ.こでほ.消失 する。一種.の普遍数学"MATH-

ESIS.UNiVERSALIS"の 世 界,限 りな く置換可 能 な,等 質の世界,本 質的 に

「無 人称 」(動 詞 は第三入称 を用 い るが,本 質的 には第三人称 ではない)の 領域

がそこに繰 り展げ られ る」 と語 っ.てお りますが,キ ェルケゴールに.とっては哲学,

特 にヘーゲル的な思弁哲学 こそが,こ のような抽象的 な無 人称の世界 なのであ り.ま
ほ 　 コ コ コ コ

す。それ に対 し人生観 一 これ はまたr文 学批 評』 では倫理的入生観 とも言.われ る

よ うにな りますが 一 は,「 純粋数学 によって(exmathematicapura)証 明 さ

れは しないが,魂 の深 淵から(deprofundis).,つ ま り豊かな心情 の内面的な無

限性 全体か ら,は っき りと見て とれ るよ うな(anskUeliggiφres),そ して若 々 し

い真 摯をもって講 じられるような」.(SVX皿,62)も の なのであ りまナ。

私 たちの行為はそれ自体 としてと りあげれば一回限 り.のものであ り,瞬 間瞬間 に

継起 してゆ く 「ア トム的 なもの」 であ りますが,こ のような行為 に意味 を与 え,連

続 性 ・持続性 を与 えて くれ るものが,.「 倫理的根源性 」 としての 「真蟄」(Alvor,

Ernst)に 支 えられ.た入生観 に他 な りません.。私 たちの語 る言葉 は,無 意識的 ・意

識的 とを間わず,こ のような入生観 を表明 しているはず のものです。ですか ら,「一

つの概念 を理解す ること,.そ の概念 を表現 している言葉 の意味 を把握 すること,こ

れ らのことは少 な くともそれ らの言葉 の使 わ.れ方.を支配 している規.則が何であるか

を学ぶ ことであ り,従 って国語 や社 会生活 においてその概念 の果 す役割 を把握 する

こ とにもなる」(A.MacIntyre=AShortHistoryofEthics.p.2)L
.,特
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.に道徳概念 の差異 を確認 す るこ とが社 会形 態 の差異.を明確 に確認す るための有力

な手懸 りに もな るわけです.。

またそ.の逆に,或 る概念 を理解す るためには,そ の概念 をして概念 た.らしめてい

る一っの統}的 全体的世界 をまず己れのものとして獲得 していなければな らない と言

えましょう。或 る概念の理解 ないし解釈 にはこのような全体的 ・具体的な世界 を先行

的に己燕 のもg)と し,自 らそ.こ:に生 きる とい うことが要求 されるめです(エ ー トスの

陶冶)。 これは,概 念 を対象的 に理解 し解釈するということにとどまらず,そ の概念 に

なりきるというFと,体 得すること,キ ェルケゴーfvの 言葉で言 えば,「 自弓有化」

(↑ilegnelse,Aneigung;エ ー.ト スの語源 を想 い起 させ る)と い うことであります。

しかしこの 「自己有化」のためには,解 釈者 は,彼 がすでにその中で生 きてきた自らの
コ ロ

.範麟 そのものを問いに附さざるをえないとい う事態す ら生 じます。つまり,一 種の自己

否定ないし自己超越 が課 される場合す らあ ります。 ここにおける状況は実存的対話など

といった生易 しいものではなく,生 死 を賭 した斗争 であ り,騙討 ちですらあるで しょう。

倫理的 ・宗教的概念 とい うものはその内に無限性 を宿 し,論 理的 なも.のとは異 な
.
った普遍性 をもっ.たもののはずであ り,そ の意味で先に.も述べ ました ように,開 か

.
れ た構造 をもってい ます。 もしもそれが固定化 され,閉 じられたものになると,「文

字 は入 を殺 す」 とい うパ ウロの警句が意味をもっよ うになるで しょう(倫 理的概念

の実体化 躍道徳 め形骸化)。 キェルケゴールが ソクラテ スから学んだ産婆術 は まさ

しく,読 者 自身の有限性 を照破 して,読 者 を して概念 の もつ無限性 を自覚せ しめ る

ものであったのです。そ して概念 のもつ豊かな内容 を自己自身の もの とするよ うに

させる ものであったの.です。キェルケゴールが自 ら無限性の運動 と名づけた皮肉 と

か懐疑 そ して絶望 といった ものは,そ のための形式であったわけです。そ してこ

の形式 をア リス トテ レスのr弁 論術』 を手本に して哲学的 に展開 しようとしたのが,

遺 稿 となった未完 のr倫 理的な らびに倫理的 一宗教的伝知の弁証法』 なわけです。.

.皿一.4

或る概念がその本来の住居である統一的全体 としての範疇からはずれて使用され

れば,そ こには当然言語の混乱 という事態が発生いた します。先ほど道徳的概念の

差異を確認することが社会形態の差異を明確に把握するための手懸 りになるといい

ましたが,こ のことは社会形態の統二ある姿は道徳的概念のうちに具現 されて恥る
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とい うようにもみなせると思 います。 とい うことは言語の混乱 とい うものが道徳的

頻廃 と結びついているとい うことに も.なりましょ う。 このことはすでに トゥキュデ

{デ スの指摘 している ところであ りま.す。例 えば彼 は次 のようなことを言 ってお り

ます。.

やがては,言 葉すら本来それが意味するとされて吟た対象を改め,そ れを用いる人の行

動に即 して別の意味をもつこととなった。たとえは無思慮な暴勇力～ 党を利する勇気 と呼.

ばれるようになn,こ れに対して,先 を見通 してためらうことは臆病者のかくれみの,と

思われた。……このようにして内乱のたびにギリシャ世界には,あnと あらゆる形の道徳

的退廃がひろまった。卒直さとは高潔な人格に.してそなわるべき徳であるのに,そ れも今

は世の嘲笑をうけて姿を消し,市 民はたがいに政見を異にして敵視 しあっただめに,.い た

るところに猜疑の念がめだって強くあらわれた。なぜならば; .これを和解させるべき言葉

も頼みとする根処を失い,… …他 を信頼する余裕を失ったからである。(熾史a巻3(82),

(83),久 保正彰訳)

概 念がそれぞれ固有の範疇 に属 するとい うことをキェルケゴールは 『不安の概劃

のなかで次 のような表現 を用いて説明 しています。 「どのような概念 であれ,そ れ

が属 しているところの学問 から語 られなければな らない0そ の概念 が,そ こで展開

され るとい う仕方でその学問 に属す ものであれ,前 提 されることによってそれが展

開され るものであれ」(SVW,339)。 ここでは,直 接性 の概念 は論理 学の なか

に,そ して負 い目なさ(無 垢)の 概念 は倫理学 のなかにその位置 を占め るとい うこ

と,運 動や生成 は現実的な ものであって,論 理学 はその中にこれ らの概念 をも.ち込

む ことはできない とい うこと 一 これ らのこ とは共 にへ 一ゲル批 判 なわけです が

一 などがその例 として挙げられていますが,今 一っ別 な例 をr二 つの倫理的一宗教

的小論文』 の中の一篇 「使徒 と天才 との相違 にっいて」(SVkl)か ら挙げてみ ま

しょう。

使徒 と天才 とは元来質的 に相違 し,そ れぞれ が固有 の領域 ・質的 な範疇 に属 して

いる・詳 しく言 えば 使徒 は逆説的ζ宗教的 な領域 に属 し,天 才はエ ステーティッ

シュな領城 に属 している。両者 はそ の生れ故郷 を異 にす る,一 方は内在性の領城で

あり,他 方は超越性 の領域である。r天 才 とはこの言葉 自体が示 しているように(

… …)直 接的な ものであ り
,自 然=規 定 である」(SVb,112),要 す るに天才

は自然 に生 まれ て くる ものである。それに
.対し使徒 は生 まれ てくるものではなく,

.神 の召命 を受け,神 か ら遣 わされ るものである(ibid .)。 天 才にどれほ ど天賦 の
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オ能 が与 えられて,そ の差異が強調 され ようとも,そ れは永遠 の見地 から見れば消
リ コ

えさる.ものなのである。それに対 し使徒 には神 か らの権能 が与 えられてお り,こ の

権能は絶対的 に質的 な規定 であ り,そ れは例 えば教 えの深 さ,そ の卓擁 さ,そ の才

気豊かさなどでは決 して置 き換 えることのできぬ ものなのである。キ リス ト教 が混

乱 させ られて しまったのは,ま さしくこれ ら質的 に異なった領域の区別が とりはら

われ,逆 説的=宗 教的 なものがエステーテ ィッシュなものへ と引 き戻 されて,使 徒

が天才 よ り以上で も以下 で もな くなって しまったか らであ る。そ して思想 なきお し

ゃべ りが瀕漫 し,.キ リス ト教 の用語 はどんな意味 にでも使 える便利な言葉になって

しまった。

H-5

さて 今 一 度Pap.IA328に 話 を 戻 し て み ま し ょ う。

さて,こ のよ7fd事 態にはどう対処すぺきf_'ろうか。時を打つ鐘 を一時間静かにさせる

ことができれば,そ れが一番よいということは否定のしようがない。だがおそらくこれは

実行不可能であろうから,僕 たちは,少 なくともわが財政家よう.しく,人 々に向って節約

を,精 神的な断固たる節約をと叫ぶことにしよう。……同時に僕たちは,ち ょうどルター

が彼の時代に信仰ゐ概念を恢復 してくれたように,言 葉の失われてしまった力と意味とを,

もう一度恢復 してくれるような強力な装備をつけた人々が現われるのを望んでいるのだ。

というのも,… …実際現代はあまりにも異常な反省のなかに嵌 り込んでいて,常 に反省

によって自分の表現を制限してしまい,何 かをはっきnと 言うことができなくなっている

からだ。この異常な冗漫によって,.多 くの時と言葉とを節約してくれる含蓄あることわざ

も締め出され,そ のかわりに我々の昼食時間すら取 り上げてしまう駄弁が幅をきかせてい

る。言葉の放蕩息子の恢復 と同時にこの節約が導入されて初めて,よ りよき時代の期待が

許されるのだ。(S・142-143)

ここでの論調 は 『哲学的断片 への後書』 の或る箇所 でそっく りそのまま繰 り返 さ

れています。 『哲学的断片』 ではキ リス ト教が実験的に取 り扱 われているのですが,

そのことをこの小篇 は明示 してお りません。その理由がr後 書』のその箇所 で述 べ

られてい るわけです。

少々長 いのです が引用 してみ ま しょ う。

〔噺 片』において〕実験的に取扱われたのがキリスト教であったということを,こ の

ノ1備が言わなかったのは,何 が一体実際にキリス.ト教であり何がそうでないかという事に関する,

歴史的,歴 史的=教 義学的,入門的,教 会的,.質疑へそれが直ちに巻き込まれないよう,息っ く

暇を得るためであった。それというのも,ど んな入間と錐も近来キリスト教が面した程に苦
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境にありたことは未だないからである。時には人はキ.リスト教を思弁的に説明してそして

その結果異教を作り出して来,又 時には人はキリスト教が何であるかを明確に知りすらし

ない。我々が住んでいるのがどんな時代であるかを知るためには,た だ見本市書籍目録に

目を通しさえすればよい。.もし人が 日常生活で,ノ1・海老が呼び売nさ れるのを聞くなら,

人は盛夏だという事を当然考え.るに到る,又 もし青物が呼び売りされるなら,春 だと.い.う

こrを,又 もL二 枚貝が呼び売りされるなら,冬 だrい うことを当然思い到る。だがこの

前の冬のように,.も し人が一日の間に小海老と青物 と二枚貝が呼び売 りされるのを聞くと,

人は,生 存が混乱してしまって,世 界は復活祭までは続くまいと思うようにさせられるρ.

けれども1粟 に一層混乱した印象を人が得るのは,早 本市書籍目録の中で著者達によっ

ても,又 文学界で高度に共鳴者 となっている所の出版社たらによっても呼び売 りされてい

る事を,人 がちょ.っと注意して見る場合である。要するに,.我 々が生きているのは非常に

動乱した時代である一 少なくとも非常に混乱した時代である。

生に倦み疲れたキリスト教用語一 それは元来静かに深 く且つ測り難い意味のものであ

ったが,や がて息切れして意味のないものとなってしまったのだが一 が高度に必要とす

る休 日を得るために,そ して又,雑 沓の中に入る事を出来る限り避けるために,私 はキリ

スト教の名を黙する事を選び,議 論の内に又しては混乱せLめ られひっくりかえされる.よ

うな表現を用いるのを差控える事を選んだのだ。(SVn,350ff.)(大 谷 長訳)

こ うして本来最 も確固 とし.左言葉 であった ものが曖昧 なものとな り,「 全体 が歯
じ 　

のない駄弁」 となってしまったとい うのです6そ こでキェルケゴーtVは 『哲学的断

片』lgお いてキ リ:スト教用評 を琴験的 に今4度 定義pな おそ うζしたのであ ります。

それ は勿論 新 たな混乱 を生 み出 すため ではな く,言 葉 が失 なって しまった力 と意

味.とをもう白度恢復 せんがた めであ りました6

II-s

ヒュグリ(A.Hiigli)は バイヤーホルム(L.Bejerholm)に 倣 って次 のよう

に言 ってい ます,「 キェ1レケゴールによれば,言 葉 と共に言葉 の意味 もまたわれわ

れ にすでに もうあらか じめ与 えられている。..どのような概念 も一定の一回限 りの与

えられ た意味 をもってお り,重 要なご.と.はその意味 を正 し.く自覚 し,そ れ を新たに

生.き生 きと蘇 らせ ることだけ.なのである」(.「 キェ1レケ.ゴールの概念性 が ドイツ哲

学に与 えた影響」 『キェルケゴール研究』第十号70頁(拙 訳))。 ヒュグ リのこの

よ うな発言 は,今 上 に述 べたような事態 をうけているわ.けです。更に彼 はキェルケ

ゴ_,の 概倉論 を概念実在論,概 念直覚主義 と.いうよ うに特徴づsfi,そ の保守性

を強調.しています。確 かにヒ.ユグ リが言 ってい るよ うに,キ ェルケゴールの言譜使

甫に特徴的 なことは言語の混乱に対する痛罵 であります。これ は特 に最晩年の新聞
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論説 や 『瞬間』.において顕著 であ り・私 たちが とり.あげてきたことも,こ のよ うな

自覚がキェ・レケゴールの うちに極 く初期 か らあった とい うことであ りま した。r後

書』 の 「最初 に して最:後ρ説明.」とい う章句一 これ は一種 の遺言 である一 の最

後では,キ ェルケゴールにとって重要 であったことは,「 古 えの もの,既 知 の もの,

父祖伝来 のものを,今 一度 できる限 り内面的 な仕方 で・徹底 して読み直す」 ことで

あった,と 表明 されて もいます。

しか し実際にキェルケゴールの言語理解 はそんなに狭陰な ものであったので しょ

うか。ここには例 えばキェ・レケブールの 「単独者」 とい う概念 をどう理解す るか と

いう問題 と同質 の問題が, .つま りキェルケゴール解釈 に とって一つ の重要 な岐路 が

隠 されているr思 います。私 はキェルケゴールにおける言語理解の固随 とも言 える

保守性 も 単独者概念 の強調 も(本 質的に必須 のものであったとして も)一 っの方

法論的 自覚,キ ェルケゴール自身 の言葉 で言.えば 「修正剤」(Korrektiv.)で あ る

と理解 してお ります。本論 との関連 で証拠 を一つだけ挙 げさせて もらえば,そ れ は

先 にも言及 しました 『文学批評』
.の中の一節 で,世 代 と個人 とo関 係 を論.じている

.ところです携 そこでは,「 ひ とりひと りの個 人が,全 世界 を敵 にまわ して もび く

ともしない倫理的 な態 度 を自分 自.身のなかに獲得 したとき,そ の と.きは じめて真 に

結合す るとい うことが言 える」.と語 られた後 で,

ところが今 日では,だ れでもが意見をもつことができるあだが,し かし意見をもっため

には,彼 らは数をそろえなければならない。どんなばかげたことにでも署名が二十五名も

集まれば,結 構それでUと っの意見なのだ。ところが,こ の うえなくすぐれた頭脳が徹

底的に考え抜いたうえで考え出した意見は,通 念に対する奇論なのである。世論などとい

うものは非有機的な代物,ひ とつの抽象物である。しかし,全 体の文脈自体が(傍 点は筆

者による)無 意味なものとなってしまったのでは,ど んなに視野をひろげて概観してみた

ところで,ど うにもなりはしない。その場合には,論 説のひとつひとつ⑳部分を取 り出す

のに越したことはない。吃ってばかりいるのでは,.筋 のとおった長い講演をやろうとして

もだめだろう。むしろせめて一語一語だけでもはっきりさせるのに越 したことは.ない一

個人個人の関係だって,そ れは同じことである(SVn,144tf.)(桝 田啓三郎訳)

と語 られてお ります。(大 谷 長rキ ェ・レケゴールに於 ける授受 の弁証法』(東 方

出版)26頁,41頁 等 も参照 。)

ヒュグ リやバイヤーホルム とは違 ってFr.一Eb.ウ ィルデは解 釈の文脈 に力点

を置 いて,キ ェルケゴールにおける概念 の豊 か さに注 目 してお ります。事実 『皮 肉

の概念』や 『不安 の概念』ではそ の表題か らして分 ります ように,概 念 の歴史的展
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開やその実質的内容 の豊 かさが肯定的に とらえ られています(cf.rあ れ か一これ

か』SVI.135E.i『 不安 の概念』SVN,322Anm.)。 これ らの著作における著者

の努力 は概念 め内容 を.どのよ うな文脈の もとで解釈 す るか とい うことに向 けられて

いるわけです。

カ ントはr純 粋理性批判』の中で,概 念 を,種 々な多様 を一つの共通 な表象 のも

とに集 めてこれ らの表象に秩序 を与 える統 一作用 としての機能に基づかせ ています

が(B93),キ ェルケゴールにあって も,概 念 とはさまざまな現象 の中にあって,

.それ らの現象 におけ るすべての契機 ・すべての特徴 を一っの全体の中にとりまとめ

.
て秩序づ ける作用ない し機能の中心 として把握 さ.れています(cf.『 皮 肉の概念』

SV皿,341)。.私 たちは概念 を所 有することによって多様 な現象 を箭に してそれ

が原理的 に同一 の事象の現 われ であるとい うこと,あ るいはそ こに何 らかの統一性

が存 在するとい うことを再認で きるのであ ります。やは りカン トの 「内容 なき思考

は空虚 であ り,概 念 なき直観は盲 目であるJと い う表現 を想 い起 こさせ るよ うな,

『皮肉の概念』 における発言,つ ま り 「概念 と現象 とい う二つ の契機は不可分 の も

のである。 なぜなら,も し概念 が現象ゐ うちに存在 しなければ,あ るいは もっと正

確に言 えば,現 象が概念 において,ま た概念 と共 に,は じめて理解 され,は じめて

現実化 され るのでなければ.ま たもし現象が概念 の うちに存在 しなければ,あ るい

は もっ と正確 に言 えば,概 念が現象 において,ま た現象 と共 に,は じめて理解 され・

は じめて現実化 され るのでなけれ ば,そ のときにはr切 の認識が不可能 となるか ら

で ある。とい うのも前者 の場合には真理 が・穫者 の場合 には現実性 が私には欠 けて

いるか らである」(SV.皿,342)と い う発言 は,『 あれか一これか』において,

概念 それ 自体はなるほど本質的に不変であって,現 象 ヒー義性 を与 える一 つま り

その時私 は真理 をもっ一 ものであるが,他 方 「概念 の内容 は観念 を退位 させ るの

ではな くて,そ れ を豊かにす る」(SVI,135)一 つ まりその時私 は現実性 をも

っ ことになる一 と言われ ている論述 と関連 して.いるのであ ります。例えば 『不安

の概念』 では,「 善 に対 する不安 .1と しての悪魔的 なものが,一 つには美学的 ・形

而上学的 に,一 っは倫理学的 に,今 一つは医学的 に考察 され,そ れ ぞれの文脈 に応

.じた意味内容 が与 え られています(SVN
,428ff.)。 しかしその一方で,悪 魔

的な ものの内容 が時代 と共 にあま りにも多様になって しまったので,こ の概念 の明

確化 が試み られ ているわけです(.ibid..431)。.
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以上のようにみて きます と,特 に範疇 ・概念 ・文脈 とい う用語の間に解釈 を複雑

にしている原因 があ るよ うに思 えます。例 えば作用中心 とい う機能 の点 だけをみま

すと,概 念 と範疇 とは同一のよ うにみえ ます し,ま た概念 は文脈 によってその意味

内容 を変化 させ ると言 われるときの文脈 は,例 えば美学的 ・形而上学的 とか倫理学

的 とか言 われ るよ うに,領 域 としての範疇に等 しいよ うに も思 われ ます。 これ ら三

っの用語 を生か しつつ相互 の関 係 を説 明 しうるよ うな解決法はあるで しょう.か。今

一っの試案 を提起 してみたい と思い ます。キェルケゴールはいずれにせよ多様 を全

体へと秩序 づける作用 ない し機能 の中心 一 これは またイデーと呼ばれる ときもあ

りますが 一 に重点 を置 いています。(1に0作 用一中心を範疇 とみな した場合,.そ

の範曙に属す る諸概念は一義性 を,よ り正確 には透明性 ない し密度 を増 す。概念 は

それ自体 としては独立 してい るが1そ れ をより具体的 に把握 するにはそれ が属 して

いる範疇に通暁 していなければな らない(こ の場合 の範疇 は先 の人生観 とみなせる)。

.この場合範 疇 はいわば概念 の上位 にあ る。例 えば使徒 と天才,信 仰 と無規定的 な
.

直接性 とは質的 に全 く異 なった範疇 に属 し,外 見的 には似 ている ところが あるとし

ても,こ れ ら両者 を綜合す るよ うな更 に高次 の概念 はない。〔2)この作用一中心を概

念にあてはめた場合 概念 は作用一申心 として一義的であって も,内 容 は豊 か とな

る,そ してその意味で概念 は多義的 であっても,ば らば らではなく中心 きもっている。

概念 にはいわば弾力性 が あ って,「 造形力」(Dannelse,Bildung)(SVV皿,

67)が あ り,そ の結実が具体的 な概念 内容 となる。そ して概念 の内容 は文脈 によ

って本質的 に,だ が絶対的にではな く異 なってくる(cf .SVI.135)。 例 えほ

「皮肉」,「 不安 」,「 悪魔的 な もの」 とい った概念 のよ うに。 ここにおける文脈

をもし範疇 ととれば,そ の場合(1)と は逆 に範疇 は概念 よ りも下位にあることになる

一 もっとも,範 疇 を最高類概念 とすれば ②の概念 はむ しろ範疇 と同 じ.ものとし

て(cf.SVN435-6に お ける範疇),上 位概念 と呼び,(11の 概 念(お よび121

の概念 の意味内容 を表わす概念).を 下位概念 とした方 がよいか もしれないが一.。

② にお ける概念 の混乱 はあま り問題 にな らない。 な ぜ な らそ の時 に は完 全.に

話が通 じな くなるから。結 局(1}の範 疇 ならびに② の文脈 の混同 ない し解消 に言語 の

混乱が発生す るこ とになる。以上 を一応 の解決 の試案 として提出 しておこ うと思 い

ます。

言葉は,そ して特 に倫 理的 ・宗教的 な言葉 は単に形式的 な規定だけでな く具体的
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.な意 味内容 をもった ものであ り,キ ェルケゴールが言 うよ うに一定の歴史的事実と

結びついてい るものでもあるわけです。ですか らこの具体的 な意味内容 を無視 して

言葉 を語れば,倫 理 も宗教 も解 消 してしまうことになるでしょう。

丑一7

今 まではいわば言語そのもの を対象 に してきたわけですが,.1-4.で も触れてき

ま したよ うに言葉が本来意味 をもつのは具体的 な状況の中.で一個g主 体 によってそ

れが使用 され た時であ ります。例 えばムーサがヘシオ ドスに向かって,

野山に暮らす羊飼いたらよ,卑 しく哀れなものたちよ,
.喰いの腹しかも.たぬ者らよ

,

私たらはたくさんの真実に似た嘘偽き話すことができます～

.けれども私たちはその気になれば真実を語ることもまたできるのです

(ヘ シオドス『神統記』26行 以下,広 川洋一訳)

と語 っているように。そ ラい うわけで,以 下では言語 の主体的側面,つ まり言語を

使 用する側 の在 り方 に光 をあててキェ牛ケゴールの言語理解 をさぐってみ よ うと思

います。

言葉はその使用規即 を知 らない者に とっては単な る音声に しかすぎません。普通

.の日本入であ紺 外騨 郷 さ榔'る の を聞 いて もそれ岨 暗 や波 暗 と同 じ

よ うに快 く響 く場合 もあれば,ま た単 なる騒音 のよ.うにしか聞 きとれない場合 もあ

ります,が,い ずれ にせ よその意味す るものは理解 できません。その逆 に言葉 は単

なる音声 ですか ら・鳥の さえず りを真似 るよ うに,科 たちはその言葉 の意昧 を知ら

な くて も,そ れ を発声することができます。一つの技術であれば それ を駆使する

には身 にっけていなければな りませんが,言 葉 を発声す るだけであれば必ず しも身

についているとい うことは必要 ではあnま 甘 ん。二才の幼 児でも 「アイ(愛)」 と

い う音声 は口に出 すことができます。 しか しその子 は愛 を語 っていると言えるでし

ょうか。言 えはしないで しょ う(cf.SVxｮ,347)。 音 声の 「直接 の再現 はこ

.だま」、(SV{'D,246)}・ す ぎな4・か らであ 吐 す。P・ ・.1A328略 ・・た当

時キx)Lケ ゴールには このエコーとい う言葉 が気に入っていた ように見 えます。先

に も言い ま した よ うに,IA328～341は 研 究 者た ちに よっ」てファウ スhの イ

デ ー をと ワ扱 った戯曲の草稿 とみなされているものですが,そ の中の或 る箇所(333
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S.148)で は,例 えば 「ユ コrよ,汝 皮肉の偉大なる師よ,汝,う つろになび く外

形 だけ.を与 え.て・内実 を与 えぬ者 よ・汝 自身 のうちで この地上の最高 にして最深 な

もの,す なわちこの世 を創造 した言葉,は パロデ ィと化 されるのだ」.と書 かれ てい

ます。更 にはこの凱コーは 「新旧地下石けん屋の争い」(PaP.eB1～)と い う

戯曲の草稿 では入格化 されて,主 人公 ヴィリバルにつ き従 う友 人としても登 場 して

います』 このエ コー とい う理念の もつ内容 は様々な変化 を帯びてキェルケゴールの

著作の随所 に出 てきます。一例 を挙 げてみ ましょう。死 の前年の1854年 の 日誌に

は,「 人間に とって非常 に魅力的なことは,お そ らく血 と肉 との衝動 以上 に,あ る

いはいずれにせよそれ と同 じくらいに,魅 力的 なことは,最 高 の表現.を用い ること

ができ,そ れ を誇張 してペ ラペ ラしゃべることができ,こ うして自分 があたか も何

が しかの入間であるかのよ うに,あ るいは自分 の人生 が実際 にそれ と関係 している

かのようにみせかけ ることがで きる とい うこ とである」.(Pap.ix,2A128)と 書

.㈲かれ ています
。

(注)

ζれに対する痛裂な皮肉は 『あれか一これか』の,「 哲学者連中が現実性について語 っ

ていることはあてにならない場合が多い。それはちょうど古道具屋の看板に,衣 類.しわ延

ばしと書いてあるのを読む時に似ている。服のしわを延ばし.てもらおう.と思 って服をもっ

て行くといっぱい喰わされるのだ。というのもその看板は売物だから」(SVI,19)と

いう表現にみられる。

こ.のような事態は 『文学批評』 では無定形性(.Form1φshed)と い うよ う.に特微

づけられています。 「無定形性 とは何 か?そ れ は,形 式 と内容 との情熱的 な区別が

排除され てい ることである。だか らそれ は,狂 気や痴愚 と違 って.真 理 を内容 とし

て もつことはできるが,し か しそ こに含 まれる真理 は,け っして本質的 に真 である

ことはできない。外延的 には,.無 定形性はだんだんひろが って一切 の もの を包括 し,

あるいはあ らゆるものを侵蝕するにいたるであろ うが,こ.れ は本質的 な内容 が,内

包的に自己を深 めてい くにつれて自己の規定の限界 をみすぼ らしくしてゆ くの とは

反対である」(SVV皿,108,桝 田啓三郎訳)と い うわ けです。 しか し上のよ うな
コ コ サ コ

事態は何 よ りも 『不安の概念』において無精神性(Aandlφshed)と して特徴 づけ ら

れてお ります(SVrv,400ff.)。 無精神 性 とは,理 念性 を表わす言葉が存在 し

てはいても,そ の内実がすでに失 われ,そ.れ を語 る人間に ももはや何 の資格 もあ り

はし.ない く.せに,こ のことに対す.る何 らの反 省 ももたず, .これ らの言葉 を口に出 し
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て痛痒に も感 じない者(ア ペールゲーコテス)の 状態 のことであ ります。それはキ.リス

ト教内部での異教 の生 き方 とみな されています。 「無精神性 は最 も豊 かな精神 が語

った ことと同 じことをそっ くりそのまま語 ることができる。 だが精神 によって語 る

のではない。このよ うな人問は 」`蓄音器"と なって しまっている」(SVN,402)

ので あ ります。従 ってそ ういう人間の語 る真理 は本当の真理 ではな く,風 説 ・冗談

・駄弁 とな らざるをえません。 キェルケゴールは無精神性 よ りも異教 の方 がまだま

しであると考 えます,と い うの も,「 異教 は精神 への方向に規定 され てい るのに対

して,無 精神性 の方は精神 か らの方向に規定 されている」(ibid.)か らであ りま

す。 「無精神性は精神の澱みであ り,理 念性 の漫画化である」(ibid、)と も形容

され てい ます。 この無精神性 の堕落 には一種独特 のぬらりとした安定性があ り,そ

れは 「ばかになった塩 」のもっているねばっこさによく似てお ります。いずれの場

合 もその味 を恢復する のが困難 となるか らで あ ります。 キェルケゴールはこの無

精神性 を一っの範疇 として使用 したいとい う気持す ら懐 いていましたが,そ れ はと

もか く,こ の無精神性 は私 たちの今 までの問題意識にあてはめれば,範 疇 ない し文

脈 の解 消されて しまった状態 といえるで しよ う。言葉の混乱 とはまさしく無精神性

の状態 にほかな りません。

][一8

無精神性 の揚合,言 葉 は感性的 にみて一つの音声現象 に格下げ されて しまってい

ま.す。言葉 とは意味 を担 った音声 であるはずなのに,そ の意味が どこかに消え去 つ

て しまったのです。

言葉 が単なる音声現象 でない として も,具 体的 な状況 のなかでは同一の言葉 も・

あるいは同一 の現象であって も,ま るで正反対 の意味をもってい る場合 が多いので

す。語 り手 の言葉の意味 がそのまま聞き手に受 け取 られ るとい うことはまずあ りま

㈲せん
,そ の言葉 が受 け取 る者に とって救 いに もなれば破滅 に もなるわけです。

(注)

言語学者の鈴木孝夫氏は 『ことばと文化』の中でことばの意味に関して次のようなこと

を言 っています。ことばの 「意味」とは私たちがある音声形態との関連で持っている体験

および知識の総体であって,そ の場合 「意味」には二つの性質,つ ま7(1)こ とばの「意

味」は個人個人によって非常に違 っている,. .(2)こ とばの 「意味」は,こ とばによって
伝達す舜ことはできない,と いうことが含まれている。我々が他人に言葉を教えることが

できるのはことばの 腱 義」轍 えることカ1できるからであ。て,そ の際 「意味」は教え.
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ることはできない。定義は道案内のようなもので,そ の先は人間というものは同一(近 似)

の条件の下では,同 一(近 似)の 体験を得ることができるという,証 明不可能な直観前提

にいっさいをゆだねるほかない(92頁 以下)

この場合言葉 は一 つの 「徴 し」(Tegn,Zeichen,sign)な ので あ ります。キ

ェルケゴールは 『キ リ琴 ト教 への修練』g中 で,フ レーゲの意味 と指示対象 との区

別を想い起 こさせ るよ うな発言 をしてお ります。例 えば航路標 といったものは,直

接私たちの眼に見え るもの としては捧抗 であった り角燈 であった りするわけですが,

「私がそれ を徴 しとみなす とい うこ とは,そ れは何か を意味 していると私 が考 える

とい うことの表現 なのである。 しかるにそれが何 か を意 味 している とい うこの こ

とは,当 然 それが直接的 にあるものとは別 の何 かであ るとい うことに他な らない」

(SV皿146)と 言 うのであ ります。

概念 の意味 とは一つ の充実 であ りましょ う。先 ほどの言葉 を繰 り返 させていただ

ければ,概 念には造形 力があ り,そ の結実が概念内容 となるとい うことであ ります。

具体的 な文脈 の 中で形 成 されて きたものが或 る瞬間 に充実 され.形 をもつに至 っ

た時,そ の時 に私 はその ものに名 を与 えるわけです。例 えば以心伝心 とい うこ とが

日常 よく使われますが,そ れは相互 に とって文脈 が明瞭 だか らであると思われ ます。

亜一9

以上の ような事態 のいわん としていることは,言 葉は直接的 に伝知 した り着服 し

た りはできない とい うこ とであ ります。精神 の内容 は,つ ま.り.「内面性は直接 には

伝知 しえない,な ぜ なら内面性 が直接的に言 われ るとい うことは外面性 に他 ならな

いから」(SV田,246)で あ ります。

ここでは主体 の側 に中間規定が悪求 され てい ます、同 じ言葉 が受取 る者に とって

救いになれば破滅に もなるとい うことを説明ず るための中間規定が要求 され ます。

この中間規定 こそ キェル ケゴー ル特有 の術語 である 「気分」(Stemming)に 他

なりません。キェルケゴーノレの主張す る気分は西欧 の思想 を支配 してきた主知主義

ないし合理主義 に対するアンチ ・テーゼ としての,所 謂実存主義的気分 でもな く,

日常的 な意味 での不安定 な情緒的 な気分で もあ りません。それはかえって連続的 ・

持続的なものであ ります。 『あれか一これか』で.は次 のようなことが言 われていま

す,
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人格は自分の中心を自分自身のうちに所有 している,そ して自分自身を所有しないものは

遠心的である。倫理的に生きるものの気分は中心に凝集されている,彼 は気分のうちにい

るのでもなく,彼 は気分なのでもなくて,彼 は気分を所有 している,そ れも自分自身のう

ちに所有 しているのである。彼が働くのはまさしく連続性(Continueerligheden)の

ためであn,連 続性が常に気分の主人なのである。彼の生活は気分を欠いてはいない,い

やそれどこうか,彼 の生活は一っの全体=気 分を所有しているのだ。だがこれは獲得され

たもので南り,均 整ある気質と呼ぴうるものtあ るが,こ れは決して美的 ・感性的気分で

はなく,ど んな人間も生まれながらにして,あ るいは直接的にそれを所有してはいない。

(svfl,zas)

気 分 は連続的 なものであ り,獲 得 されたものであるとす るなら(他 にPap..IIAss1,

S・.237;皿A163も 参照),.そ れ は また性格 ないし品性(Character)で もあ り

ます。 この.ことはやは り 『文学批評』の中の,「 道徳 とは品性である。品性は彫 り

込 まれ たものである。海 に品性 はない,砂 にもない。品性 とは内面性にほかならな

いか らである。不道徳 も,エ ネルギー としては,や は り品性である。 ところが道徳

的で もない し不道徳 でもないのは,曖 昧 さである。そ して善 か悪 かとい う質 のうえ

の選言的 な対立が,徐 々に蝕 む反省によって弱 められ る と,人 の世 に曖昧 さが支配

す るこ.とになる」(svV皿,84,桝 田啓三郎訳)と い う一節や,目 誌の中の 「品性

とは本来連続性 である」(Pap,X,IA436)と い う発言 か らもうかが.うととがで

きます。

詳 論 は今はできませんが,キ ェルケゴールがガルヴェ(Chr.Garve)に 倣.って

ア リス トテ レス.の 『ニ ゴセ コス倫理 学』 に.出て くるヘ クシス(畿1Ω 一 これは把

持,持 前,状 態 などと.訳されてい ます 一 をやは り連続性 と訳 して,そ れに行為 の

連続性の根拠 を見出 しています(Pap.四C17,18)。 そ してこのヘクシスは倫理

的 にはエー トスと同一視 され.るものであります 一 因みに,ヘ クシスは状態や所有

を意味す る動詞 琶Xω の名詞形 であ り,土 一 トスは先述 のように,語 源的 に 「自己

自身のものとす る」とい う意味 をもっています 一 。 とすれば内容的 にキェルケゴー

ルの気分はア リス トテ レスのヘクシ スない しエー トスに対応することにな りましよ

う。

キェ.ルケぜ一ルの 「気分」は以上のよ うな内容 をもった ものであ りますが,概 念

との関係でいいますと,正 しい概念 にはそれにふ さわ しい ものとして対応 している

気分 が存在すると言われてい ます。或 る概念 はそれにふ さ.わしい範疇ない し文脈 の

中で取 り扱 われないと混乱 させられて しまうわけですが,そ れ と同時に概念に対応
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している気分 もそ こなわれて しま うのです。例えば,罪 に対応する気分は本来真 摯

とい うものであるが・罪が形而上学 でと り扱われる と,気 分は弁証法的 な平静や無

関心 とな る,と い うように(SVN318ff.)。

先 に,キ ェ1レケゴー・レは概念把握 に際 して,多 様 を全体へ と秩序づける作用ない

し機能 に重点 を置いてい ると言 いま したが,概 念 におけるこの作用中心が,主 体に

あっては気分 と呼ばれてい るのです。そ して この気分 にまた先 にあげた 「人生観 」

に他 ならないわけです。 といいますのも 『まだなお生 きている者 の遺稿 よ り』 では,

人生観 と同 じ働 きを果す詩的気分の存在の可能性 を求 めて,様 々な変様 が継起 して

ゆくなかにも一つの全体像 の貫ぬいていることを悟 らせて くれる統一性 とい うもの

が,気 分 から生 まれでて くるとい う指摘がなされているか らで.す(SV畑,75)。

「概念 は三分法 であ る」(Pap.NC79)と い う言葉 は,概 念 は単に対象.を規定

す るもので.はな く意識規定であるとい うことを意味す るわけ.ですが,こ れ も今述べ

てきたよ うな文脈 のなかで解釈 すべ きものであ り.ましょ う(『 ヨハネス ・ク リマ.ク

ス,或 はいっさいの ものが疑 われねば ならぬ』Pap.1りBl;拙 論 「懐疑 ・絶望 ・

真摯 」を参照)。 キェルケゴ_,レ の求めた言葉 による交 わ りが,.以 上のよ うな気分

の同一性(ubereinstimmung)を 求 めていたのであるとすれば,彼 がア リス トテ

レスの 『弁論術』に注 目 していった理由 もまた うなず けるであ り衷 しょう。

言葉 を語 る側 にも,そ れ を受 け取 る側 に も,そ の言葉 の概念内容にふ さわ しい気

分が自己有化 されていなければな りません 一 学ぶ とい うことは本来身 にっけるこ

とであ り,知 る ・認め るということは実現 する(realize)こ とではないでしょう

か 一 。そ してこの気分の自己有化 こそが言葉 を本当に受 け取 り直すこ と(Gjen-

tagelse)で あh,言 葉 の再現(Gjengivelse,Reproduction,Re-presentation)な

のであ ります。言 い換 えます とそれはまた言葉 と自己との一致 とい うこと,つ ま り

人生観 と呼ぶべきもの を実存 しつつ表現 し,実 存 しつっそれに沈潜 しようとするこ

と(SVm,342)で もあ ります。 こめことは 「ただ御言 を聞 くのみにして己 を欺 く

者 とならず,之 を行ふ者 となれ」 とい うヤコブの言葉 と,「 人は信仰 のみによって

救われ る」 とい うルターの言葉 との緊張関係 を論 じたr自 省 のために』(SV阻,341

ff.)と い う小篇 において もとりあげ られ てお ります。キェルケゴールはひとえに 「真

摯なる誠 実」 を求 めていま したが,真 摯にせよ誠実にせ よ,日 本語 で言 えば真 一言

(真 一事)と い うことであ り,そ れは言葉 と自己との一致 とい うことに他 な りませ
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ん。 しか し.なが ら,ア リス トテ レス的にそれ を表現すれば,rcaTaaoyovと い う

ことではな くてuetaaoyouと い うこ とだとい うことに注意 しなければな.りまん

(『 ニコマ コス倫理学』1144b)

(注)

誠 実 とい うこ とに 関 しては,ア リス トテ レ スは やは り 『ニ コマ コス倫理 学 』.の中 で,次

のよ うな こと を書 い て い ます。真 実(誠 実)な る人(猷nθ εりnκ69)と は虚 飾 者 で も卑

下 す る人 で もな くて,生 活 にお いて も言 説 にお い て も事 実彼 に属 して い る ところ の もの を.

自己 の もの として認 め てゆ くよ うな,自 分 の あ りの まま とい え るよ うな人 の こ とで あ る 。

(ll27a-b)

主体 が言葉 とな りきって,言 葉 を生きるとい うことは単に個 入内部の出起事 では

なく,世 界へ と開かれてゆ くことを可能 にす るのです。 なぜなら言葉 は共通 のもの

であh与 えられた ものであ り,具 体的 な歴史 を帯びてい るからであ り,言 葉 と自

己 との一致 とはこれ らのものを自申を通 して己れのものとするからであ ります。最

後にキェル ケゴールの言葉 でしゅ くくりたいと思 います。

哲学あ無前提ということがもし正 しいのであるなら,哲 学は言葉について説明を与えね

ばならないし,思 弁に対する言葉の全体的意味 と関係とについて説明を与えねばならない。

なぜなら言葉のうちに,ま さに思弁は自己自身に与えることのなかった媒介を持つか5

である。思弁にとって意識の永遠の秘密であるもの,す なわち自然規定.と自由規定の統一

ということは,言 葉についても言えるのである。っまり,言 葉は一方で本源的に与えられ

たものであn,他 方で自己を自由に展開するものなのである。そして単独者はいかに自由

に自己を展開するとしても,彼 が完全に依存することがないような地点に達することは決

してできない。なぜなら真の自由はかえって与えられたものを自由に己れのものと.し,与 え

られたもののうちにあって自由をとおして依存することのうらにあるからである。同じこ

とは言葉についても言える(P.ap.困A11)。

付記

(1)本 論 は さる5月30日,キ ェ ルケ ゴー ル協 会春 季例 会 の一般 講 演会 に お い て 発表 した

もの を加 筆 ・訂正 した もの で ある・ 文体 は それ で 口頭 口調 の ま まに してお い た。 なお 皿

の主 要蔀 分 は..『キェル ケ ゴール 研究 』.第十 一 号に 「キェル ケゴー ル の言 語理 解 一 キ ェ

ル ケ.ゴール青 年期 にお け る問 い←)一 」 と して収 録 され る予定 で あ る。

② 『遣 稿』 に関 しては,例 え ば(Pap.皿,2B79)と あれ ば第 八巻 ・第二 分冊(分

冊 が あ る の は 顎 ～皿巻)B(Aと あれ ば 日誌,Bと あ れ ば著 作 草稿,Cと あれ ば読 書
・受 講 ノー トを表 わす)の79と 番 号 づ け られ た記 述 を表 わ す 。数 頁 に わ た る とき は

更 にそ れ に 頁付 けがつ く。例 えば(Pap,1A328,S,138)。

LJ.上は 第二 版SirenKicrkegaardsPapixec. .UdgivneofP.A.HeibexgogV,Kuhx
.ogE .Toasting,.1一 皿.1909-48に よる。1968-78年 にN.Thulstrupに よる増

刷版 が でて い る。(卜 ㎜)

(ま すが た きんや 京 都大 学文 学 部 研修員)
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