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信州大,理 勝 木 浸

(2月 14日受理)

物性研究 1月号に噂料 としての った第 45回基研研究邪員会 ,第 46同 量研

運営季員会の議事録をよむと′,これらの会議では出席者が ｢地方大学｣の問題

をかな り念頭におきなが ら議論 してい 春ことが読み とれ る.このこと自体は非

常に喜ば しt,loしか し,その議論の内容には必ず しも同意できない点があるの

千, ｢地方大学｣にい る物性研究者 として,また ,基研 15周牢レンポiyクム

の最後(I)セッレ ヨソで ｢地方大学｣の問題 と的適 した発言をした者 として ,見
解を述べたい 〔

このシソポi7クムにおけ る私の発言の要 旨は次のような ものであったO ｢研

究交流 ･共同利 昭とい うことについて多 くの ことが語 られているが,.-その流れ

からとり残 されている部分が存在す ることに臼を向けてほしい ｡基研研究班 員

会議威長闇がおこなった 〝主な理論物理学研究宅間の人事交流の,調 査 〝 (詳細

は物性研究且,.364)にならって,私が 〝主ならざる物理教室J1,の吻性研究者

の交流状況についてしらべてみた所 ,吻二哩の博士課程をもつ大学の卒業生は,

学部卒業が 1957- 8牢以降の者の ′地方大学 〝への進出はほとんど見られず ,

募 集の仕方などに も蘭越はあるのだ争うが , 〝地方大学 〝 では出身大学 (鐘終

掌虚)と勤務先が一致 している例かかな り見られた . これはこれF' 〝地 方大学P

が孤立 した一種の閉鎖社会を形成 しつつあることを意味す るが,このことを直

観しな:(､ナれば ,基研 は単に 〝自由の民〝だけのための共同利 明研矧 夷でしかあ

りえな くなるー0｣ これに対 して , ｢.地方大学｣ にいる研究者が積極的に選挙

遅効を して,基研の研究部員な り,運営委 員な りにな ることに.よって ｢地方大

学｣の夢 見を反映 させてはどうか との見解 も出されたが,私は現在 ｢･地方大学｣

が共同利用研究所 との娼係でかか えている問題は,そのよ うな軍:･=よっては韓

決 出来ない.t考 えてい ろ o 以下 ,若干のデ-タ-を提供 しつつ問題点を明 らか

にしてゆ きたい0 1967軍7月現在の 物性 ゲル-プ名簿で ,ざっと数 え

てみた軒では ,物 性 グJvT7 所 属 }_ソバT 1579名の うちわ けは , ｢中
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央大学｣ (物理の博士課腹 をもつ国立大学 - 旧七帝東 +束王 ,乗 数 7･広鳥 ,

を便宜 上こう呼んでお く) 1016; ｢地方大学｣ (｢中央大学｣以外の国

立大学を便宜上こう呼んでお く) 97うち東京 17 ; 公立大学 94うち東京

69,大阪 21; 私立大学 169うち東京 146; 非大学研究機明187;

その他 (防衛大) 16であった O 連絡 もれ等のため多少の不備はあるとしても,

物性グループは現役の物性研究者をほぼ網羅 してい ると考 えてよいであろうO

そ して物性研究者(7)この配産状況は,日本の物性研究が ｢中央大学 ｣ないし大

都会に集中してい ることの-?のあらわれとみなす ことができるだろうO この

ようT:i集中は,他方で物性研究体 副に一つの歪みを発生 させてい る . 次の園に

その一例が見 られ る｡

この図は,上記物性 グループ名簿をもとに し,吻 埋草会 名溝 (1967)ど.

文部省減 員録 (昭和 42車崖)を用いて作成 した, 1967車7月におけ る

Jr地方大学｣での物性研究者の配達状況であ る｡h塊状 も当時のそれ と基本的に

はちがわないであろうOこの図から次の ようなことが容易:･=よみとられ るO

(1) 現在遅学部またはそれに準ずる学部 をもつ地方大学 21佼 (物理の修士過

程 をもつ もの 7,学部のみの理学部 8,卜射里=学部2,同文 埋草溜i4)のう

ち,物性 グル ープ所 属のメンバーを もつ大学は 12疲しかない O.

(2) 大都会地にある ｢地方大学.｣を除 き,.学部卒業が 1957-8牢以降の

｢中央大学｣出身の若手の ｢地方大学｣への進出はほとんどみられない ｡

(3) (2)と調達 して, ｢地 方大学｣では出身大学 (巌終学歴)と就軌先 とが同一

とい う傾岡が,特に講師 '･助手 とい う若手廟にめだつ ,･仝

このような事実は,共同利 用研究所の理念をその基塵においてつき崩す ような

事態が ,底辺甑において進行 しつつあることを物語 っている｡ 共周 湖哨研究所

が真にその 名にふさわ しい ものであろうとす るなら,このような事態()〕進行か

ら目をそむけてはならないだろう｡

このような観点からみ るとき,農耕研究邦男 ･運 営 委員のえが く ｢地方大学｣

像 ,それに基いて'J)論嶺は,一番大事な所をぬか した ままで進められてい ると

い う気が してならないo ｢地方大学では研究する場がない｣ (湯川,p.557.

以下引用貫は物性研虜 11 ./拡4の もの ), 十教育に熱心たれ,で研究す るこ

とが良いという風に.は通 らない｣ (間中, p.540) ,' ｢一地方では 研究 して
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｢地方大学｣の物性グJL,-プ置 (1967｡7･∴現在)

たて軸は学部卒業年次,よこ軸はポス ト(F :教授,P′:助教授,

L :講軌 A :助手),-Oは出身大学 (最終学歴)と勤務先とが同一

のもの｡

㊤ ～◎ :修士課程をもっこ喫学軌

㊨),㊦ :文理改組による理学部

㊨:東京 , ⑨ :大都市, ⑨ ～㊦ :地方都市

(図 の 1)
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(図のつづき)･

◎ :文理改組による埋工学部,

⑤～① :文二埋改組後の丈理学部,
㊨ ,㊨:文理改組前 (当時)の文理学部
⑨～◎:すべて地方都市

(図 の 2)
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(園のつづき)

㊨ :工科系単科大学 (東京),

⑳ ～(9 :工学部,

⑥ ～(野 :教育学部,

⑥ ,㊨ .◎ :大都市,

⑰ ,⑳ ,㊨ :地方都市,

､?は卒業年次不明のもの,

(図の 5)
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い る人は とりたがらない｣ (湯川,p.540)とい うわけで,そうい う悪条

件の巾で研究を続けてゆこうとす る人たちの研究の基地 とい うような役割 を墓

研は果すべきだと考 えてい るように議事録か らは読み とれ る｡｢地方大学では
研究する場がない,そ うい う人には基研は大切｣ (湯川,p.557), ｢地方

大学,若 い人 こそ現在では竜に基研 を必要 としている｣(丸森 ,p.552)0

基研側の善意は理療できるが ,これでは決 して ｢地方大学｣のためにはならな

い｡ ｢地方大学｣に とって最も必要 なことは ,自らの研究の根拠地 を ｢地方大

学｣自身の巾に確立することにある｡田舟 (p.540)は ｢他方大学の人がア

トム型で基桝に来ても,基研であるテーマを研究 し,帰 ったら研究から遠の く

究の基地 を確立 してい7まいことにあるのであろう｡基桝での零閲気や状況が素

席 しければ素を清しいほど,逆に孤立感 ･絶望感 ･疎外感が深まるとい う負の効

果の生ず る可能性があ る｡ ｢地方大学｣自身におけ る研究底地の確 立とい う問

題をぬき;こして, ｢地方大学｣には研究の条 件がない とい うことを不劫の前提

として, ｢地方大学｣にい る研究者-の基研のサービスや 巨出方大学｣の人が

基研を利用 しに くいのは何故か等を論 じても,それは群盲象を撫で るに｡ひとし

い O そ07閑適 をぬきに した共周利用の,ない し共同利用研究所 の意義rn一面的

強調は ･.逃避の奨励に適ず る可能性があ る｡ 共同利用研究所が rN地 方大学｣の

ための もの として も墓に娃 きるのは ｢地方大学｣自身に研究基地が確立 した上

にのみであ り,そ して ｢地 方大学｣における研究基地確立のために共同 冊 踊 量･

究所が如何に機能 しうるか ,という点 を通 じてのみである.

｢地方大学｣自身に溶け る研究基地の確立 とい う見地か らみると,場 当りの

よい場所にい ろ研究者間に流布 されてい る r地方では研究 している人は とりた

が らない _｣ (湯川 ,･p.540)とい う伝説ない し迷信はきわめて有 害であり打

破 されなければならない ｡ 結論を先こ言 っておこう ｡ ｢地方大学｣では研究す

る人を痛 切に欲 してい るO それ も8合 目まではバスで行 くことが近代的な登山

だ と考 え るような,近代化 された ｢研箕者｣をで埠な く,自ら研究条件を切り

拓 きつつ研究を進めてゆ くという蘭拓著的研究者 を痛 切に欲 してい る｡おそら

く,上述の伝説的迷信の形成には, ｢地 方大学｣自身 ,その蕎任の一半を担っ

ていることであろうO すなわち , ｢地方 大学｣が研究;こ消極的なまま,安易な
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軍功序列的体制に安住 した傾向が あり,それが若い積極的 ･意欲的研究者をは

じき出す作用をもった ことも否竜できないであろ う｡また , ｢地方大学｣の物

理Ol規模が一般に小 さいことか ら必然的に,そ(,T)スタッフにかかる教育義務の

負担が ｢由央大学｣に比べて相対的に電 くな り,それがわがままな研究者たち

･:こ ｢教育に熱中たれ ,で研究す ることが長い とい う風には通 らない｣と感 じさ

せた とい う面 もあるだろう｡他方, ｢地 方大学｣における研究ノ基地形成の努力

を放棄 した ｢研究者｣たちが ,自己の不努力 .不研究等を合理化す るために ,

ことあげ したであろう弁明や愚痴 も,上記の伝説的迷信の形成に恐 らく一役 買

っていることであろ う｡その弁明 ･グチを聞 く側が ,研究 抵触確立のために必

要な助 言や適 切な批判を加え.るかわ りに,恵 まれたわが身の環境 とひきくらべ

て , ｢地方 大学｣とはそんなにひどい所か とただべ夕べ夕と彼 らに同情 して し

まった ということもあるであろう(, ｢地 方大学｣か らみれば ,その ような ｢研

究者 ｣が教育義席を最小限に果すだけで ,当該大学の当面する諸間題には極め

て消極的で,とか く研究を 口 実こ骨惜 しみす る,とい うようなことがあらた と

すれ(,i,その ようなあつ ものの ｢研究者｣:=こりた ｢埴方大学｣が , ｢研究 し

たが る奴 はごめんだ｣となますを吹いた としても,それはあながち ｢地 方大学｣

のみの音任ではないであろうO この ような点こついての研究者側,J)自己批判ぬ

きに ,こと研究に関 しては ｢地 方大学｣の風土は蛮地的であるとい う偏 見を壁

持 してい る研究者たちに,私は怒 りに近い ものを覚 える ｡ 昭和 40牢以降の文

理学部改組で ｢地 方大学｣に新たに多 くの 物 理学科が生 まれた ｡ それらの物理

教室が痛 切に開拓者的研究者を求めつづけてい るにもかかわ らず,研究者の 側

が冷淡でありつづけた というのが,むしろここ数 牢の風潮であ った と思う｡(こ

の点 に閑 して,た とえば ,物理学会誌 24(19卓9)_佑 1の掲示板 72貫と75

責とを周時に 見比 べてほ しい o 鹿児島大学物理学部 (昭和 40串4月,文理改

組により発足)物 理教室が物性美顔 (イオン結晶)の助教 後を求めてい る｡ こ

の 5月に任鞘満了す る物性桝の助手 (専門 :イオン結晶の格子欠陥の実験)が

織を求めてい る｡だが ,求織者の希望は ｢東京都内か ら通勤可能な所｣./日東

の物性研究の大都市合の偉中は,まだまだ進行 しそうである｡ )

では.｢地方大学｣に研究の酎 地を確立す るために必要な最 も緊要な要素は何

か ｡ それはまず第-に ,何 よ.()も人であ る｡金の問題 はむ しろ二の次である｡
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金の問題が一義的な重要性をもも うるのは,あえて極書すれば ; (少な くとも

嘩論の場合),貧乏では人が来ねとい う効果を通 じてのみである. そして,ち

し,研究室を形成す るに足るだけの人が集まるならば , ｢地方大学｣に も研究

の条件は存在するO (私たちはそれを実践的にも証明 したいと思う) ｡ そのよ

うな人たちによる研究条件開拓の努力が,更によい研究条件を ｢地方大学｣に

走着 させ ることになるだろう｡

研究根拠地確立のための ｢地方大学｣の研究者の努力を鼓舞激励 し,また,

それにサービスす るものとしての共同利用研究所の意義はきわめて大きい｡そ

うい うもの としての共同利用研究所;こ ｢地方大学｣にいる者 として一つの注文

をつけてみよう-さしあたって私は基桝の atom型研究 員の性格をもっと弾 力

的なものにす るこ､ヒ(-滞在地を娃研に巌走 しない こと)を提案したい ｡ われ
われから見れば ,単二共同利 用研究所のみな らず ,自分の浪拠地以外の研究室

はすべて ｢共同利用 ｣の対象 として眺められ るO 自分の仕事 と密接な関係のあ

る仕事が ,dどこか ｢中央大学 ｣の大きな研究室でやられているなら,基桝より

はむしろそ'J)研究登にatom型研究畠として出かけたい o どこか ｢地 方大字｣

でユニークな仕事をや ってい るということがあれば,その ｢地方大学｣の研究

室へ atom型研究員として出かけたい O 恐 らく ｢地 方大学｣相互間の a七〇三℃型

研究 員,:･T)交流は, ｢地 方｣と ｢巾央｣ないし ｢共同刊 ′柳瀬｣との蘭の交流より

ち,研究 基地確立の上にず っと大きなプラスの効果をもつだろう｡ あるいは河

か新 しい分野のことを始めたいと思 った りした場合 ,その分野で府導的なエラ

イ先生を ｢地方大学｣にatom型研究員として招 き必要な指導を受けるという

ようなことも出来 るとよい｡ つまり基研を痛神においてのみならず ,切腎的定

在 としても使 うか ぎり非局所的なものとしてほしい 0 15周牢 Vソ ポLPクムの

由で基桝は小規J漢のままであり,つづけ ろことが望ましいとい う意 見が出され

ていたが,量桝の非局所性をひろげてゆ くことによって小規模の基桝は変こ大

きな役割 を果 しうるであろ う｡

研究が ます ます大規模なものとな り,大都市 と大きな大学 と:こ集中してゆき

つつある｢bで ｢他方大学｣が 日太の研究の中で如何な る意義と役割 をもちうる

か という串は, ｢地方大学｣にいろわれわれ としてきわめて豪華な問題である｡

玉垣 (p.552)は ｢新 しい芽が出てくる｣とい う点に求め,堰 (p.551)
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は ｢風変 りな特殊な研究｣の生 まれる確率の大きいこと7こ求めてい ろ ｡ 私には,

これは ｢地方大学｣の孤立性:こ由来す る一つの副 産物を-噂の異Er針鞄味で評価

してい る:こす ぎないように思われ ろ (研究基軸の確立 と孤 立性の打破がわれわ

れの当面の課題である) o 私は,日泰の高等教育 におけ る物 理教育 のあ り方の

問題 ,それ-の専門物理学者 としての責任の問題 ,高等教育の巾での研究 と教

育 との相互連関の間噂 ,研究の大都市-ol篤巾が軽み出す歪み(Jl問題,研究の

大都市 襲巾自体olもつ意味等 と関連づけ 71ことによってのみ ｢地方大学｣にお

け る物性研究の意義は明らか;こな るので はないか とい う気が してい そっこれは

私たちの今夜の課題である｡

(な変 , ｢地方大学｣問題に執亡､のある方は,J物性グループ事務局報 196･7･,J46:4の拙文

〝将来計画と ｢地方｣大学〝もあわせお読み下さいO 勝木あて鋸 音溝下されば,コピーをお

送りいたします｡)
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