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言語研究に寄せる断章1

李 長波

そ の 一: 「指 」 と 「月1の 喩 え ― 厂コソアドことば」に寄せて

 「指」といえば、われわれは 日常的にそのいろいろな使い方を知っている。いまやほ

とんど世界共通に近い勝利 のVサ イ ン、国によって違 いはあるものの、東アジアの一

部では、親指を立てて、「最高」と示す ものか ら、人差 し指で自分の鼻を指 して 「わた

し?!」 という場合、はたまたEの 知らざるところか ら指されるr後 ろ指」等々、実に

さまざまで ある。蔭か ら指 される 「指」は知 らぬが仏、とは言っても、その同 じ人さし

指で自分の鼻を指 さされ、怒 り露わともなれば、もはや 目をっぶるわけにはいかない、

滅多 にないことではあるが、こんなことも指の使い方 として経験的に見聞きしていると

ころであろ う。 このように、「指」はその使いよう次第では、善 し悪 しさまざまなこと

を表 し、場合によっては言葉よ りも強烈なメッセージや何かを伝えることができるので

ある。 この意味では、われわれの 「指」はなかなかの働きものである。たとえ 「口」や

「目」 には及ばな くとも、他の身体部位に比べれば、や はり一等ぬきんでていることは

確かなようである。

 ところで、われわれはこの指 を使って何かを伝えることを、いっの頃か ら身につけて

いるのであろうか。発達心理学の研究によれば、幼児の指さし行為(pointing)は 、個

人差はあるがだいたい0歳 の後半、九ヶ月、十ヶ月 ごろか ら観察 され、ことばに先行す

るという(や まだようこ 『ことばの前のことば一 ことばが生まれるす じみち1』、新曜

社、一九八七年、八十一～九十一頁)。 とすれば、われわれは自らを表現するために口

よ りも先に指(あ るいは手)を 使 うことを覚え、それ によって何かを伝えることを学ん

でいることになる。これは考えてみれば、なかなか興味深いことである。「生まれたば

か りの赤ん坊の目に映っている世界と、2歳 の子 どもに見えている世界とのあいだには

驚くべき発達が進行 してお り、そこには人間のあらゆる行動の原点があるように思われ

 1本 稿は い ま執 筆 中の 小著 の 一部 をなす もの であ り、全体 か ら切 り取 った 一部分 で あ る ことに 加え 、既 に

公 に したも の との重 複 を避 け る ため に一部 の内容 を省 いた、 とい う二 重 の意 味 にお い て 、断章 で ある 。
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る」(前 掲書、「はじめに」一頁)か らだけではない。ことばの研究に引きつけて考えれ

ば、ここにはすでに 「コソアドことば」の原点があることに気がつ くか らである。なに

も 「はじめにことばあ りき ・太初有言」ではないのである。

 同じように 「指Jに 関連 して、仏教の経典においては 「指」と 「月」の喩えがよく知

られている。

 ある賢い人が月を指 さして、あまり賢 くない人にそれを示 したところ、その人は

ただ指ばか り見て、月を見ようとはしない。賢い人はその人を諭していった、「わた

しは指 で月を指 さしてあなたにそれを教えようとしたが、あなたは指ばか り見て、

月をみようとしない。 ことばも同じ事だ。ことばは何かを指 し示すための 「指」で

あって、「指」そ のものはその 「何か」ではない」と2。(『智度論 ・九』の意訳)

 こ の 喩 え に見 るよ うに、 「指 さ した 人」、 「指 さ しに用 い られ た もの ・指 」・「指 され た

もの(月)J、 「相手Jの 関係 を整理 す る と、次 のよ うにな る。

            「指されたもの(月)」

「人(ﾘ指 さす人〉」・             ・「人(:相 手)]

「指 さ しに用 い られ た もの ・指 」

 そ して 、 この四者 の問で 、 「人(=指 さす 人)J・ 「指 され た もの(月)」 との問に も、

「人(=相 手)J・ 厂指 され た もの(月)」 との問 にも、同 じ く 「指 さ しに用 い られ た もの ・

指」が介 在す るので あ る。つ ま り、次 に示すA、Bの 共通 項 として 、まず 「指 し示 す も

の(指)」 があ るので あ る。

A.「 人(=指 さ す 人)」 ・ 「指 さ しに用 い られた もの ・指 」・「指 され た もの(月)」

B.r人(ﾘ相 手)」 ・「指 さ しに用 い られ た もの ・指」・「指 された もの(月)」

 そして、「指さしに用いられたもの ・指」が介在するのと同時に、「指されたもの(月)」

も介在 してはじめて伝 えようとすることが伝わるのである。

 ということは、0歳 児の指さし行為にもまして、われわれはことばの原点をここにみ

なけれ ばならない。次のA'とB'の ように指 と月の喩えがそのまま 「ことばJと その

指 し示すところの 「何か=意 味」との関係に当てはまるのも当然の理である。

 2智 度論.九:「 如 人以 指 月、 以示 惑者 。惑 者視指 而不視 月。 人語 之言:「 我 以指 指 月令 汝知 之。汝 何看 指

而不看 月?此 亦如 是 。語 爲義 指 、語 非義 也。」
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A,.「 人(=話 し 手)」 ・ 「ことば」・「指 し示 され た もの(月)」

B'.「 人(=聞 き 手)」 ・「ことば1・ 「指 し示 された もの(月)J

しか し、我 々が 「指 さす こと」 と 「ことば による こと」 とをや は り区別 しな けれ ばな

らな いの はた だ単 に後 者 のほ うが 「月」をめ ぐる 「話 し手」 と 「聞き手 」 との 関係が よ

り複雑 で あ り、A'に と って の 「月1とB'に と って の 「月」が必 ず し も同 じもので はな

い こと も往 々 にして あるか らで はな い。

 二 十世紀 初 めか らの こ とばの研 究 は、まず ソ シュール の 「能記」・「所 記」 との関係 の

説か ら始 め られ た と言 って よ い。先 の喩 えを借 りて平 た くいえ ば、脂(階 コ トバ)」 と

「月」 との関 係そ の もので あ る。 しか し、 こ こであ らためて 問題 にな る のは、 ことばの

仕組 みは い った い 「指 」と 「月」の どち らに含 まれ て いるので あろ うか、 とい うこ とで

ある。 これ は一見 愚 問の よ うにみ えるが 、 しか しかな らず しも愚 問 とはい い きれ な い。

これ を少 し難 しくいえ ば、ことばを研 究す る言語の学 は、何 を対象 とす るか という大問

題 に もなる 。 「指 」 か 「月Jか 、の二者択 一 は往々 に してわ れわれ の 目にす る ところで

あ り、 それ は それ と して 明快 な考 えで あ るにちが いな い。 しか し、 われ わ れ に とって

の 「コ ソア ドことば」 は どうで あろ うか。 これ は もち ろんA'、B'の 共 通項 で ある 「こ

とば(一 指)」 にそ の仕組 みが含 まれ て いる と考 えなけれ ばな らな い。 しか し、 これ は

「指 」だ け見 れ ば よい とい う意 味で はな い。 「指」 の指 し方 が、 そ の指 され た ものへ の

手 がか りで あ る以上 、 「指」 とその 「指 」 によ って指 された もの との 「関係」 をも見な

けれ ばな らな いので ある。 しか し、この 「指」に注 目す ることの意 味 も決 して 「指 ばか

り」見 る とい うわ けで はな い。 この指 は まず 「指 し示 した 人(話 し手)」 の もの であ る

こと、しか も 「相 手 ・聞き 手」の 「月」への ほとん ど唯 一の 「手 がか り」で あ る。つ ま

り、「指 」の姿 ・形 に 「指 し示 した人(話 し手)」 が相 手 に当然伝 わ るはず で あろ う 「て

がか り」を託 して いる ので ある。 そ して 「相 手 ・聞 き手 」はそ の 「て がか りJを もとに

「指 し示 され た もの(月 〉」 にた ど り着 くのであ る。 この両者 の間 の最大 公約数 的 に 「共

通」な 「て がか り」とす る ところが 「コ ソア ドことば」 の仕 組み なので あ る。言 い換 え

れば 、共 通項 「指Jを 媒介 として 、「指 さされた もの(月)」 を巡 る 「シテ ・話 し手」 と

「相 手 ・聞 き手」 との関係 が 「コ ソア ドことば」の仕 組 みそ の ものな の で ある。

その二: 第二の 月の喩 え

 先 に 引 いた 「月 の喩 え 」は 、こ とば を介 する ことな く、その場 で 「月」を直 に指 さす

場合 で あった が、仏教 に は今 ひ とっr月 の喩え」が ある。それ は前者 の 「月」が 「第一
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の月」で あ るの に因ん で、 「第二 の月 」 という。楞嚴經 ・二 にい う、「第 二 の月 の如 く、

是れ 月影 に あ らず:如 第 二 月,非 是月影。」(意 訳:第 二 の月は月そ の ものの姿で はな い)

と3。 これ を平 た く言 えば 、月 を直 に指 さす代 わ りに、「月」 という言葉 を用 いて相手 に

『第一 の 月」 に気づ かせ る 際の 「ツキ」が すなわ ち 「第 二 の月 」で あ るが 、そ れが第 一

の月そ の もので はな い とい うのであ る。 これ は一 には 「月」 とい う ことばが 「指 さ し」

の代わ りで あ る こと、二 に は 「月」 とい うことばそ の もの と 「第一 の 月」の姿 ・形 とは

必 然的 な関 係 にはな い こ とにお いて 、理解 する必要 が ある4。

 とすれば、先の注2に 引いた、智度論 ・九:『語は義の指と爲 り、語は義に非 らざる

なり:語 爲義指、語非義也。」というのも同じ第二の月の謂 いに他 ならない。第一の場

合のr指 」しかみないのと、第二の月の場合のrP月 』という語」しか看ないのと同じく

賢者の能 くするところではない。一旦直に指 さす関係 を遮断 した上で ここに言 うとこ

ろのr第 一の月」と 「第二の月」との関係を説けば、まず 「第二の月」が無ければ 「第

一の月」へと到達する手がか りがないという意味で、「第一の月」にとって 「第二の月」

がなければならない。と同時に、「第一の月」が無くして 「第二の月」もあり得ないとい

う意味に於 いて 「第二の月」もまた 「第一の月」にとって必要不可欠なものである。互

いに異なるものであるが、むしろ異なるが故に一が他の 「能記」に、一が他の 「所記」

になるので はないか。禅宗が 「不立文字」を標榜しなが らも、絶えず 「語 る」に落ちざ

るを得ないのも、この二者の関係に悩んでいたためであり、その分常に 「指」と 「語」

しか見な い 「愚者」を誡 めるのを忘れないのである。

 要す るに、ことばは所詮 ことの葉だからである。言葉が決 して現実世界そのものの

生き写しで はあり得ない。そればか りではない。人間の精神、思想、感情 を表出するた

めの 「道具」として も言葉 はけっして十全なものではないのである。「言不盡意:言 は

意を盡さず5」(『易經 ・繋辞』)と 考えたのは独 り中国のその昔のことに限 らない。

 一方 、言語 は 「道具」であるということは物の本のしき りに説 くところで ある。し

か し、言語は果たして 「道具」なのであろうか。人間にとって言語が 「道具」であるた

めには、それが人間の精神、内面 とはあまりにも関係が密接に過ぎ、人間の精神が 「言

語」を外的な物として対象化 し、単なる道具として外在 させるためにはあまりにも無力

すぎるのではないか。この間の消息を伝 えるのに長けて いるのは言語学者よりもやは

 3原 文:「 此見 非 妙精 明心,如 第 二 月非是 月影:此 の見 、妙精明心 にあ らず、第 二の 月 の如 く是れ 月影 にあ

らず 。」

 4古 注 日:「 人以 手捏 目望 月遂 成二 輪 、取其 捏 出者爲第 二 月。 第二 月雖 非 眞月,然 離 眞月,亦 無第 二 月之可

見:人 手を以 て 目を捏 りて 月 を望 み、遂 に二 輪 と成 る。 其の捏 り出 した者 を取 りて第 二 の 月 と爲す。 第二 の

月、 眞 月に非 らざ る と雖 も、 然 して 眞 月を離れ て 、亦第 二の 月の見 る べき 無 し。」
5原 文1子 日、書 不 盡言 、言 不 盡意:書 は言 を盡 さず、 言は意 を盡 さず 。
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り作家である。たとえば谷崎潤一郎はそのP文 章讀本d(中 央公論社 、昭和九年)の 中

で次のように言 っている6。

 されば言語は思想を傳達する機關であると同時に、思想 に一つの形態を與へる、

纏まりをつける、と云ふ働きを持つてをります。のみな らず 、思想を-定 の型に入

れて しまふと云ふ缺點があ ります。返す返すも言語は萬能な ものでないこと、そ

の働きは不自由であり、時 には有害なものであることを、忘れてはならないので あ

ります。(r文 章讀本』、1934年11月 初版 、3―5頁)

 「思 想 に一つ の形態 を與 へる、纏 ま りをつけ る」 とい う働 きを持 って いる以 上、そ れ

は 「道具 ・機 關」の能 くす る ところ とは考 え られな い。 いやそ れ以 上で な けれ ばな らな

い。か とい って 「瓶」 と 「酒」 との関係 もまたあた らな い。 なぜ な ら 「瓶 」は質 的 にも

量 的 にも 「酒 」に外在 しな けれ ばな らな い。その限 りにお いて 「酒Jに 一つ の形態 を與

へ 、纏 ま りをつ けて い るので あって 、両者 はやは り別物 でな けれ ばな らな い。強 いて言

えば 、この二者 はや は り 『一而 二 、二而 一:一 に して二 、二 にして一 」で ある と ころ の

「體 ・用」 との関係 ではな いか7。 一旦 「形式Jと 「内容」 に分けて お いてそ れか らそ の

不 可 分的 な関 係 を云 々す る の も ことの真 には触れ な い。 そ れ はあ く まで濤者 の分別 を

前 提 にす るか らで あ る。

 「月」とい う ことばその もの は決 して 「第一 の月Jと は同一 で はない 。 と同時 に 「第

一 の月」がな けれ ば、「第二 の月」 もまたあ り得よ うがな い。それ はや は り 「第二 の月」

で あるに止 ま らざる をえな い。 ことばはそ の本質 にお いてす で に 「不完 全な もの ・第 二

の月Jで あ る以 上 、独 り文 学者 に止 ま らず、言語 学者の ことばにつ いて の所説 も、所詮

6ク ロー チ ェは い う、

  そ れ故 に吾人 は 、美學 を以て 單 に内容(つ ま り單純 なる印 象)を のみ 取扱 ふ とす る 説や 、 形式 と内

容との結合を、即ち印象+表 現を取扱ふとする説を、同様に拒けねばならぬ。美學的事實に於いては、

表現的活動が與へられたる印象に附加せらるるのではなくして、與へられたる印象が表現的活動に依

つて形成せられ、彫琢せらるるのである。印象は、云はば、表現の内に再現する。宛も濾器に注入せら

れた水が、他の側から流出した場合には、n一 の水でありながら而かも異つてゐるのと一般である。美

學的事實は、それ故に、形式の内に存し、且つ形式以外の何物でもないのである。(神 田豐穂譯r美 學

及び美學史』、世界大思想全集46、 春秋社、昭和五年四月十五日發行、十―八頁)

と。管見の限りこれが哲学者の所説としてもっとも谷崎潤―郎の考えに近いもののようである。目下のとこ

ろ両者の関係を詳かにしない。

 7● 六祖 法 寶壇 經:大 衆 勿 迷,言 定 慧別 。定 慧一體 不是二 。定 是 慧體,慧 是 定用 。 即慧 之 時定 在 慧;即 定

之時 慧 在定:大 衆 、定 、慧 の別 を言 ふ に迷ふ こと勿か れ。定 、慧 一體 に して是 れ二 な らず 。 定是 れ 慧の體 に

して 、慧是 れ定 の 用な り。 慧 に即 くの 時 は定 、 慧 に在 り、定 に即 くの時 は慧 、定 に在 る 。

○ 大智 論:諸 の禪 定 の功徳,總 て 是れ 思惟 の修 な り。禪 といふ者 は,秦 、思 推 と譫 ふ 。

○圓覺 經 疏説:梵 語 の禪 那,此 は静慮 と言 ふ。 静.即 ち定:慮 、即 ち慧 な り。

 ここ に謂 うと ころ の 「慧」・「定」 と、 「思惟 」・「ことばJと は必ず しも対応 す る もので はな いが 、関係 的 に

は同 一 と考 え てよ い 。
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は 「第二の月」以上のものとはな りえない。それでも我 々はどうしても この 「第二の

月」を語るに 「落ちる」のであるが、同じ語るにして も、第二 の月で しかないというこ

とを忘れてはならない。そ して、それを聞 く立場の者 も、「意」を得れば 「言」を忘れ

うとの勧めに忠実に従わな くとも、常に 「言は以て象を明かにする所 なれば、象を得て

言を忘る。象は以て意を存する所なれば、意を得て象を忘れる。」(王 弼 ・「易略例 ・明

象章」)の 心構えが必要でなければな らない。指ばか り見て月を見ようとしない者 と同

じく、「言Jや 「象」しか見 ない者 も、「意」を得ることが出来ない。とは言 って も、「意

を蠱すは象 に若 もの莫 く、象を盡すは言に若 くもの莫し。」との認識は同じく王弼には

あった。

そ の三:「 分 け る」 と 「わ かる亅

 生物の学 は分類の学であると、ある生物学者がいった。われわれは日常的 にも常に

分類 をし、しか も確か に二分法を好む。極めて明瞭だか らであろう。 しか し、人間が何

故 ものごとを分類しなければな らないのであろうか、「分類Jと は、平た く言えば、「分

けるJこ とである。物理学者は、次のようにいう、

 眼底に映じたものと見えたものとは別箇のものである。見や うとするには注意

をしなければな らぬ。何物が注意させるのであ らうか。其れは兎も角として教科

書 に自然現象が完璧 の如く解つて居る様 に記載 してあるのは適當でない。吾々の

注意しない現象が世の中にはまだまだ充満 して居る事を先つもつて 了解 して居る

ことが必要である。(石 本巳四雄 『學人學語』、柁谷書院、昭和十五年四月、九一頁)

 ここに言 っているのは、われわれの 「見た」ものと 「見えたもの」との違いは、何を

見ようとするか、何に注意 してみるかという一点に係っていること、そ して、おそ らく

よ り平たく言えば 「われわれの眼には実際見ようとするものしか見えない」ということ

にでもなろうか。つまり見えたものか ら 「見たもの」との間に既 に一つの限定が働 き、

この限定もやはり一つの 「分け方」であろう。今ひとつの 「分け方」は実際 「見たもの」

の整理である。 これ も 「分ける」 ことに他な らない。

そ の―方 で 、哲学 者 は、 ことば につ いて 次のよ うに言 って いる 。

 すべての動物が、それぞれの動物から見 られたそれぞれ に特有の世界のなかに

生きているように、人間も人間 として、はじめから種的 に条件づけられた人間にの
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み固有の識別世界 と行動世界のなか に、はめこまれている。そ して、人間のその

ような世界の特質は、それが言葉によって滲透され、言葉 によってつよく支 えら

れつつ成立 している ということである。知覚の行な う有形化は、か りにもし知覚

が知覚だけであるとした ら、たちまち崩れ去 ってしまうものであって、人間が人

間 としてそれに対処 し、行動 し、生きていくための十分な手がか りとはな りえな

かったであろう。知覚の行なう有形化を堅固にしているもの、それが言葉であ り、

要素的 には命名の作用である。われわれは好む と好まざるとにかかわ らず、それ

と気づかずに 一 つま り潜在的なかたちで-言 葉を通じて ものを見、言葉 に包 ま

れた事象を感受しているのである。(藤 澤令夫 「言葉」(『哲学のすすめ』梅原猛他

編、筑摩書房、一九六九年、一一六頁)

 ここにいうところの 「知覚の行な う有形化」も 「事象(内 的なもの ・外的なもの)」 を

分けることな しではな し得ないであろう。「形なきもの」を 厂形ある もの」にするとい

うのが 「有形化」とすれば、ここにも 「分ける」が介在するはずである。そ して、それ

が言葉 によってなされたのであってみれば、われわれ人間の知覚 の世界においてすで に

「分ける」ことを、種的 に条件づけられていることになる。いや、言 の葉そのものもこ

の 「分ける」ことなくして、有 り得ないように、その宿命もr分 ける」にあるのである。

 こ の よ うに、 「分 ける」 ことが 人間 の本能的或 いは種 的 に条 件づ け られ た営 み とい う

ことは、「分 け る」とい う行 為 の結 果 として、「別 かる ・分か る」だ けで はな く、「解 る ・

判 る」 によ り重 点が置 かれ るの も、理の 当然 といえ よ う。 「結 果」 は特 に意識 的 な行 為

にとって は、同時 に 「目的」で もある。 「目的」と 「結果Jと はた だ時間軸 の両端 にある

ので な く、そ の関係 は いつ で も逆転 可能 な一つ の 「ことが ら」 の表裏 な ので あ る。 「眼

に見 えたJも のか ら、無意識 に 「見 よ うとす るもの」を切 り出す 作 業 、 これが知 覚 の有

形化 として 、まず は 「眼 に見 えた ものJを 「分かる ・解 る」ため に 「見 た もの」 として

処理 しよ うとい うそ の意欲 、あ るい は関心 が 、「見 え た もの」 と 「見 た もの」 との違 い

を生 じて いる といえな いであ ろ うか。

 これ は必ず しも石本 博士 の問 いに対す る答 えにはな らないか も知 れな いが 、われわ れ

が ここで 厂分 け る」の 結果 として もた らされた もう一つ の側面 、 「別 か る ・分か るJの

「別 り方 ・分か り方」 に注 目 した い。 初め一 つ として あった 「混沌 と した もの」 は分 け

る ことによ って、 「別 かれ た ・分かれ た」 とす る と、そ れが いっ たい 「二 」に分 かれ る

のか、そ れ と も 「三Jに 分かれ るか 、の問題 であ る。

「一刀両 断」 とい う言 葉 のよ うに、「二」に分かれ るの だ と主 張 されれ ば、それ もそ の
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はず、われわれの日常的な経験が、「分かれる」と言えば、まずは 厂一」か ら 「二」へ と

の分離、分割 を思い浮かべ させる。しか し、世の中の物事は果た してすべて この 「一」

か ら 「二」 とい う 「二分法」で割 り切れるかというと、かならず しもそうではない、と

いう日常的な経験も一方にはある。逆の言い方をすれば、もしわれわれを取 り巻 く世界

がすべて 「二分法」で割 り切れるとしたら、人問にとってそれ以上の幸 いはあるまい。

さまざまな文化的な営 みが意味をなさないか らである。これは何 を意味するのである

か、ここで考えてみたい。

こ こで も う一度 「コ ソア ドことば」 に立 ち返 ろ う。

『コ ソア ドことば」 は、言語 によ っては、 「二分 法」 を採 用 して いる の もあ れば 、 日

本語 のように、「三分法」を用いる言語もあるということは、よく知 られる。実際 「二

分」か らr三 分Sへ と史的な変化をもたらされた言語も多い。 とすれば、「二分Jか ら

なぜ 「三分」へ移行 しなければならなかったのか、それがどのように移行 したのか、と

いう問題が まずわれわれの目の前に現れる。

 「一 」か ら 「二 」へ の分化 は、これ は単純 な二 分法の原理 で十二 分に説明 が付 く。r二 亅

か ら 厂三」 へ の過程 は ど うか、 これ はなかなか難 しい説 明を強 い られ る 。P老 子』 も結

局は 「一生 二 、二生三 、三 生万物:一 は二 を生 じ、二 は三 を生 じ、三 は万物 を生ず 。」と

い うに止 ま り、 これ以 上 口 を噤 んだの も、決 して ただ簡 潔 を好 む ため では ない。

 現 代語 の 「コ ソア ドことば」につ いて 、「ソ系」が さ まざ まな 可能性 をひ めつつ 、「コ

ソア ドこと ば」の体 系 の も っと も豊 かな広 が りをそ の用 法 に持 って いる ことはよ く知

られ て いる 。そ して、 それ は上代以 前 にあった と患 われ る 「コ ・ソJの 二元 対立 か ら、

「コ ・ソ ・カJと い う三元 対立 を歴 て 、つ いに現代 語 の 「コ ・ソ ・ア」 の三つ にお いて

「コ ソア ドことばjの 体 系 化 が進 んだ、史 的変 化 の結果で ある と考 え られ る。 つ ま りこ

の変化 を促 した もっ と も重 要な要 因の一つ が 「二人称(聞 き手)」 に対す る関心 の強 さ

で あった 。そ のため に もとも と 「非 一人称 」として あ った 「ソ系」 と、同 じく 「非 一人

称」 と して あった 「力系」 とが、この 「非 一人称」 を二 分す るよ うな形 で 、一 つは 「二

人称 」へ 、 も う一つ は 「三 人称」へ とい う方法 へ分化 した ので あ る。

 このように見て くる と、「二分法1の 体 系よりも 「三分法1の ほうがよ りわれわれの

談話 における 「物事」をめぐる 「人間関係」が細かく表現できるという長所 を持ってい

ることはい うまでもない。 これもさまざまな 「人間関係」を 「分 ける1こ とによって得

られた結果 であるには違いない。このような言語事実 としての 「三分法」に対 して、わ

れわれはどう対処すべきか、これを単なる言語事実に終わ らせずに、その意味するとこ
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ろを考えなければな らない。

その 四:r中 』 とい うもの の考え方

 山内得立博士の 『ロゴス とレンマ』(岩 波書店、一九七四年)に 、呻 の思 想」とい

う一章がある。ア リス トテ レスの 『ニコマコス倫理学』、子思子の 『中庸』に見 られる

「中」の思想から論 じはじめ、更 に龍樹の 『中論』に及んで、「東洋思想 と西洋思想 との

異同を剔抉 して徐うに東西両洋の文化の統一を志す」(二 四五頁)も のである。その中

で、「中の原理がアリス トテレスや子思子に於いてなお未だ慊 らないものを感ぜしめる」

原因として、「これ らの人々によってなされた 「中Jの 定義が凡て存在に基づき、中的

な存在 を基礎 とするJた めであると指摘 し、「中とは存在 の、又は存在の情態 にっいて

ではな く、却って非存在に於いてのみ見出されるべきである」(前 掲書、二六三頁)と

の結論 に至 った。

 「中間存境」を 「存在」か ら潔 く追放することによって、「中の思想」を 「申はもの

ではない、ものとして存在するものではない。則ち無で あり空でなければな らない」と

深化させたのは、博士一流のr中 論』解釈としてまさに独創であ り、博士の独擅場であ

る。博士の指さす先に目を向けることはおそ らく皓々たる月が空高 く照 り輝 いている

には違いないが、我 々にとってより興味深いのは、洋の東西を問わず、学問と実践と宗

教 とを通じて 「中の思想」が、類の思想を一貫するものとして悠遠 にして広大なる思想

としてあった ことである。そして、物事を 「AかBかJの どちらか とする二者択一的

なものの考え方に対 して、「AかBか 」の二者に対 して第三のものとして 「Aで もな く

Bで もない」 もの、または 「Aで もありBで もある」 ものを認めるというものの考え

方が歴史的にあったこと、に対する博士の慧眼である。それは、われわれが ものごとを

考える際、いつ しか 「二分法」に慣れきってしまっていることを考えればe博 士の鋭 い

洞察は、そ の哲学的な根拠 を 「空 ・無」に求めるべきか否かはさておいても、言語を対

象とする我 々にとって非常に示唆 に富むものである。

 同じく山内博士 によれば、アリス トテ レス以来、形式論理学は、「同一律」、「矛盾9J、

「排中律」という三つの原理が我々のものの考え方を支配 してきたことはよ く知 られて

いる。その中で 「排 中律Jを 逆転 したものは、「イン ドの大乗仏教に於いて、就 中ナー

ガールジュナ(龍 樹)の 教学に於いて見出し得るJ(前 掲書 、一五頁)と いう。「中の思

想」である。これは、①肯定、②否定、③肯定でもな く否定でもないもの、④肯定にし

て否定、という論理のパターンである。ここに言 う 「両非Jとr両 是」の論理がすなわ
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ち 「容 中律」(前 掲書 、七 ○頁)と い うので ある。

 この 「中の思想」の意味するところは何か、言語学者の立場か らそれを敷衍すること

を許 されれば、 どうなるのであろうか。

 言語 は二重の分節によって構造的 に成 り立っていると言 われる。素材 としての音 の

分節(す なわち第一次分節)と 、その分節の単位である音素か らなる語、あるいは形態

素の分節(す なわち第二次分節)の ことである。これを要するに、分節とは、連続的な

ものを非連続的なものとして分けることであるが、しかし言語 によって完全にそれが二

分されたものとして成立しているかどうかはまた別問題である。 とい うのは、言語の形

式 と意味は常に相表裏 して、離れがたく付着 しているか らである。 とすれば、われわれ

の取 り扱う言語事象も例えば音素、音韻のようなその形式 のみ云 々するものでなけれ

ば、分節された非連続的なものとして捉えることの限界も明らかになる。ある対象を単

なる 「AかBか 」という二分法で捉えるよりは、それ をある 「中間」(neuter)を もっ

一つの連続体 として捉 えるほうがよ りことの真に近づ くことが可能だか らで ある。わ

けても言葉の意味的世界を対象 とするわれわれにとっては、この 「申」なるものはやは

りまず第一に 「意味的存在」(山 内得立 『意味の形而上学』、岩波書店、一九六七年)と

して認めな ければな らない。

 例えば、形式論理学 にもっぱら依拠するところの判断についても、まず 「肯定判断」・

「否定判断」が一般的に認められるところである。これに対 して、今ひとつ他の形式が

並置 される可能性につ いては、ヴェンデルバ ン トの 『否定判断論』の説 くところであ

る。そこでは、「確信の感情(又 は 「確実性」)は あらゆる感情 のように漸層的 に段階を

つけ得る(三 〇～三一頁)と して、「蓋然性の種々なる強度 は(凡 ゆる感情及び意志活

動の場合に可能である如く)次 の如 く一線に図形化 して考え得る、即ち一方は肯定であ

り他方は否定である所の、完全に確実な両端か ら次第 に其度を弱めるに従って、強度は

肯定 も否定 も現れていない蕪デイ衡レ憲プン鯊 に近づくのである。論理的評価 の目盛の此零

の点は判断の性質論にとって全 く重要な意義 を有 している。何故 と云ふに夫れ も又一

義的ではないか らである。即ち肯定的反応と否定的反応 との間の蕪デ衡 ニレ芯は此場合絶

対的か若 しくは批評的かであり得るか らである。絶対的無関心は一般に未だ判断せ ら

れてない時に存する。然 し批評的無関心は.完 全な論究の後肯定 も否定も又同様に保留

せ られる時に存する」(前 掲書、三二頁)。 このような 「肯定的判断」・「否定的判断」に

対 して、「第三の可能性」(前掲書、三七頁)を 「評価 の目盛のかの零点の表現 としての

意識された 「蓋然的態度」は、判断者が問いに於いて完成せ られた表象結合に対して取
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る態度の独立的決定である、かくして蓋然的判断は性質による分類 に於いて肯定的及

び否定的判断 と同位 に置かるべきものである」(前掲書、三七頁)。 この 「蓋然的判断」

は、先 に見た 「中の思想」の 「両非」の判断とほぼ同じことと考えられる8。 もし判断

が 「肯定 ・否定」に対す る第三の 「判断J(無 関心点、又は評価の目盛の零点)が ある

とすれば、われわれの目にする言語現象もそれを捉 えるとらえ方 に常に認定、判断が伴

うとすれば、第三 の可能性 、つまり一見非連続的に見えるもののその非連続的な二者の

背後にその二者のいずれでもない、かつそのいずれでもあ りうるところの 「第三者」を

想定するのも強ち 「乱視」や 「幻覚ゴでは済 まされまい。

 人間関係 に例えれば、「敵か ・味方か」の二者対立以外 に、「敵で もない味方でもな

い」、また 「敵で もな り得るし味方にもなり得るJ(中 立 の存在)が そ うであ り、「コソ

ア ドことば」か ら卑近 な例を挙 げると、「ソ系」指示詞の中間的な振 る舞いがそれであ

る。その中間 とは、例 えば 厂指示体系」全体 におけるrソ 系Jの 位置づけも現代語 の

もっとも表層的な対立として、「一人称」(コ 系)、 「三人称」(ア 系)の 何れで もないも

の、かつその何れにもな りうるものとしての 「性格」もその 「中的な1も のの所以かも

知れない。そして、人称的には聞き手(二 人称)と して話し手(一 人称)に 対立す ると

ころの存在ともな りえれば、又はその対立が中和 されてただ 「話 し手」以外の存在の一

部として 「我」以外 に背景化す ることもあ りうることも、それと同じではないか と考え

られる。「対立関係」・「融合関係」に対する 「中立関係」も亦然りである。「ソ系」は何

よりもこの 「中立関係」 に深 く関わっていたのである。

その 五:こ とばの体 系 は 「閉 じた もの」で はな い とい うことの 意味。

 言語はエネルゲイアである、とフンボル トはいう。言語をエネルゲイアとして考えれ

ば、その意味するところは、おそ らくまず言語の体 系の在 り方、その体系性に集約され

るであろう。 しか し、体系といえば、言語が体系においてあり、言語が体系をなすとい

うふうに、 しごく当た り前のことを言っているに過 ぎない、と思われるかもしれない。

しかし、言語研究の歴史 において竝象に 「体系Jを 認める、あるいは 「体系」というも

のの考え方 をわれわれが手にしたのはさほど古いことではない。音韻体系、文法体 系、

 8孔 子 は 逸 民七人 を論 じて 曰 く、「我は則 ち是 に異 なる。可 無 く して 不可 無 し」 と。 これ は一見 す る ところ

ここ に謂 うと ころ の 「蓋然 的 判断 」 のよ うで あるが 、ただ似而 非 に過ぎ な い。蓋 しそ れ は同一 の対 象 に対 し

て為 され た も ので はな く、そ の場 そ の場の 「判 断」 が時系列 にお いて相 前後 し、 そ の対象 が複 数 の もので し

かな いか らで ある 。老 子 、荘 子 、子思 子以下 、 中国 的思惟 の不徹 底 さ につ いて は、 山内得 立博 士 が 『ロ ゴス

と レンマ』(岩 波書 店 、一九 七 四年)に お いて指摘 した通 りで あ る。 中国的 思惟 にお いて 「蓋然 的判 断」 に あ

たる ものの 出 現 はや は り仏 教 の 将来 に待 たな けれ ばな らなか った 。
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等々はそのもっとも顕著な産物に属する。われわれは現代語だけでなく、歴史的研究 に

ついても今一度 「体系」ということばにも再吟味の必要 を感 じる。

 「体系」は、現代言語学 の基本的概念の一つである。それは互いに一定の関係 をも

つ要素と要素 とが積み重な って、整合性のある全体をな しているものをいう。そして、

言語研究 において言語 を体 系として考えようとするのは一般的にはソシュール に始ま

ると言われ る。言語に即 していえば、まず素材のレベル、形のレベル、語のレベルそし

て文のレベルという、い くつかのレベルに分かれるのである。その中で、素材のレベル

と形のレベル、つまり音韻論的体系と形態論的体系は、有限数の要素か らなる 「閉じた

体系closed system」 とされ、語彙的体系、それよ りも高い文 のレベルの体系は、「開

いた体系open system」 とされる。語彙的体系においては、語は絶えず滅び、絶えず生

まれてくるか らであると説明される(千 野栄一他編r言 語学大辞典 ・術語編』、三省堂、

八七一頁 「体系」の記述 を参照)。

 さて、ことばの体系はそのどちらかといえば、その答えはもちろん 『開いた体系open

system)で ある。 しか し、有機体の開いた体系 と同 じ物かどうか となると、答えはか

ならず しも簡単ではない。

 言語全体の体系については、そのなかにいわゆる 「閉 じた体系closed system」 とし

てある 「音韻的体系Jとr形 態的体系1が あるにしても、その全体がやはり 「開いた体

系open system」 として あるのではないかと考えられている。語彙的体系か らしてす

でに 「開いた体系open system」 であることは、語がただ辞書的な語彙の集積 に止 まら

ず、それが文 において用い られて始めて具体的な意味を持つ ものであるとすれば、ギ語

の意味は文 に於て、また はそれによってでな くしてはあ り得ない」(山 内得立 『意味の

形而上学』、岩波書店、一九六七年、一八五頁)と の考 えが成 り立つのも当然である。

否、一見明瞭 に区別 されるところの語 と文との間がすでに流動的であるとすれば、言語

の意味的世界の持つ体系の牲格も自ずか ら浮かび上がって くるのではないか。

 言語の体系については、「あえて 「体系」の語を用いていうな ら、言語はつねに体系化

の途上にあるとともに、体系破壊の途上にもある」(『言語研究とフンボル ト』、弘文堂、

一九七六年、二七六頁)と 泉井久之助はいう。もし言語の体系がつねに体系化の途上に

あるとすれ ば、「コソア ドことば」の体系もけっして例外ではあ りえない。むしろ現代

語の 「コソア ドことば」の体系は、その 「ソ系」と 『二人称」との関わり方において顕

著にﾘ系 化の途中経過を示 しているとさえいえる。これは歴史的に見てみれば、いっそ

うはっきりするところである。上代以前にさかのぼる 「コ ・ソ」の二元対立の 「体系」
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から 「コ ・ソ ・カ(ア)」 の三者体系に移るのもそ うであ り、現代語 にお いて さえこれ

が完成 した システムとして 「閉じた体系」を形成していないのもそのために違 いない。

言語は無限の坑道であるといったのは、フンボル トである。言語が無限の坑道である故

に、言語研究には常 にr剰 余」が残 ると説いたのは、ひ とり泉井久之助だけである。統

べて言語の体系性の然 らしむるところに違いない。

 ここで今一度 ソシュールの考えに戻れば、ここには二元対立的なものの考え方が顕著

に現れ、いやむ しろ徹底 して行われていることに改めて気づく。 「ラングJと 「パ ロー

ル」、「通時」と 「共時」との峻別は明瞭すぎるほど明瞭な二分法である。 しか し、もし

常に二元対立的な考 えに基づいて切 り出した 「二元対立的な体系」が、泉井久之助の説

くように、ことばの 「剰余」に目をつぶることによって取 り出したものだとすれば、わ

れわれは更 に二元対立 をなす二者の背後に潜んでいる第三の存在に留意す るべきでは

ないか。

 さすれば、「コソア ドことば」についての佐久間鼎仮説についても、われわれはそ こ

に説かれるところの完璧な人称との対応関係は具体的な言語事実よ りもかな り整然 とし

た体系として抽出された ものであることを認めるであろう。佐久間鼎にあっては、「人

称の体系」も 「コソア ドことばの体系」も整然としなければならなかった。佐久間仮説

の優れたところもその行 き過ぎもここにあった。泉井久之助の所謂 「歴史主義J9の 観

点を知 らなかった ことは佐久間鼎の限界であったようである。人称の体系 を完成 した

「閉 じた体系」 として見 るのでなければ、そ して 「二人称Jを ただ単 に 「一人称Jに 対

する一面のみに注 目するのでなければ、われわれの目にするところは、たとえそれが現

代語の 「コソア ドことば」の体系の全体像のすべてではな くても、よりいっそ うその真

に近いのではないか。

その 六、 「そ の 内 に入 る こと」 と 「その外 に出 る ことJ

 近代中国の学者王国維は、そのP人 間詞話』に、詩人の対象に対する姿勢 として、「其

の内に入 り、且つ其の外 に出るべき」ことを説いた。その原文を示す と次のとお りで

ある。

 詩人對宇宙人生、須入乎其内、又須出乎其外。入乎其 内、故能寫之。 出乎其外、

故能觀之。入乎其内、故有生氣。出乎其外、故有高致。

9『 言語 の研 究 』(有 信堂 、一九五 六年)の 「序 」 を参 照。
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 詩人は宇宙、人生 に対 し、須 く其の内に入 り、また須 く其の外 に出るべ し。其

の内に入れば、故 に能 くこれを写す。其の外に出れば、故 に能 くこれ を観る。其

の内に入れば、故 に生気あり、其の外に出れば、故 に高致ある。(王 国維6人 間詞

話 ・六十』)

 これはな にも詩人に限ることではない。研究者 にも同 じく当てはまる。言語 を研究

する人は、まず対象 に深 く分け入ることに始まるが、 しか しそれ に終わるべきではな

い。常に対象の外に一回抜 け出る ことが必要である。 これ は実証的研究においてもそ

うである。ある対象に向かい、それに沈潜することは研究の始ま りとすれば、その対象

の外に出るとい うことは、いったん眼前の対象以外のものに目を向けることであり、こ

れによって当面 の対象 に対する見方の相対化が可能になることは研究者のよ く経験す

るところで ある。複数の言語間の対照研究は一っの言語の外に出るという意味に大 い

にその成果を期待 されるものであるが、しか し、それを単なる対照のための竝照に終わ

らせないためには、やはり更に 「其の外に出る」工夫が必要ではないか。そ して、同 じ

ことは、実証的研究 と理論的研究との間についても言える。実証 を単なる実証 に終わ ら

せないことも、理論を単なる理論に終わらせないことも等 しくこの一歩の差にかかって

いるといって過言ではない。

 それはただ研究方法ばか りではない。それは更に対象 にどうい う態度で臨むかにも

自ずか ら現れる。泉井久之助はいう、

 ヨー ロ ッパ の言 語 の理解 に はや は りヨー ロ ッパ的 な態度 で;;一,む必要 が ある。(中

略)そ れ は これ らの言 語 の外 形 を超 えて内的 な洞 見(insight)に 至 る道 だか らであ

る。(『 ヨー ロッパ の言 語 £、岩 波書 店、岩波 新書 、一九 六八 年、 二七 頁)

 ヨーロッパの、たといすべてではな くても、その多 くの言語にわれわれが対処す

る場合、意味的 ・解釈的に注意しなければならない重要なことの一つは、一般に動

的な把握 を忘れてはな らないことである。これは古代のギ リシャ語 に対する場合

に とくに重要であり(近 代ギリシャ語ではこの力動性は相当よわ くなっている)、

近代の英語が多 くの名詞をほとんどそのまま動詞として使用する現象を示し、な

お将来 もそうであろうとする 「ふ くみ」をひそませているのは、今 もヨーロッパの

言語 を全体的に掩 う力動性が、英語において とくに端的にあ らわれていることを

示 している。(同 、三三 ～三四頁)
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と。 これ もおそ らくヨ―ロッパ以外の言語の理解にはそれ以外の態度(こ れは必ず しも

ヨー ロッパ的なものを排除するものではないが)で はな く、対象に即 した態度で望む必

要があ り、それが 「内的な洞見(insight)に 至る道」だか らである。これは、要するに

「その内に入 らなければな らないjと いうことであり、そして 「動的な把握Jは 何 より

も 「その内に入ること」の重要な方法であると同時に、「その内に入ること」と 「その

外に出ること」もこの 「動的な把握1に おいて行われなければな らず、その一環 に他な

らない。


