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問題と目的  

これまでの自己概念研究では主に，表出された記述のカテゴライゼーションや評定された項  

目についてのグループ化がなされ，その発達的変化や他の概念との関連などが検討されてきた。  

そこでの分析は，どんな自分をとらえているのかということを中心とした，いわば表現された  

自己の内容についてのものであった。その際，次の二つの問題点を指摘することが出来る。第  

一に，そこで扱われる項目が個人にとって重要なものであるか否かが考慮されていなかった点，  

第二に，そこで扱われる項目がいかにして表現されたかが考慮されていなかった点である。   

第一の問題点は，主に方法論的な問題といえる。扱う自己がその老の内面を理解する際にど  

の程度有効であるかは，それが個人にとってどの程度の重要性をもつのかによって大きく異な  

る（水間，印刷中）。それゆえ，個人が自分自身をいかにとらえているかのみではなくて，それ  

が個人にとって重要であるか否かという点も考慮されていくべきなのである。これについて溝上・  

水間（1997），水間（印刷中）は，自己概念と自己評価とを絡めて検討していくのが適切である  

と述べ，有効な方法として溝上（1995；1997）のWHY答法をあげている。WHY答法ほ，被験  

老に自己評価をさせ，それについての規定要田を自由に記述してもらう方法である。規定要因  

という形で自己概念を表出させるため自己概念以外の記述（例えば言い訳，人生観など）も多  

少みられるものの，重要な自己概念が中心的に表出されることが知られている（溝上，1999）。   

第二の問題点は主に問題意識に関わるところである。自己概念を検討する研究では，大抵，  

その内容に重点がおかれていた。もちろん内容を列挙するだけでなく，肯定的な内容か否定的  

な内容かということで意味づけられたりするのだが，記述者の自己意識は，その内容に集約さ  

れたものとして扱われてきた。時には菊池（1970）のように記述された自己概念に対する自己  

評価もともに測定されることもあったが，それは少ない例である。山田（1989）はこのような  

動向について，自己の内容面を分析するカテゴリーだけが用いられ，記述者が自己の特性につ  
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いてどのように意識しているか，個人が自己の特性とどのように関わっているかなどについて  

は十分な注意が払われていないと指摘している。また，梶田（1988），榎本（1998）は，自己概  

念の把握形式自体，さまざまであることを示している。ただし，実証的研究でほ自己概念の把  

握様式があらかじめ指定されることが多かった（例えば，義務自己，理想自己，負の理想自己  

など）。いかに自己を対象化し，概念化し，表出するかといった自己意識の過程は個人個人によっ  

てさまざまであるのに対し，それに注目した研究は非常に少ないのである。   

前述のWHY答法では，被験者全員が同じように自己評価規定要因の表出を求められる。自己  

評価規定要因を表出する過程はさまざまであり，WHY答法ではそれを指定していない。そして，  

WHY答法では自己評価の規定要因として多くは重要な自己概念が表出される。それゆえ，WHY  

答法によって自己を把握する際の自己意識の過程を検討していくことが可能である。  

自己評価規定要因の表出に想定される個人差   

人が具体的・直接的に呈示された対象物のみではなく，陳述や仮説といった抽象的な対象に  

対しても推理や思考ができるようになるにほ，Piaget（1972）のいうところの抽象的操作能力  

が必要である。自己の内面について具体的な対象物のように考えをめぐらせることができるよ  

うになるためにも，この能力は必要である。つまり，そもそも自己を対象化し言語化してとら  

えるためには，認知能力がそれなりに発達していることが求められるのである。自己概念研究  

において発達的な検討がなされたのも，主にこの点への関心のあらわれである（e．g．Carlson，  

1965；Monge，1973；Montemayor＆Eisen，1977）。その抽象的操作能力の獲得は，主に青年期  

前期あたりでなされるといわれている。   

しかし，その時期以降は誰もが明確に自己を概念化できるというわけではない。Campbell  

（1990）はそれを“自己概念の明瞭性（clarityofself－COnCePt）”の問題として検討している。  

彼ほ，「自己評価の高い人より低い人は自己概念が不明確で不確実である」という仮説を立て，  

（1）自己評価の低い人は，性格特性をあらわす形容詞リストを用いて自己描写をするにあたっ  

て，極端な評定をすることが少なく，また自分の評定に自信を持っていない，（2）自己評価の  

低い人は，自分の性格特性についての自己評定の安定性が低い（2ヶ月を隔てた2回の評定間  

の一貫性が低い），（3）自己評価の低い人は，自己概念と自分の実際にとった行動に対する評定  

との間の一貫性が低い，（4）自己評価の低い人は，形容詞リストの各項目が自分に当てはまる  

かどうかを評定する課題の反応時間が長い，という仮説を支持する結果を得ている。Campbell  

（1990）では，大学生を被験老としており，前述の抽象的操作能力獲得の問題は年齢的にはクリ  

アしているはずであった。そのように，誰もが自己をとらえることができるような段階にいな  

がらも，それが実際にどの程度スムーズになされるかという点には個人差が想定されるのであ  

る。   

そこで，本研究ではWHY答法を用いて，自己評価規定要因の表出において，いかに自己を対  

象化したのかを検討していくことを目的とする。WHY答法における自己評価の規定要因表出と  

いう課題が個人にとってどの程度難しいものであったか（表出困難度），また，表出された自己  

概念が自己評価の規定要因としてどの程度妥当なものだと感じられるのか（規定要因の妥当性）  

を表出における個人差を検討する指標として設定する。  
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自己評価の肯定性・否定性の影響   

表出困難度および規定要因の妥当性にほ，自己評価による違いがみられると思われる。Campbell  

（1990）をふまえると，自己評価が高い者の方が自己概念をしっかりととらえることができる。  

また，自己評価が高い老は，自己の各側面をも肯定的にみなしやすいため（Brown，1993），自  

らが表出した規定要因に対しても，肯定的な評価をしやすいであろうと思われる。加えて，  

WHY答法のもつ手続きほ自己評価による影響を大きくすると思われる。自己評価の規定要因を  

表出する際には，被験者は自己へと意識を向けるのであるが，その際，肯定的自己評価をした  

老は自らの肯定的側面を表出するのを求められ，否定的自己評価をした者は，自らの否定的側  

面を表出することを求められる。つまり，自己評価が肯定的であるか否定的であるかによって  

自らのいかなる側面に注意を向けるかほ異なってくるのである。否定的自己評価をした者は否  

定的側面へと意識を向けざるをえないため，より多くの否定的感情を体験すると予想される。   

以上より、肯定的自己評価をした者は規定要因をより容易に表出できたと感じ，その妥当性  

も高く評価するだろうと考えられる。一方，否定的自己評価をした者は，規定要因表出自体を  

より否定的にとらえると思われるため，表出の困難さをより多く感じており，また表出した内  

容についても否定的な評価をするだろうと考えられる。   

ただしこの予測は，溝上（1997），水間（印刷中）の結果と矛盾するものである。溝上（1997），  

水間（印刷中）では自己評価の規定要因がカテゴライズされ そのカテゴリーが自己評価との  

関連においていかに異なるかが検討されている。それによると，むしろ自己評価が肯定的な老  

の方が“言い訳”などの表出がみられ 規定要因となる自己概念を把握できていない印象を与  

えたのである。つまり，表出された内容を見る限りでは，自己評価が否定的な老の方がよく記  

述できているのである。   

この矛盾は，おそらく基準が個人の内的なものであるか，外的なものであるかの違いによる  

ものである。本研究で扱いたいのは，客観的にどうであるかということではなく，規定要田表  

出の過程について個人が主観的にどう感じたのかということであるため，先に述べたような見  

解が支持されるであろうと思われ，以下のような仮説を設定する。  

仮説1：自己評価が肯定的な者は否定的な老に比べ，自己評価規定要因の表出が困難ではなかっ  

たと感じているであろう。  

仮説2：自己評価が肯定的な老は否定的な者に比べ，表出された記述を自己評価規定要因とし  

てより妥当性の高いものだと感じているであろう。   

ところで，WHY答法の場合は規定要因を表出する前に自己評価を最初に求められる。そのた  

め，自己評価が肯定的か否定的かはWHY答法の最初のステップとして二者択一的にふりわけら  

れることが多い。そのため，いくつかの問題点を伴ってしまう。一つは，・被験老の肯定性，否  

定性の程度まで考慮することができない点である。だがもちろん，自己評価の肯定性・否定性  

はその程度まで考慮された方がより詳しい検討ができ，規定要因の表出困難度および妥当性に  

おける自己評価の影響もはっきりしてくるはずである。まず肯定的自己評価の場合は，肯定性  

の程度が高くなればなるはど肯定性のもつ特徴ほ顔著になるであろうと思われる。よって，程  

度が高くなればなるはどより妥当性を感じられる自己評価規定要因をよりスムーズに表出でき  
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るようになると思われる。次に，否定的自己評価の場合であるが，単純に考えるとこの場合も  

否定性の程度が高くなればなるほど否定性のもつ特徴は顕著になるであろうから，否定性の程  

度が高い者はど規定要因の表出をより困難だと感じ また規定要因の妥当性を感じられないだ  

ろうと思われる。しかし否定性の程度が低い場合は，「自己評価が否定的であること」を肯定す  

る程度も低くなるため，単純に否定的自己評価の規定要因表出が容易になるとは思われない。  

また自ら妥当性を感じられる規定要因を表出できるとも言いきれない。そのため，否定的自己  

評価の場合ほ程度による違いは相殺されてしまう面があると思われ，肯定的自己評価の場合ほ  

ど程度の差ほ顕著にみられないであろうと思われる。   

そしてもう一つは，被験者がいかに自分自身を肯定あるいは否定したかという自己評価の形  

態を考慮することができない点である。WHY答法の回答自体が自己評価の形態についての答え  

になるわけであるが，自由記述であるために被験老全体を統一的に理解するのは難しい。しか  

しこの点も，肯定性・否定性の意味を考える上でほ重要になってくる。被験者全体の自己評価  

の形態をある程度統一的に理解する枠組みの設定がなされれば，自己評価の影響をより細かく  

考察していくことができる。そこで本研究でほ，個人がいかなる基準で自己を評価したかとい  

う基準の所在を一つの枠組みとして用いることとする。これほ溝上（1999），水間（印刷中）で  

詳しく検討されているが，個人が他者との優劣関係など社会的な基準で自己を評価したのか，  

あるいは優越などは関係なく個人の内的な基準でいわば自己受容的な感覚で自己を評価したの  

か（cf．Rosenberg，1965）を区別していく試みである。本研究で検討する自己評価規定要因の  

表出困難度と妥当性は，個人の主観的評価によるものである。よって，社会的基準による自己  

評価よりも個人的基準による自己評価の方が，それらの得点に与える影響ほ大きいであろうと  

思われる。   

それらを考慮した上で設定される仮説は以下のとおりである。  

仮説3：自己評価が肯定的な老は，肯定性の程度が高くなればなるほど自己評価規定要因の表  

出をより容易だと感じているであろう。またその傾向は，個人的基準の自己評価にお  

いてより顕著であろう。  

仮説4：自己評価が自己評価が肯定的な老は，肯定性の程度が高くなればなるはど自己評価規  

定要因の妥当性をより高く評価しているであろう。またその傾向は，個人的基準の自  

己評価においてより顕著であろう。   

自己評価が否定的な者は，自己評価規定要田の表出困難度，妥当性，ともに否定性の程度に  

よる違いほさほど見受けられないと思われる。ただし，個人的基準の自己評価においては社会  

的基準による自己評価の場合よりも，否定性の程度の与える影響が何らかの形で現れるであろ  

うと思われる。これについては仮説を設けず探索的に検討することとする。  

自己意識の影響   

もう一つ自己意識に影響を与えるものとして，普段の自己内省の程度があげられる。Duval  

＆Wicklund（1972）によれば，我々が普段の生活において注意を向ける対象は自己か自己以外  

のもののいずれかである。そして鏡や録音テープなどによって自分の姿や声を注意の対象とし  

て呈示することによって自己への注意を高めることが出来る。そのように自己意識を高めさせ  
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ることによって，自己をより正確に認知することができるようになることが知られている（Gib－  

bons，Carver，Scheier，＆Hormuth，1979；Scheier，Buss，＆Buss，1978；Turner，1978）注l。自  

己意識のあり方は，状況によって左右されるばかりでなく，その老の意識の傾向として類型的  

にとらえられることもある。普段から自己に目が向きやすい老とそうでない者とがあるという  

ことである。その場含も，同様の見解が得られている。たとえば，Turner（1978）では，被験  

者に自己の特性を表す形容詞を書き出すように求めると，自己意識の高い者ほより多くより早  

く自己記述語を書き出すことができることが報告されている。   

これらは，自己意識の高い者は普段から自己に関心を向けている老の方が，自己についてよ  

く認知していることを示す。それゆえ，普段から自己に関心を向けている老は，そうでない老  

よりも，規定要因の表出は容易であると感じ．また，表出された規定要因の妥当性をより高く  

評価しているであろうと思われる。これについては，以下のような仮説を設定する。  

仮説5：普段から自己意識の高い者ほそうでない者よりも，自己評価規定要因の表出は容易だ  

と感じられているであろう。  

仮説6：普段から自己意識の高い者はそうでない者よりも，規定要田の妥当性をより高く評価  

しているであろう。  

方  法  

対象 関西地区の大学生2038名（男子791名，女子1241名，性別不明6名を含む）。平均年齢は  

19．7歳（SD＝1．4）。   

調査内容 ①WHY答法（溝上，1995，1997）：自己評価センテンス“私は全体的には自分自  

身に満足しています”を与え，“ほい／そう思います”“いいえ／そうは思いません”の強制二  

者択一。その後，なぜ“ほい”または“いいえ”と答えたのかを，5個の“それはなぜですが，  

に自由回答（“ただし3個以上”と付記）②規定要因の表出困難度：①について，“この質問に  

答えることほどの程度難しかったですか”の問。「全然難しくなかった」～「非常に難しかった」  

の5件法。③規定要因の妥当性：①について，“1～5で答えた理由は，あなたが今の自分に満  

足している／していない，をどの程度説明できたと思いますか”の問。「全く説明していない」  

～「大変よく説明している」の5件法。なお，これには，“注：他人にこれを読ませて理解で  

きるかではなくて，あくまで自分の意識の中で説明しきれているかをここでは問題にしていま  

す”を付記した。④社会一個人基準，肯定性一否定性次元を考慮した自己評価尺度：溝上  

（1999）による。28項目（下位尺度各7項目），5件法。⑤自己意識の程度：“あなたほふだん  

自分のことをどのくらい考えていますか”の問。「非常によく考えている」～「まったく考えて  

いない」の5件法。  

ー111－   



京都大学大学院教育学研究科紀要 第46号  

結  果  

肯定的自己評価群・否定的自己評価群の設定 WHY答法において，“はい／そう思います”  

と答えた者は肯定的自己評価群，“いいえ／そうは思いません”と答えた老は否定的自己評価群  

とした。ただし，3個以上記述がなかった老は条件に合わなかったため除外した。その上で，  

肯定的自己評価群の該当者は879名，否定的自己評価群の該当者は938名であった。   

自己評価尺度の検討および群の設定   

本研究では肯定的自己評価と否定的自己評価の程度をそれぞれ比較していくため，肯定性次  

元，否定性次元を分けて主因子法・バリマックス回転による因子分析をおこなった。その結果，  

肯定性次元，否定性次元ともに社会的基準，個人的基準の2因子で解釈することができた  

（Tablel，2）。なお，肯定性次元における項目17（私は，よい点を多くもっていると思います）  

は，2つの因子に高く負荷していたため削除した。肯定性次元については，第一因子を個人的  

基準自己評価，第二因子を社会的基準自己評価，否定性次元については，第一因子を社会的基  

準否定的自己評価，第二因子を個人的基準否定的自己評価の因子とそれぞれ命名し，それぞれ  

の因子に高く負荷する項目の合計得点を順に個人的基準自己評価得点，社会的基準自己評価得  

点，社会的基準否定的自己評価得点，個人的基準否定的自己評価得点とした。信頼性係数につ  

いては，社会的基準自己評価の6項目でα＝．785，個人的基準自己評価の7項目でα＝，846，社  

Tablel 自己評価尺度否定性次元の因子分析（肯定性次元）  

回転後の因子負荷量  

項目内容  Ⅰ  Ⅱ  ん2  

8．私は，理想通りではないが，自分というものが好きです  

12．私は，現在の自分に満足しています  

3．私ほ，現在の自分が幸福だと思います  

15．私は，自分自身を受け入れ認めています  

11．私は，自分に対して非常に肯定的です  

16．私は，自分の一つの面がだめだからといって，自分全体がだめ  

だとほ思いません  

18．私は，たとえ人に自慢できるものがないとしても，卑屈になっ  

たりはしません  
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21．私は，自分のことを周囲の人とは異なるすく－れた存在だと思い ．138  

ます  

25．私は，いろいろな点で人より優れていると感じています  ．207   ．717  

19．私は，自分のいろいろな能力について自信をもっています  ．295   ．642  

13．私は，自分の知っている人々が，いつかほ自分を尊敬の眼をもっ 一．006   ．526  

てあおぎみる日がくると確信しています．  

7
 
9
 
7
 
 

5
 
9
 
7
 
 

5
 
4
 
2
 
 

23．私は，自分自身を非常に頼もしい人間だと思います  ．350   ．520   ．393  

2．私は，時々他の人たちからうらやましがられることがあります ．150   ．420   ．199  

因子寄与率（％）  24．6   19．2  43．8  
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Table2 自己評価尺度否定性次元の因子分析（否定性次元）  

回転後の因子負荷量  

項目内容  Ⅰ  Ⅱ  ん2  

1．私は，社会のために何の役にもたたない人間だと思います  

26．何かにつけて，自分は役立たない人間だと思います  

17．私は，自分が無力だと思っています  

24．自分にほ，自慢できるところがあまりありません  

28．私は，敗北者だと思うことがよくあります  

27．まわりの人は，みんな私より立派な人です  

22．私は，いつも人から侮辱されているように感じます  

6．私は，時々自分自身が嫌になるときがあります  

9．日によって，自分自身を好きになったり，嫌いになったりします  

20．私は，自分自身の中に変えたい部分がたくさんあります  

4．私ほ，今のままの自分でほいけないと思うことがあります  

7．私ほ，自分自身を非常によく責めるたちです  

10．今の私ははがゆくて仕方がありません  

14．私は，自分自身についての見方がころころ変わります  

．747  ．086  

．706  ．218  

．664  ．217  

．541   ．211  

．462  ．356  

．370  ．127  

－．263  一．155  
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因子寄与率（％）  

会的基準否定的自己評価の7項目でα＝．794，個人的基準否定的自己評価の7項目でα＝．797で  

あった。社会的自己評価および個人的自己評価は肯定性の程度，社会的基準否定的自己評価お  

よび個人的基準否定的自己評価は否定性の程度の測度とする。   

肯定性の程度が検討されるのは肯定的自己評価群，否定性の程度が検討されるのは否定的自  

己評価群である。肯定的自己評価群のみでの社会的基準自己評価得点，個人的基準自己評価得  

点の平均値と標準偏差は順に，17．5点（SD＝4．0），28．1点（£D＝3．5）であった。そして，社会  

的基準自己評価得点の上位30％に属する老（20点以上）を高群，下位30％に属する老（15点以  

下）を低群とし，その間に属する老（16点～19点）を中群とした。個人的基準自己評価得点も  

同様に，上位30％（31点以上）を高群，下位30％（26点以下）を低群とし，その間（27～30点）  

を中群とした。否定的自己評価群のみでの社会的基準否定的自己評価得点と個人的基準否定的  

自己評価得点における平均値と標準偏差はそれぞれ順に20．5点（SD＝4．9），26．9点（ぶD＝4．2）  

であった。そして，社会的基準否定的自己評価得点の上位30％（24点以上）を高群，下位30％  

（17点以下）を低群とし，その間に属する老（18～23点）を中群とした。個人的基準自己評価得  

点も同様に，上位30％（30点以上）を高群，下位30％（24点以下）を低群とし，その間（25～29  

点）を中群とした。   

自己意識の程度 自分のことを考えているかどうかについてほ，平均得点4．0（SD＝0．8）点  

と，高得点への偏りが見られた。誰しも普段の生活で自分自身のことに思いをめく小らす機会は  

あるだろうから，自分について考えているかと問われれば大抵の老は考えていると答えるので  

あろう。 
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群とした。また，この質問に対して“考えてない”とあえて答えた老は，普段よほど自己意識  

が低いのだとみなしてよいであろうから，自己意識低群には，“まったく考えていない”のみな  

らず，“あまり考えていない”と回答した者も含めることとした。“まあまあ考えている”およ  

び“何とも言えない”と答えた者は中群とした。それぞれの群に該当する人数は，自己意識高  

群568名，中群1301名，低群160名であった。  

規定要因の表出困難度と自己評価   

表出困難度については，まず，肯定的自己評価群の規定要因の場合と否定的自己評価の規定  

要因の場合との比較検討を行った。表出困難度の平均得点は，3．3点（SD＝1．2）であった。肯  

定的自己評価群（花＝867）の平均値ほ3．4（5∂＝1．3）点，否定的自己評価群（花＝930）の平均  

値は3．3（丘D＝1．3）点であった。各群を独立変数，表出困難度を従属変数としたとした一要因  

分散分析を行ったところ，有意差・群間差は見られず，仮説1は支持されなかった。  

規定要因の妥当性と自己評価   

規定要因の妥当性の平均得点ほ，3．1点（SD＝0．9）であった。妥当性についても，まず，肯  

定的自己評価の規定要田の場合と否定的自己評価の規定要因の場合との比較検討を行った。肯  

定的自己評価群（花＝865）と否定的自己評価群（花＝927）を独立変数，規定要因の妥当性を従  

属変数とした一要因分散分析を行ったところ，肯定的自己評価群の平均得点は3．2（SD＝0．9）  

点，否定的自己評価群の平均得点は3．0（5か＝0．9）点であり，肯定的自己評価群の方が否定的  

自己評価群よりも有意に高い得点を示していた（軋17舗）＝18．316，p＜．01）。これにより，仮説2  

は支持されたといえる。  

規定要因の表出困難度と肯定性・否定性の程度   

肯定的自己評価群，否定的自己評価群それぞれの規定要因の表出困難度が，肯定性・否定性  

の程度によっていかに異なるかを検討した。まず肯定的自己評価群において，社会的基準自己  

評価得点を独立変数とし，表出困難度を従属変数とした一要因分散分析を行ったところ，社会  

的基準自己評価による有意な主効果がみられた。（烈2脚＝9．47，p＜．01）。平均値はそれぞれ，高  

群（花＝274）3．1息 中群（花＝317）3．4点，低群（花＝271）3．5点であった。群間差は．高群＜  

中群＜低群において有意であった（p＜0．5））。個人的基準自己評価得点を独立変数とし，表出  

困難度を従属変数とした一要因分散分析を行った場合も，個人的自己評価基準による主効果お  

よび群間差ともに有意な効果がみられた（ダ（2，欄）＝21．13，p＜．01）。平均値はそれぞれ高群  

（花＝234）3．1点，中群（花＝351）3．3点，低群（花＝276）3．6点であった。群間差は，高群＜中群  

＜低群において有意であった（pく05）。群間での得点の変動は社会的基準自己評価の場合より  

も個人的基準自己評価の場合の方が大きく，また，表出困難度との間における相関係数も個人  

的基準自己評価の方がやや高い値を示した（社会的基準自己評価はr＝一．148，p＜．01，個人基  

準的自己評価ほ「＝一．205，p＜．01）。これにより，仮説3は支持された。   

否定的自己評価群においても程度による違いを検討した。否定的自己評価群において，社会  

的基準否定的自己評価得点を独立変数とし，表出困難度を従属変数とした一要因分数分析を行っ  

たところ，社会的基準否定的自己評価による有意な主効果がみられた（烈2，911）＝6．11，p＜．01）。  

平均値はそれぞれ，高群（花＝240）3，0点，中群（花＝415）3．3点，低群（花＝259）3．4点であっ  
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た。群間差は，高群＜中群，高群＜低群において有意であった（p＜．05）。個人的基準否定的自  

己評価を独立変数とし，表出困難度を従属変数とした一要因分数分析においても，個人的基準  

否定的自己評価による有意な主効果がみられた（香2．915）＝5．51，p＜．01）。平均値はそれぞれ，高  

群（花＝264）3．1点，中群（花＝419）3．2点，低群（花＝235）3．4点であった。群間差ほ，高群＜  

低群，中群＜低群において有意であった（pく05）。社会基準否定的自己評価，個人的基準否定  

的自己評価と表出困難度との相関係数はそれぞれr＝－．101（p＜．01），r＝－．098（p＜．01）で  

あった。  

規定要因の妥当性と肯定性・否定性の程度   

肯定的自己評価群，否定的自己評価群それぞれの妥当性が，肯定性・否定性の程度によって  

いかに異なるかを検討した。まず肯定的自己評価群において，社会的基準自己評価得点を独立  

変数，妥当性を従属変数とした一要因分散分析を行ったところ，社会的基準自己評価による有  

意な主効果がみられた（烈2，齢＝10．62，β＜．01）。平均値はそれぞれ、高群（花＝272）3．4点，中  

群（花＝318）3．1点，低群（花＝270）3．0点であった。群間差は，高群＞中群，高群＞低群にお  

いて有意であった（p＜．05）。個人的基準自己評価を独立変数とし，妥当性を従属変数とした一  

要因分散分析においては，個人的基準自己評価による有意な主効果がみられた（烈2，胱）＝29．92，  

p＜0．1）。平均値はそれぞれ，高群（花＝235）3．5点，中群（花＝352）3．1点，低群（花＝272）2．9  

点であった。群間差は高群＜中群＜低群において有意であった（p＜．05）。また，社会的自己評  

価よりも個人的基準自己評価において，群間での得点の変動はより大きく，妥当性との間にお  

ける相関係数も個人的基準自己評価の方が高い価であった（社会的基準自己評価r＝．156，  

p＜．01，個人的基準自己評価r＝．271，p＜．01）。これにより，仮説4は支持された。   

否定的自己評価群においても程度による違いを検討した。まず社会的基準否定的自己評価得  

点を独立変数，妥当性を従属変数とした一要因分散分析を行ったところ，社会的基準自己評価  

による有意な主効果はみられなかった。社会的基準否定的自己評価の各群における妥当性の平  

均得点は，高群3．0点，中群2．9点，低群3．1点であった。個人的基準自己評価得点を独立変数，  

妥当性を従属変数とした一要因分散分析を行った場合も，個人的基準自己評価による有意な主  

効果はみられなかった。個人的基準否定的自己評価の各群における妥当性の平均得点は，高群  

3．0点，中群3．0点，低群3．0点であった。いずれの自己評価得点も，妥当性との間の相関係数は  

有意ではなかった。  

規定要因の表出困難度と自己意識   

表出困難度について，自己意識の程度を検討するため，自己意識の程度における得点の違い  

を検討した。自己意識の高低による群を独立変数，表出困難度を従属変数とした一要因分散分  

析を行ったところ，自己意識の程度による有意な主効果がみられた（烈2J㈲＝22．02，p＜．01）。  

平均値はそれぞれ，高群（几＝559）3．0点，中群（花＝1273）3．4点，低群（花＝154）3．6点であっ  

た。群間差は，高群＞中群，高群＞低群において有意であった（p＜0．5）。これより，普段から  

自己について考えていない老は考えているものよりも規定要田の表出を困難だと感じており，  

′仮説5ほ支持されたといえる。  
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規定要因の妥当性と自己意識   

規定要因の妥当性の評価についても同様に，自己意識の程度による得点の違いを検討した。  

自己意識の高低を独立変数，妥当性を従属変数とした一要因分散分析を行ったところ，自己意  

識の程度による有意な主効果がみられた（烈2，1粥9）＝29．45，p＜．01）。平均値はそれぞれ，高群（花＝  

554）3．3点，中群（花＝1267）2．9点，低群（花＝151）2．9点であった。群間差は，高群＞中群，  

高群＞低群において有意であった（p＜．05）。これより，普段から自己について考えていない老  

は考えているものよりも自らが表出した規定要因の妥当性を高く評価していることがうかがえ，  

仮説6は支持されたといえる。  

考  察  

本研究では肯定的自己評価をしている老の自己概念の明瞭性に注目し，仮説1および仮説2  

を立てたわけであるが，仮説1は支持されなかった。従来，自己評価規定要因の内容をみる限  

りでは，否定的自己評価の規定要因の方が肯定的自己評価の規定要因よりも多く表出されるこ  

とが明らかにされており，肯定的自己評価の規定要因の表出は否定的自己評価の規定要因の場  

合よりも困難であろうことが示唆されてきた（溝上，1997；水間，印刷中）。本研究では被験者  

の主観を測定することを目的としていたが，肯定的自己評価群においては，記述に反映される  

ような肯定的自己評価規定要田の困難さを被験老自体が感じたところもあったのであろう。ま  

た。否定的自己評価群は，否定的自己評価の規定要因を多く表出できることを被験老自体が感  

じたところもあったのであろう。それゆえ，肯定的自己評価群・否定的自己評価許それぞれの  

もつ，表出を容易にする要田および困難にする要因がともにはたらき，両群間にほ差がみられ  

なかったのでほないかと考えられた。   

ただ，肯定性・否定性の程度を考慮した分析の際には，肯定的自己評価群においてほその昔  

定性の程度が高い者の方が困難度は低かった。ここから，同じく肯定的自己評価規定要因を表  

出するという条件下におかれた場合には，自己評価がより肯定的な者の方がより容易に自己評  

価規定要因を表出できると感じていることがうかがえた。また，否定的自己評価群においてほ  

否定性の程度が低くなるはど表出を困難だと感じていたようであった。ここからは，否定的自  

己評価規定要因を表出する場合には単に否定性が強くなれば表出が難しくなるとほ考えられず，  

むしろ否定性が個人内でより強く肯定される方が表出が容易に感じられるようであることが明  

らかにされた。否定性次元ほ肯定性次元の単なる対ではないことはさかんに指摘されているが，  

ここでもその見解を支持する結果がえられたといってよいであろう。   

自らが記述した内容が自己評価を十分に説明するものであるか否かといった記述の妥当性と  

いう指標においては，肯定的自己評価群の方が否定的自己評価群よりも有意に高く，自らの記  

述にある程度満足しているようであることがうかがえた。そこに記述された内容がいかなるも  

のであれ，自らが自己について十分に記述できたと思えばこの得点は高くなるため，肯定的自  

己評価群は，自己を把握できているという感覚がもてているのではないかと考えられた。   

肯定性，否定性の程度を考慮した分析においては，肯定的自己評価群についてほやはり肯定  
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性の程度の高い者の方が有効性をより高く評価しており，自己肯定の程度が記述の有効性を高  

く評価させているようであることが示された。否定的自己評価群においては有意差がみられず，  

否定性次元は単に程度の高低によって質が分化されるわけではないのでほないかと考えられた。   

自己意識の程度を考慮した分析からは，調査において自己に関する質問がなされる場合には，  

普段の自己内省の程度などによって記述のしやすさや本人が記述に対して感じる妥当性は異なっ  

てくることが明らかにされた。質問紙調査などで自己記述を求められる際には被験者全員が自  

己に向き合うことを要請される。すなわち，研究者によって自己対象化を促されるのである。  

それゆえ，その時点では誰もがある程度自己意識を高められるわけである。ただし，その際に  

どの程度被験者自身がどの程度スムーズに妥当性を感じられる回答ができているのかには，普  

段どの程度自己に目を向けているか，すなわち他者によらずとも，自分自身によって普段どの  

程度自己対象化が促されているのかによっても異なってくるようであった。  

まとめと今後の課題  

本研究でほ，WHY答法という自己評価の規定要因を問う調査法において，被験老の記述がど  

のような自己意識によるものであるかを検討するために，WHY答法への回答がどの程度難しい  

ものであったか，また，記述した規定要因がどの程度自己評価の理由を説明するものであるか  

という“表出困難度”および“妥当性”の2点に注目して検討を行った。その際，それらに影  

響を与えるとして設定した変数ほ自己評価と自己意識の程度であった。   

自己評価の影響についてほ，WHY答法での肯定的自己評価群と否定的自己評価群という区分  

をベースに肯定的自己評価，否定的自己評価とを大きく二分した。その際には，妥当性におい  

てのみ，肯定的自己評価の老が高い得点を示しており，調査に対してどの程度十分に記述がで  

きたかという感覚は，肯定的自己評価をしている老においてより強いようであることが明らか  

にされた。これまで溝上（1997），水間（印刷中）においてほ，肯定的自己評価の規定要因には  

否定的自己評価の場合と比べて自己の記述が十分にみられなかったり，さはど要因の説明になっ  

ていないような記述が多くなることが指摘されていたが，被験老自身の内観においては，肯定  

的自己評価の老ほ否定的自己評価の者よりも，ある程度要田として有効な記述ができたと感じ  

ているようであった。これは，内容にいかなるものがあらわれるのかということと，書いた本  

人がその記述をいかにとらえているのかにある程度のギャップがあることを示唆する。   

なお，否定的自己評価群すなわち否定的評価をした老がさまざまな要因を記述できるにもか  

かわらず，妥当性が低かったことについては，多くの要因をとらえすぎて書ききれないのか，  

それとも，いかなるものを記述しようとも不十分に感じられるのか，単に自己の行動を否定的  

に評価しただけなのか，さまぎまな自己意識の様相が想定される。この点についてほ今後のさ  

らなる検討がのぞまれる。   

自己評価の程度を考慮した分析からは，否定的自己評価の場合，その程度による違いは肯定  

的自己評価の場合ほど顕著ではなかった。肯定的自己評価をした老において肯定性が高くなっ  

ていく場合と，否定的自己評価をした老において否定性が高くなっていく場合とは決して対称  
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的にはとらえられないようであると思われた。   

自己意識の程度を考慮した分析からは，調査においては同じように自己について記述を求め  

られているとはいえ条件がまったく同じとはいえず，普段の内省の程度などがその記述の困難  

度や妥当性に影響を与えるようであることが明らかにされた。この自己意識の程度は，個人の  

自己概念の把握様式などにも大きな影響を与えると思われる。普段の内省態度が反映されやす  

い形で個人の自己意識を検討していくことで，自己概念の把握様式の個人差はより顕著にあら  

われるのでほないかと思われ，方法論の模索も今後求められるところである。   

本研究は，冒頭で述べたさまざまな自己概念の把握様式を検討したというよりは，それを検  

討していく前段階のものとして位置づくものである。今後は，具体的にいかなる様式で自己を  

把握しているかといった問題がとりくまれていくべきである。内容として示されるものとそれ  

を支える自己意識との関連を明らかにしていくことが，今後の大きな課題である。  
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注   

1．この自己意識理論（self－COnSCiousnesstheory）では，自己意識は，身体や行動など，他者から  

も観察可能な自己の領域について向けられる公的自己意識（publicself－COnSCiousness）と，他  

者からは見えない，自己の内的な領域について向けられる私的自己意識（privateself－COnSCiousness）  

とに分かれると考えられている。ここでは，主に私的自己意識についての見解をふまえている。  
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