
人1111 2辺境J了。第24巻。 93-104~i. 2015 ij' 

悲惨な生の方へ
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要旨本稿の目的は ジョルジユ パタイユの汗ftにi段見されるill：↑告さ。税乏i 判混といった壬

チーフのifc'Wttを11',!!riL，パタイユW.!J.＇.におけるそれらの｛自前づけを明らかにすることにある そ

のれとサミュエル ベケ y トの小説；モロイjに得せて告かれたi1i'J'l'「モロイの沈黙」（1951 ii'-) 

で摘さだされるモロイヤ浮iii＇／＼・ という「岱惨なJ形忠を中心［こ。そのほかの近似する形京も考祭の

対象とした

パタイユがtmitと恐怖の略的とともに語るモロイや浮浪者の悲惨さとはi l'I (10や結果に従附した
行動の政飛の村栄として生じる これは了主主・：；tuでli'liきだされQi'i:JJ！代担会での芸術京（あるい

は門家）の詐Hiや前乏と同｜干の悦凶において耳目併されるものである バタイユにとって芸術f1；，＇，，＇，や

丈’主刊：＼／，をつくりだすことは.:JHIOJ'.¥的な行為にほかならない でれゆえl 労働やJ中世iという従胤

七iへ傾いた近現代打会でゴ｜従l・J',的な芸術をおこなう門家やfi術家l主主i会110な落iiiを余儀なくされる

のである パタイユはこのような悲惨さを丈＇i＇ーのあり1Yに結びつけるとともに 人IIIJ世と結びつけ
もする 制主さが喚起する恐怖こそが！ひとびとを人1111 世I• （ ~I!位や叙述など）へ駆り立てると日う

のである これは。ヘ ケ持ルiff＇？における死への不’止にも認め句れる i'l:，切だ また！晩11・－の市机

「遊びjでパタイユは。ヘ ゲル的な主人の形怒をiは終的に窮乏者と呼んでいる パタイユがミ巨人

としての主出な＋.にこそZ主義を見出していたことに鑑みると モロイや浮浪者という＇｛i"f~な形京は

了n：むな引の－fl!llfl百でもあると解釈できる さらにこのような悲惨さは ;Jl'iit伐的な行為の結県とし
てだけでなく非従械的な行為ぞのものとして。 ・lit惚を引き起こす「反抗（迎反）」と等しい価値を

もっと考えられる ？ニ チェについてjのなかの「If!.l江と減おJでは 制法した状態にWIまると
いう選択に。そのような反抗としての可能世が見出されているのである }J I：を過して 「悲出；なj

'I＇.にたいするパタイユの評価を浮き彫りにした
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はじめに

「モ口イの沈黙」（1951 年）は！ジョルジユ

ハタイユ（GeorgesBataillc, 1897 1962 if＇.）がサ

ミュエルベケットの小説 5モロイ；（1951iJ'.) 
に寄せた そう長くはない書評であり，. これま

であまりit日を浴びることのなかったテクストで

ある それではなぜあえてこの：！？評を取りあげ

るのだろうか はじめに その背景をお足在日する必

変！があるだろう

「モロイの沈黙jが執怒された第二次世界χ戦

後からパタイユの晩年にかけての11:\•IUJ は，文学に

ついて。かれがもっとも多くを訪ったH十郎と言え

る このi時期のハタイユ思想における文学を考察

するl?r%.額終に参照されるのはI パタイユllii:ーの

自選割論集 j文学と！［¥J(La litterature et le ma/, 
1957年）である パタイユはその序文ーにおいて。

文学の表現するものとは惑であると言いI また。

文学とはコミュニカシオンあるいは「ふたたび見

出されたfeiJiJ'.)ljJであると述べている (IX,pp. 
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！？ト172). これまでのパタイユの文学論にたいす

る研究は！このようなパタイユ自身による規定に

l11Jったかたちで進められてきたと言えるだろう

たとえば！惑に新日したものとしてはジヤン＝ミ

シェル エモネ＂の研究カミ！コミュニカシオンに

ついてはフランソワ・ピゼ＂や綿 J斗勲＂の研究が
寄生げられるが とりわけエモネと街角の研究はl

ハタイユ忠匙！において重要な役割を来たす「供儀

( sacri ficc）」ゃ「迷Ix(transgression）」（あるいは
「持崩の拒百j）といった認を過して，ハタイユ忠

也！における文学の役割や在り方をIY'Jらかにしてい

る

ところでl パタイユによるi'l'ifrーや文学論が多く

十＇A{(tされたII切りj，すなわち第二次世界大iえ後のか
れの思!:flの特徴に，近代以前と以後の社会体制に

たいする区別がある 詳細｜は後述するが！近代以

後のお会において「i!Hi'りあるいは「述反jはl

技会体制から！WI除されるべきものとなる それゆ
え．近代以後の松会において「供依jや「逃反」

をおこなうことは？個人的な死への披近だけでな

く村会的なi官伍を引き起こすとされる これは！

近代以前の社会で「供俄」や「違反Jを担う者が，
？とや1.~JK 宗教的な有力者などの特縦約な立場に

あったこととは対照的だ パタイユが文学と芸術

に「供儀jや「違反jを担う役割を見出すのは！

まさに近代以後の社会においてであるので1 パタ

イユは近代以後の社会における作家あるいは芸術

家のi革命を社会的なl'if!Ji.に兇出している した

がって，第二次世界火戦後のパタイユ思想におけ

る文学を考察するには。近代以前の「供儀」ゃ

「逃反」には認められない官！IJT国，すなわち社会的

に初！取されるものであり，その行為者は務伍を余

儀なくされるという性質を看過するわけにはいか

ないだろう 災際，；文学と怒jのとりわけカフ

カ論において。作家は社会的に！］！）い立場に設か11.,

:YEへ呑み込まれてゆくものとして拙きだされてい

る そのような側部こそが，近代以前の「供儀j

や「違反」から文学および芸術（すなわち近代以

後の「jj＼儀jや「述反J）を区別IJL.，その閲有性
を叩lらかにすると言えるのではないだろうか

だが，これまでの研究においては。どちらかと

言えば近代以前の「供儀」や「違反」と文学の類

似性がおもな考察対象となっていたと言わざるを

得ない もちろん，うえで述べたような側面が全

く言及されていないわけではない たとえば福島

は！作家は「社会から放逐される危険と背中合わ

せJ＇＂であり，！ !!f：カな存在であると指摘している
このような指摘をさらに深化させることに！本稿

の1'1(Jgがある つまり，文学や作家の弱さや無力

さの内笑を詳らかにするとともに。そのような側

面にたいするパタイユの見解を明らかにすること

である そして，その際l おおいに示唆を与えて

くれると考えられるのが「モ口イの沈黙Jという
テクストなのだ この悲評では。不自由な身体で

森をさまよい歩くモロ4や。ノミタイユが少年i時代

に出会った浮浪者（vagabond）からっくりだされ

た形象といった，「悲惨さjをあらわす形象に文

学のイlり方がl映し込まれている 詳細な議論はの

ちに談るとして1 ここではひとまずI このような

悲惨さはおそらく，近代以後の社会における文学

の知力さと共通のj点悶によるとだけ震っておこう

また！モロイやi手浪者の悲惨さによってあらわさ
れる文学側はI F文学と！＆＼Jのいくつかの禁で；引
きだされるような文学長日，すなわち！ 自由や「却j

01'1明J を穏取し 113や自己~Ji壌にむかいながらも

勇ましく言葉の「供儀」をおこなう人物たち（サ

ドl エミリー ブロンテ！ブルーストなと）に

よって示される文学制とは明らかに異なるl 以｜ー

から，このミ請を扱うことでこそ，パタイユの文

学観のうち，これまで充分には議論されてこな

かった側部？近代以後の「供儀」や「述反」を近

代以前のそれらとは区別するような111U而を φ 考察

の対象とすることが可能になると考えられるので

ある

また，パタイユ忠、想、における「供儀」ゃ「逃

反Jの問題が，人間jの生の｜問題と官接な関係にあ
ることを付言しておきたい それらは。パタイユ

が人間の生の本質的な部分と捉える至向なモメン

トをかたちづくるものなのだ したがって，近代

以後の「供儀jあるいは「逃反jである文学（芸

術）の在り方は，近代以後の至高な生がとξのよう

なもので在り得るのかを示唆していると言える

ゆえに，モロイや浮浪者の形象によって描きださ

れる文学の悲惨さを浮き彫りにする本稿の試みは！
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:'£/,'Jjな生の一側面として悲惨な生があることを明

らかにするだろう

本稿の手順は以Fのi並IJである まず。モロイ
ヤ浮浪者の形象の悲惨さがなにに起注iするもので

あるのかを計らかにしその4、惨さによって示さ
れるパタイユの文学制を考察する その際！

向性J(La so11verai11ete, 1953 56 ii＇.米先）でf言
及される作家や芸術家のi符乏した境迎を参照する

それによって。近代以後の相会における丈学や装

術は，＇Iコば必然的に悲↑芸なll!llfifiをもつことが理解

されるだろう このような見解に猟らして「モロ

イの沈i'!Uを読解することで モロイや浮浪者が。

文学や忍術のそのような側附を！ほかよりも全Tiff

的に引き受ける形象であることがjp,j肉される（第

一節） つぎに モロイや浮I民営の形象の悲惨さ

が 文学や芸術の在一り方だけでなく，パデイユが

希3］とする主i1'Jjな伎のひとつの在り方をも象徴して

いることをIVJらかにする そこでは，パタイユ思

惣におけるヘーゲル留学の！；i；物と， l晩年のノミタイ

ユが泣した「遊びjという31いテクストに治目す

る（第二節） ここまでで見ii＇，されるのは モロ

イや浮iR*1＇が体現する悲惨さの. 3'~ii'ij な伎の追求

の紡供としてのfl!ll融lである だが！かれらの悲惨

さはそれl当f伝奈おな生の追求であり得る この

ような町？1'＼の可能七！を，「］百点と刈待jというテ

クストを手助けにしながら示す（第三1lil). 以上

のように本稿では。 fモロイの沈黙Jという在許
を読み解くためにI パタイユ思主1に散りばめられ

た！悲i↑主さや窮乏I 凋f在などの一見否定的なニコ

アンスをもっモチー7を取りあげる そのなかで，

悲惨なヨーへのまなさしがかれの思想に通成してい

ることを？手き時りにすることカ＝できるだろう

I. 文学とモロイの悲惨さ

「え学は。必然的に§Eへ通じるのと河係に［ヰ1

問先JIモ口イjのはかり知1れない悲惨さ［mis印'C]
に通じている」（XII,p. 88）と述べることで，パ

タイユは「モロイ？とその悲惨さを文学の在り方

の象徴にi泣いている まずI別様にすべきは，この
悲惨さにたいするパタイユの日Hliである ハタイ

ユは「モロイのitμ：ベJの留Bfl剖：分（XII,pp. 

85 87）で fモロイjというれ＇r¥M；ヲ<J)iする「純

料吋k態の現実Jに恐怖をJ."l/L＼しながらも モロイ
や浮浪者にたいする憐れにも似た！議問をIt!：直言する

本1lilでは 近i惨さにたいするハタイユの見解を跡

づけるとともに。それらの悲惨さがもつな殺を検

討する

そのために！先述した近代以後のお会における

什家や芸術家の相会的なf存伍について その椛迭

を型｜！解しておこう というのも そのようなJ存官i

と本論で問題となっている悲惨さは。共通のJJJ!Eli 

によると考えられるからである 参照するのは！

近代以前の相会から近現代社会にかけての「flt

Hじゃ「述反J，そしてそれを担う者たち（かれ
はときに。可~；：＇：j者と 1',m される）をヨヲ越とした者

f'I' L:E尚性；の。治郎官；第i引？？「JJ!代とill向な袋

持：fJである タイトルにはIVJ示されていないが。

ここでllll:lilとされているのは文学と波形芸術だ

パタイユはそこで。 f芸術のヨii'.'Jj伯は！それを有

する者にはみな。孫自iすることを ＇！）！ 求するJ
(Vlll, p. 450）と述べている どういうことか

ある脱皮のLfLff~ fヒを恐れずlこ［＂；うならば， f宝

山七むという務作の中心的な1正念「主向性Jの本
質は「人I/iiの＇lーにおいて 紘従（19で従脱した様相

に対立するi:fi桁」（Vlll,p. 247）と言える この

ようなゴ｜＝従椛性への志向は とりわけ戦後のパタ

イユ目、恕において践者だ災のところ パタイユ

にとって ある行為が従胤的であるか窃かを規定

するJ，＂準は第一に その行為がなんらかの有Ill

七｜に係げられていないかl 第二に 有別性への反

抗である非従脳的な行為が他者のためのものでは

ないかである パタイユは近代以前の社会に

おける主向性をつぎのように拠えていた 近代以

前の討会でl主主やt't自主！宗教的な有力者といっ

た 労働する必要のない~i，：際的なひとびとに送向

セlが占有されていた特権者を除く火三｜’のひとび
との労働が。千jmttとともに特権者（のill向性）
にも従属することで，的権者のilli'iiiH＇が可能と

なっていたのである 特権者たちはH寺JJr,・1:r （有

民！なもの）のMil史的H'i1'1であるf礼儀や祝祭を通し
て みずからの主；向性を表明した特権者以外の

ひとびとが奈おなモメントを設さることができた

のはl まさにこの機会である かれらは特権者た
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ちが表明する至向性を矧ることで，それを可能に

したのだ それゆえ，特権者の存在や定期的な祝

祭の！制Ii：を維持していた近代以前の社会は，その

制度の戸、iに，有用性への従属と反抗の双方を含有

していたと言える そのような社会での作家（あ

るいは詩人）や芸術家の役割は。特権者ーたちの至

/.'Ii性を表現することであり，そのかぎりにおいて！

かれらは他者の~向性に従属した存在であった

(VIII, p. 247, pp 440-441). 

たいして近代以後の社会は。有用性への従l誌の
みをその伽lj/J)'に取り込むことで＇ 'iifの謀総と社会

の成長に集＇ i＂するものである（ VIII,p. 432). パ

タイユはこのような議論のなかで！近代以後の社

会における~／.活性の可能性。すなわち他者に従属

することのない，有if）性へのRlicしを裟術に見出し

(VIII, p. 300），つぎのように述べている

現代においてl £向な芸術のひとはもっとも

ありふれた境遇I すなわち的乏したJ克迎にあ

る I良るに足りない訂版に店、まれていようと

いまいと 窮乏はかれの1昔前7であり，序列体

系の底辺こそがかれの1111!ーの階級なのだ

(VIII, p. 449) 

パタイユは近JJ！代芸術を！他者の至／.'iiI生を表現す
る役訓から解放され！ついにそれ自体が至向なも

のとなったとみなす＂ だが！有用性への従属の

みに傾いた近代以後の社会において！有別性への

反抗である芸術！あるいはその反抗を権威ある他

者（特権者たち）に焔脱させ得ない芸術は その

行為者に社会的な身分の失墜を余儀なくするので

ある 裟術が至l.'liなものであるためには。あらゆ

る有JI）悦への不服従が要求される 三日向性に肝要

なものであるこの不服従こそが。芸術家に百万乏を

強いるのである ひるがえせば。芸術家の窮乏と

は！かれが：｛lf ）］）性に反抗し， ill~＇liな芸術をなした

ことの記左とも謡えるであろう その点に，落｛Ii.

や窮乏という境遇にドf定的なむ殺を兇出す可能性

が潜んでいるのではないだろうか 「至尚な芸術

と窮乏との税強制iは，その根本においてI 企て

[I’entrepriselへの嫌悪においてのみ機能するも

のであるJ(VIII, p. 449）という記述には！手~m

性への反抗と関係のない窮乏は度外視されるべき

であることが示峻されている ゆえに．パタイユ

が務伍や窮乏を荷定的に評価する場合．そのよう

な務伍や窮乏は有m性への反抗と結びついている
と考えることカぎできる

J,:J, I::のような， E百おな芸術と落伍や窮乏の関係

を念頭に置いて ｛モロイjの悲惨さについて考

察をill;めよう ここでは。ふたつの次元で悲惨さ

を従えなければならないすなわち 1 1モロイj
というfl0r日の悲惨さと モロイや浮浪者という形

象の悲惨さである この両者をfljjらかにすること

で，創作活動に関わる側I而と作品の内容に凶わる
側I町の双方から文学の「悲惨さ」を明らかにする

ことができると考えられる

まず一見してそれが悲惨であることが明らか

な，モロイや浮浪者の形象をII~ りあげよう ささ

にも述べたようにパタイユは「モロイの沈黙」

の臼頭部分で，モロイや浮浪者にたいする↑1":れの

ような感情を川録している 以下の筒所から！モ

ロイヤ浮浪者にたいするパタイユの評価JI止まよ＝本

的にi'i＞主的なものであること古汁つかる そして！

モロイやt手浪者にたいして， ;II＇従属 i'Iりな在り方！

つまり。芸術家の落伍や窮乏に帰結するのと｜百j様

の在り方が見出されているのである

もしわたしが怒さやひもじさ 人Iii！を打ちひ

しぐさまざまな町側引をものともせずにいら

れるのなら， i当然、のなかへ雨へl 火地へ！

世界と事物への果てしない埋没へと身をゆだ

ねI みずから正人公モロイとなるだろう わ

たしゃあなたも，その人物には不！J：に出会っ

ているはずだ われわれが街角でその人物に

出くわしたとき。わたしは戦慨するような淡

望でもって。官；：械の避けがたい気iiさがおり

なす名づけ得ない形象！そのII良悲しの無気力

と無関心。そして有Iミのしみついた不潔さを
、
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f企てJとは。未来lこ予想される結果に芳！｛£二の行
為を従成させることである この引用笛［所でモロ

イやそのヴアリアントとしての浮浪者に認められ

ている日出流したJ企てとは，結果や目的から解
き放たれ従問先を失ったものと考えられる こ

れはおそらく。ほを＂＇すという iI (1（）をもちながら

も その目的にliiJかっているとは言い灘い 5モロ
イjの物浦の進行 つまりモロイの約後に対応す

るものである このf~i19rIこiji}iく部分では.;1;tiYr1し

た状態にある会てが「完援な浮浪者 （vagabonds

achcv白）Jや「惨めな者 （miserable)J，「名づけ
得ない者 （i1111om111able)J. 「亡混（spcct問＞J. r身
を引きずるようにjffiりをゆき われわれを魅了す

る捻散jなとさまざまに召い換えられる この；！r
ii1＇がl喚起する悲惨な彫象のJH遣には iJI'従属悦が

あるのである また 引則的所やこれらの表現か

らは 非従脱性による悲惨さにたいしてパタイユ

がもっ阿義！＇！（）な！ぷ悩が認められる つまり！恐怖

とドi¥'iL（あるいは淡盟）の感情である

このような感情についてはお三節でjcj及するこ

ととして！ここではパタイユが モロイという

表匁だけでなく 攻守Jの浮浪者にたいしても｜可似

の！感情を抱いていたことを付け加えておこう そ

れは この世評のり頭lこfせされたおに見出される

パタイユはそこで みずからがjj'{過したふたりの

浮浪者に言及し ij)j乏した生活を学術だと；mる浮
浪者lこ少年!l!iのパタイユが抱いた！ぷllljjとi色村lそ

して， Jc.ii＇.！；降 I）のffiのなか償たわるi字決者にパタ

イユが見IL\ した治療のn~住という態度をu苦るので

ある 浮浪者という：＞U持が労働のti戎色をな味して

いるのだとすれば！浮ilQ者が語るさl:lMとは，有)fl

？ゴへの反抗という幸福と考えられる この節所に

おいても。非従属自むな在り方が窮乏や悲惨な境1出

に帰結すること 1 またl そのようなJ1z辿にi泣かれ

た人物が恐怖とwれの感情を喚起することが認め
られるのである

以！このように，モロイや浮浪者というJf；匁の悲

惨さはI かれらが1Jl'iiU,f!,的な生をL［：きていること

を示すとともに，それをおにする者に恐怖と協れ

の感情をH干び党ますものであることがわかった

みずからがそれに没入することを望むかは日！Jとし

て＇ 1ι本n'Jにノミタイユはこのような法惨さを宵定

£19に評価していると考えられる ならば このよ

うな悲惨さの形象を椛きだしたベケ y トのことも

｜可じように評価して然るべきであろう ところが，

ノミタイユはベケ y トを！ゴ｜従属的な生の -JI~怒を

摘きだした作家として部制するのではない むし

ろパタイユは，：1；詳の＼］ITJ!でかれが読者に提示し

たような浮浪者（あるいは名づけ得ない者）の形

象を！＇：！＇.閲して！ベケ y トがモロイを姉いたわけで

はないとさえ述べるのである このような伶れが

おそらく．？モロイ；という作品の法惨さを生み

だしている

パタイユは．モロイや浮浪者のような形象を表

現し得るのは「自市ljのない誤認のiYrUUのみJであ

ると述べる そのうえで。ベケ＂ tがそのような

JIY~＜を捕さだすことができた嬰闘を「作家である

ことの放楽」に見／J＼す 「｛十家であることの放);j:;j

とは。「もはやエナリチュールをみずからの芯悶

を表Jllする手段に陥らせず＇ ＂；葉の大海の店員百しを

横断する深い潮流のなかでI 相ii然とながらも与え

られる可能伐に応えることを受け入れるJ(XII, 

P-87）ことである このことから，「自制のない

百五！？の流出Jとは。みずからの沼i羽を表JJlすると
いう目的からのエクリチュールの解放によって引

き起こされるものであり，それゆえ非従脳［J(jなエ

クリチュールのことだと考えられるおl このよう

なエクリチュールを生みだすことである「fF家で
あることの放楽」については. r文学と！lf;jに収
められたジュネ論と比絞対照することでよりJJliliff

されやすくなるだろう そこでは ジュネのエク

リチュールがふたつの点、から批判されるのだがI

その二点にエクリチュールの従属的な使用が関

わっているのである それは スキヤングラスな

内容を表現しようとするあまり きらびやかで安

易な設誌が多mされている点と，そうやって古か
れた物滞が世1111(19な成功（つまり 作家としての

成功）や見た目の華やかさへの偏愛に従属させら

れている点だ OX,PP-304 305). ジユネは！エ

テリチュールを制御し みずからにlitわせること

で作家としての成功を得る これにたいしてベ

ケットは少なくとも iモロイjの執当lにおいて．

目的から解放されたエクワチュールに紛汗される

がままになっているのである この対日！Hからわか
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るのは。「作家であることの放棄jという語が示

唆しているのは，有m性への反抗としての文学を
突き詰めてゆくことが！必然的にその行為者（つ

まり作家）のiii定を内包しているということであ
る また。そのようなかたちで追求された文学は

ジュネの物請がもつような華やかさをもつもので

はあり符ないハタイユは非従属的なエクリ

チュールによって紡がれた文学をl1!l物に縫えて言

う 「それはもはや ｜剖け放たれた戸口や窓から

j此雨の吹き込むのを！そのままにしているような！

無人の館にすぎない」（XII,p. 88). 

文学のこのような側面こそがパタイユが

「『モロイjのはかり知れない悲惨さjとl呼んだも

のなのではないだろうかすなわち 非従属的な

在りj'jを追求するあまり，作家は百子定され！そこ

にはただ腿械のようなれ品が残るのみであるよう

な，文学の板限的な在り：fである

ここまでl 「モロイの沈黙」におけるふたつの

品、惨さの内実を明らかにすることを試みた この

ぜi止ドでは fモロイjの主人公であるモロイとい

う形象と その形象が＂I：みだされる過枯lの双方に

布川悦への反抗，あるいは訓111:脱的な在り方への

止、｜古jが見出されていることがわかった この市許

がしばしば強制する悲惨さとは，そのような反tC 
や志向の極限的なかたち，すなわち文学の綴限的

なかたちなのである その点で.r至向性Jで提
示される作家と芸術家の社会的な落伍や ？文学

と！ru;jのカフカ論で示唆される 花や消滅へ飲み

込まれてゆくものとしての作家とf'i'ii古の在り方
(IX, p. 271, p. 279）を より全閥的なかたちで引

き受けているのが，モロイや涼i良者という形象だ

と誘うことができるだろう

2. 至高な生の悲惨さ

前i1fjでは，モロイや浮浪者の悲惨さが非従属

性を徳｜浪まで殺し進めた文学：の1£り方を体現して
いることを詳らかにした 本節では非従属性が

人IHIの生の＇£／，切なモメントをかたちづくるもので

あることに立ち返り φ モロイや浮浪者の悲惨さが，

文学だけでなく至高な生のひとつの在り方をも表

>JI していることをm~向したい これは問f寺に こ

の書評がもっ射程の広がりを示すことでもあるだ

ろう

パタイユはそロイや浮浪者がわれわれに喚起す

るものをさまざまに言い換えているが，そのなか

に「人間性の不在（absenced'humanite）」という

誌がある 者訟の全体を過して，この認はしばし

ば用いられる それは，モロイや浮浪者をわれわ

れ人｜日jという存在に結びつけるときも同様だ

死とI 生における死の面影であるあの「人向

性の不在J というふたつのよく似たよ：~;Ii;は

や111.,r，というかたちのもとでしかわれわれのう

ちに具体化し符ない このような現実の不在

は，実際．言説の月月附なi豆叩jにおいてはあた
えられない しかし， l'Eにせよ非人[ilJt生にせ

よ．ともに存在しないとはいえ，われわれが

そうであるところの存在にとってとうでも良

いものではあり仰ない それらは，存在の限

界であり，庁長；であり，故終的なお実である

からだ死のみが不安の隠れた基盤なのでは

ない もし悲惨がわれわれをすっかり朗み込

み，分解してしまうのなら 悲惨があらゆる

ものを沈めてしまうところの'.!J'.J;hlもまた 死

と同様，そのポジテイヴな－rmが完全な人
間l伎であるような。あの恐怖の対象なのだ
(XII, pp. 92 93) 

この度前の筒/Yiでl 神話は「途方もないものであ
り。酸性の｜！民りから生じるもの」と規定され前

節で確認した fモロイJにおけるべケットのエク
リチュール！すなわち作家の也、図を離れた首筋の

流／：Uとしてのエクリチュールと結びつけられてい

る 言葉の従成的な使用に酸性のはたらさを見出

すならば．言J告や会話から見総てられ「死に劣ら

ず無言」（XII,p. 86）とされる浮浪者もまたl こ

のような神話のひとつに数えることができるだろ

う ii'日すべきは，死と「人lllJ恒の不在Jが完全
に｜時一視されているのではなく I 人 llJJ•l1＂＇との関

係において問機の依置にあるとみなされているこ

とだ 死と「人間性の不在」は？ともに不安の基

盤，あるいはこう言って良ければ，人間性とネガ

とjjj!えられているのである
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それでは 不安の法主主あるいは人lilJ恨のネガと

は どのようなものとして解釈されるべきだろう

かパタイユは上記の＇！ Imlこ続く鈎所でモロ

イや浮浪者のすがたが人lllJに抱かせる恐怖の帰結

に「人IHJ的な身振りや正しい態度 I別附な音楽j

を1i'lいている ここに「人IHJ'l'i＇の不在」を体現

する形象のiif!i\HI~ なはたらきを見てとることがで

きる すなわちそれらの形象は不安や恐怖を

喚起することによって？存tEを人IHJ伯へm1!inて
人lllJ般を成り立たせているのである このような

はたらきをする不安や恐怖については？ヘーゲル

の「王人と奴主主の弁i正法」における犯の役制の彩
斡iを認める必裂があるだろう＂＇＇ その詳細｜はここ

で述べるまでもないが！「主人と奴織の7「言ii1d 
において死は，ふたつのill＼な筒而をかたちづ

くっている ひとつは f主人jが「王人jたる条

刊であり I そこでは死をものともせずに死に立ち

向かうことが求められる しかしへーゲルが拙

きだす人矧の歴史では。 it終的には.1Eをものと

もしない「五人jではなく I 死への恐怖により労

働へ駆り11：てられ。そうすることで自己を山めた

「奴；主Jのほうに人間！としての完成が見出される
ヘーゲル的な歴史の終！＇；＇；に至る過桔 2のなかで死は！

不安やcl＼怖を与えることで。労ffU1をはじめとした

人l/!J悦の生成を人Iii!にfltす役割を来たすのである

したがってl パタイユは fモロイの沈黙jにお

いて 不安の基盤としてのへーゲル的な死に「人

｜自作loの不夜Jを説立させているのである このよ
うなパタイユの操作は 「主人と奴紋の11'i正法」
という人Iillの完成の物おに モ口イや浮浪者とい

うJf＂＞象を付け加 lえようとする身絞りと解釈できる

のではないだろうか とはいえこの形象は 「主

人j でも「奴；Mt• でもない第三者というよりもむ

しろ！死をものともしない「主人jのヴアリアン

トとみなすべきだろう liif節で見たように モロ

イヤ浮浪者は漂流したj犬態の全てであり われわ

れにゴl'i'tlii¥的な生の一線相を示す同時に「主

人jもまた？パタイユにとって，ゴI＇従属的な伎の

ひとつなのである＂＇ モロイや浮浪者とじ三人j

の親近世iをより強z叫するには パタイユの晩年に

没かれたとされるあるljLf,品を参照することが望ま

しい そこでは 非従統的な態皮を示す「：巴人j

が「窮乏者（indigent)Jとして抗きだされている
のである 言1・1聞きれながらも実現には議らなかっ

た若作 f*t然たる幸福jの草稿に分銅される
「j些び（Lejeu）」と越されたtflいテクストがそれ

である そこでは本稿で人lllJ世のJJ);;り立ちにつ

いて縦認したのと同総のf持迭をもっヘーゲル的な

労働紛すなわち死にたいする不安がひとびとを

労働へ絞り11：てるという労働紛が撚淡され. !1'1'J 

相11現象学jをf)j併とさせる「：i：人jと「奴紋jの
二Ji'[対立が「i控ぷ者（quijoue)Jと「聞く者（q山

travaille) Jのそれに読み換えられる そのうえで
パタイユは。つぎのように'ilぃ、ている

働く *1•は。したがって。死が近づいてくるの

を感じる 死は遊ぶ者をさいなみはしないが！

死のl；！；は労働に広がっているのだ労働の遂

行は怖れというかたちで死の深刻さを告げる

のだが！このt市れによって労働はなされるの
である 働かない窮乏者は食べないが，食べ

なければ死が約束されている (XII, p. 547) 

ここで「働かない窮乏者jと呼ばれているのはI

働く者の対｝＇[Jj'(たる遊ぶ者I すなわち「主人」で

1::1迷いないだろう 非従脳的に引きること。とり

わけ近代以後の社会を特徴づける波純であるイrm
'11に反抗することが，孫自iや死という帰結をmく
ー述のiflcれがこのテクストでもJi証拠とされている

のだ＇＂ それゆえ，モ口イや；字決管は。 ii•家や芸

術家だけでなく。犯をものともしないがゆえに死

へ呑み込まれてゆく f王人Jとも般を擬する形象
なのである

i位終的にへーゲルは「奴扱Jの生に7手配をあげ
るとさきに述べたが，パタイユはあくまで「主

人」としての生にこだわりつづけ，その:fj•,':j な＇lo

を希求した日l かれのJii晩年のテクストである

liltびjにおいても パタイユは「：t人Jの述命
に窮乏を認めながらも その生に魅力を見IUして
いる これは モロイや浮浪者にたいする続れや

淡望の感情と地続きにあると言えるだろう 本節

で見たようなパタイユの身振り l すなわち！人!Ill

の完成の物1沼にモロイと浮浪者の形象を付け加え

る身振りや 「主人Jを窮乏者としでもあIiiきだす
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という身振りは。それらの形象が示す悲惨さが， て脅かれたテクストを見つけだすのは凶維ではな

至高な生の看過でユきない側！日であることを示唆し いしむしろ恐怖よりも悦惚、の領域の可能性のほ

ているのである うが！かれの文学論を特徴づけていると言っても

3. 悲惨さそれ自体における反抗

本稿ではここまで！モロイや浮浪者一の悲、惨さに！

文学と ~／，＇：iな生の在り方を見出してきた かれら

の悲惨さとは，有用性への反抗の結果，すなわち

ゴ｜従属的な在り方を推し進めた結果としてl 文学

やヨ、市な生が引き受けざるを符ないものであった

それゆえこのようなすご惨さは＇ '11＇従病的であるこ

との，：1E:11:としての価値をもっと考えられる とは

いえ 'U:惨な形象が恐怖とともに飾れの感情を喚

起するとみなされていることに鑑みると 悲惨さ

がそれ自体としてなんらかの仰値を有するもので

ある可能伯も否定できないだろう 本節では悲

↑乙な形象のより約担匝的な ff:•

とを；式みる その陪、！「モロイの沈ll'主jを締め指

る段落のつぎの館所が示峻的だ

こうして，文学’はどうしてもtrイEや世界を郎！
む ある結果竹、らほかの紡県へ。ある成功か

らほかの成功へと弱ましくゆくわれわれのこ

の足取りを無にしてしまいながら（しかしこ

の無とは， c~H'lri のことだ） このことは。文

学に与えられたT可能性を汲み尽くしはしない

またI 宥用なこととは県なる §I的に言葉を使

用することが，逆のブJI古jに，反抗の悦惚，す

なわち分自ljなきJ栄町立さの悦惚の領域をひらく

ということも者'Iiiかなのだ しかし，このふた

つの領域一一恐怖と悦惚の領域一ーは，

われわれが思っているよりもずっと！樹立に

｛弘通っているものなのである (XII, p. 94) 

過言ではないだろう たとえば『文学と怒jでは，

とりわけエミリーーブロンテのfi?.＇＂とブルース｝

のl'~'" 1：，有別性への反抗による悦惚の契機が認

められる

七i：惚と恐怖，すなわちエミリー ブロンテやブ
ルーストのような「果敢さ」の形象とモロイや浮

浪者という悲惨なJf~!l＇は「相五に似通っているJ

パタイユによるこのような規定を考えるとき，

Fニ チェについてJ(Sur N凶zc/Je volo川dde 
chance, 1945 if.）に収録された「m点と凋？住（Le
sommct et le deelin) Jというテクスト（および
ヨミ杭では設に例を挙げることになるが.rニ
チェについてjを含む「Jji付111学大会j三部作に散

りばめられた，疲労ゃ交弱！昔、気消沈などの状

態）がひとつの答えを与えてくれる このテクス

トでは，エロティスムや~'Ji宴。笑い。祝祭といっ

た非従脳的な生におけるわt惚状態が「m，占」と時
lf1l，「州f存」した状態と対比される 上昇と F

i咋のイメージをwうこの:l'Jに！却して。先行研究＇＂＇
ではパタイユ忠惣における古!i~（の.ill:W伎という観

占からのみ解釈され (111］誌のl*J笑とその価値は等

日jにイせされてきた

しかし。 i！？在した状態の件riiこに視線を投げかける

と。それがモロイや浮浪者の悲惨さとほとんど等

しいものであることがわかる つまり！凋落とは

非従紙約な在り方が帰結するところの状態なので

あるm 了自点と凋落の切り出iし扱い関係を！パタ

イユは以下のように述べている

わたしはつぎのことを¥'ikできないすなわ

ち，凋務とは不可避のものであり，頂点それ

Iii体がそのことを指し示しているということ

この箇所では， I有用なこととは異なるiヨ的に蓄 を頂点が死ではない場合！頂点はそのあと

楽を使｝目すること」である文学にl ふたつの可能 に降りる必'Ii'性［＝朔務する必姿性］を残L

・11が見出されている ひとつは1 この安評を通し ておくのである頂点とは本質的に，極端な

てIYjらかにされ！モロイや浮浪者がその象徴と 場合にはLtが不可能となるような場所である

なっている恐lifiの領域の可能性であり。もうひと のだから (VI, p. 57) 

つは悦惚の領域の可能俄である パタイユの文学

論を見渡せば，文学の悦惚の領域の可能性に｜古jけ くわえてl 頂点のあとに訪れるものとしての朔g寄
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は，道徳的規範（すなわち，イJm七tのIll：！阜の原
則）を形成するものとみなされている パタイユ

は。「カを干1；航する必要性に追いやられて」（VI,

p.59）おり 「存在を制i拍 （.，＇｛；＼ ますことへの配慮

にのみ側依を!11,,'I＼すJ(VI, p. 42）状態である制
活に 有用性への従属を促す役割jを見てとるので

ある これは。 illil!~ で確認したへーゲル的な死。

あるいは「人lllJ伎の不在」とi百Jt:Rの役割と考えら

れる＇＂＇

注目したいのは 州椛した状態のうちに，頂点

と｜可様の価値をもっ可能ttがほのめかされている

ことである それは つぎの館所に認められる

現在わたしがしているように認るということ

はj見本的には！病人のように絞ること， J仁l'lii

に百えi:J:'.死ぬためにねること。それでいて

治療を嬰求しないことである ［昨1略］そん

なふうに詩りながらわたしは 問点の l~IEliな

空気を吸っているような気がするのだ (VI, 

p. 63) 

パタイユはこの節所のl直前で みずからの営為は1

答えを設けることなく思考し詰ることだと言う

それは！思考や叙述から答えという EHi札あるい

は終イt占を奪うことにほかならない したがって

ここでのパタイユの思考と設業は1 非従属［「Jなも

のである このような営為において，かれには取

市への可能叫がひらかれていると考えられるが

[f;Jll!fに，務えのない思考には完遂される可能性や

停止する契機が存在しない そのため :Ji'従属的

な1:1：一方で思考し滞る主体の力は汲み尽くされ＂＂

かれは凋得した状態を余儀なくされる ヒ記のヲl
m怒iI引が示しているのは。そのような出l誌におい
てもなお， illi!t\r19mm•lこlitうほうへJJ'tをl在ろうと

はしない態I！！＇である 「治jf,（を袋二jとしない」こと

は。凋；ちした状ill¥に弘Jまることとみなし得るP

そこにおいてパタイユが「］耳点の佐lrt1な空気を

吸っているような気がする」と述べていることか

ら，「カを訴秘する必要悦に迫いやられ」ながら

もその必主主性に応えず！いわば級以（J9なi)li）孫。あ

るいはモロイや浮浪者の悲惨さに悦まること自体，

有Ill位への反抗のひとつのかたちであると考えら

れる かくして，凋落や悲惨さは！非iitl1司的な在

り方の給与主としてだけでなく！非従伐（J9な在り方

そのものとしての佃ifiuをもつようになるのである

モロイや浮浪者にたいしてパタイユが表明する

憶れの』底的は その非従限的な在IJ}jそのものと

しての価般にliiJけられていると言えるだろう 実

際 第一i!Nで触れたが。パタイユは浮浪日必に「治

療のtl'I絶Jを見出すことで。かれらに有用性への
反抗の身振りをJUI「fする つまり 「治療の拒絶j
は！洲溶した状態 あるいは悲惨さに惚まるとい

う選択近代以後の相会が拠るところの右用性の

派別には従わないという選択を象徴しているので

ある パタイユがv 恐怖の領域（モロイや浮浪者

の荘［t占）と悦惚のH'i域が中1rn：に似通っているとす
るとき。そこで惣5立されているのは，有丹iセiゃlit
}iii,的なtl'り：7を受け入れまいとする態j主だろう

むすびに

以上！「モロイのit黙Jにおけるモロイと浮浪
宅？という形象をめぐって。悲惨な生がパタイユ忠、

惣のなかで占めるj;i:jiJ:と丞；民間をIYJらかにした

辺、惨な＇i＇ニとは。去、おな生の追求が否応なしに引き

受けさるを符ないものであると｜叩lifに。それi主体。

イrm性への反抗となり得るものであった

さいごに，モロイや浮浪者という形象。そして

悲惨なLf三としての？，j；－.・：；な伎の間有性を強調するた

めに，つぎのことを帰摘しておきたい それは！

脱出、や悦惚が瞬間的なものとみなされるのにたい

しかl i, j活やモロイ 浮浪者の悲惨さは1W続性に

おいてこそ知Ii仰をもっという点、である 頂点への

糾迷は，そのための力を訴える従Iii',的なLf'.（凋；ち

した時点からはじまる 道徳的j克純に別った生）

と，替えられた力や市によって有J1J怯へのIJWCを

おこなう非従属｛「Jな生のあいだを往還しながら｜ヨ

指される それにたいして悲惨さは 非従閥的な

'i＇へのいわば没入をな味するかぎりにおいて。よ

り徹底された非従脱性と震える このljf.災は。 1l1i

近代的な社会における至向者という存夜と引き比

べたとき ょI）官、義をもつように思われる パタ

イユによれば， il1i近代的な社会の一般的な的、民の

生活は I l々のi11iを符るための労働のlliIliil （従脱
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的な時flil）と至高者がみずからの至高性を表明す

る祝祭などの時間（非iiE!iJ!,的な時間）に分けられ

るものであった だが£~若者はI 席、民の労働や芸

術をはじめとしたあらゆるものをみずからに従属

させl 室長容な生活のなかでつねに非従属的なi時ll!J

を生きるとされる存在である（VIII,p. 270). か

れには，非従属的な生の！時間のみが存在している

このような主治，'/ij・のモテゃルが示すのは！至向性へ

の｜降lirJ的なJ'IJi主というよりもむしろ， £;1'＇；性を持

Hす一るさまである したがってI 持続的な悲惨さ

に身を1"1くことで従属的な［時間を回避するモロイ

や浮浪者にこそl 現代における至問者のJf§象を見

II＇，すことができるのである

i主

I I 初出はつぎのi匝I) αLe silciトccde Molloyκ 

CriJique, n・48,mni 1951, pp. 387 396. なお！本ti::;
ではパタイユのテクストはすべてガリマール判

の全集を参照し全集の在放と民放を記した

沢文はりIIll者によるが.l担沢のあるものはi自立
参照した ij 1111文中の傍山による世；，削は版文イ

タ＇） yク11'.[ ］内の羽liJl'.は引Ill者による
2) エモネは。「加神学大全」ヨi；れ（l＇心1>erience
iuJerieure, 1943、lecoupable, 1944, Sur Nietosche. 
叩 /outede chauce, 1945）の時期のノてタイユ忠似

を代表する「供民」の一般として 文学が表明
するところのl出を解釈している Jean-Michel 

Hcimonct, le ma/ d l'wuvre. Gerges Bataille et 

/'eaitm・e z印刷criji<eヘ Edition Pnrcnth白cs

Mnrsci¥lc, 1986. 

J ) Frm19ms Boze九Uneζヲ11111111//ICα＇＇°＂ sans ec/wnge 
Gem・ges Bataille critique de Jean Genet, Droz 

Gcncvc町2007.

4) 似J:，~ によれば！パタイユが文学に認めた知fi他と
は。他者との合ーの不明110世にさらされながら

もコミユニカシオンをi泣けることのできる坊と
しての側他である 術品勲 5パタイユと文学空
間J水Jlftl: 2011 ,,,, 

5) 「ふたたび見出された幼年初」としての文学の在

り方については！つぎの論文で明らかにした

井問詩子「文学における「子ども」らしさと奈
向性ーーハタイユのニーチェ論とカフカ論の比

較を過してJf衣恕Jお9r；.，表生文化論年会！
2015 ,,,, 197-212 l'!. 

6) 術向勲？パタイユと文学空！日JJ7）戸1'.I:. 201 i年，
25 l"f. 

7) むろん！近現代相会における芸術がすべて近現
代裟術とみなされているわけではない パタイ

ユは fマネJ(Manet, 1955 ii'）のなかで近代結
聞のn住生を跡づけているがi その議論を参照す

ると 戦後のパタイユ思想における「禁止と述

反」の草I！論によって拠えることのできる芸術こ

そがi 近現代芸術であり！供1誌や祝祭の後継と
なるものであることがわかる

8) エクリチュールの目的からの解放とまではいか
ないがi それに似た例としてパタイユは，なに
かを表現するという自的に抵抗する行為として
の抗［血行為をマネに見出している マネはティ
yィア ノの《ウルビーノのヴィーナス〉を模

倣しながらも女性｛告をJJAf1rとして摘さだすこと
で《オランピア》を完成させたが，それはパタ

イユにとって，絵闘がそれまで日的としてもっ
ていた神話的な主題を破壊することなのである
『マネjにおける王越の破壊というテーマに関し

ては！つぎの論文を参閉されたい井l碍詩子
「ジョルジュパタイユ fマネjにおける「沈
黙」の様相」？美学j第65巻！号（通号244号）！
2014'<!0. 25 36民

9) パタイユの苦打I持での「人I/ii七t(humanite) Jと
いう郊の使Illには出立を払わなければならない

かれは！その忠！l！のなかで混同しではならない
ふたつのものにたいしてこの訴をIllいるのであ
る それはi 理仙や言紫！巡徳などの動物から

人1111を段別するものと それらへの反抗である
111;1んや祝祭非従胤悦など人間の！loのr-'2出な
部分jだ同ーのテクストI勾で！この,mの矛1c1
する！世川がおこなわれる例はほとんど認められ

ないので，各テクストの文脈にしたがえば読み
迎えることはないだろう

101 パタイユにおけるヘーゲル哲学の底解は ほと

んどコジェーヴにj/（るものだと考えられる し

たがって本仰の執筆にあたっては！おもに
fへーゲル説俳人l"Jj (Alexandre Kojcve, futm 
ductiouαla lectm・c de Hegel. le9mJt rnr Iα 
pheuomeno/ogie de l叫川＇t,＂＂＂＇削 eesde 1933 d 
1939 ri I 'Ecole de.t H.出＂es-Etudes, rcunies ct 
publiee> par Raymond Qucncm" Gn¥limard Paris, 

1947）を参照した
l ¥) パタイユは『モンド ヌーヴォー＝パリュJ誌に
発表された「ヘーゲ勺レ。人nuと股史jで！「jミ人
と奴紋の弁;iEi去」にたいするみずからの解釈を
切らかにしているいHegel,l'hommc ct I’histo-

1間減、Maudenouveau-Parn, n' 96,JUnv>er 1956, pp 

21 23 Cl n・97,fevricr 1956, pp. 1-14). 
12) 阿ーの分郊にiiiffff.されるほかの草稿には「合理
I Jな村会に火の文学で刻み込まれているのは
「働かざる背食うべからずjという労働の原理I！で
あるJ(XII可 p.537）という B記述が見IBされる
ここに 1;c抗「遊び」で「働かない窮乏者は食

べない」と述べられている＇Ir！止を読み取ること
ができるだろう

13) たとえば1iifl「遊び」では，遊び（あるいは賄
け）にこそ人lillの生の魅力があるとされその
特怖を有する者として王人が規定されている
また。このようなパタイユの姿勢は 歴史の終

おにおける百定性の残存 すなわち「！日途なき
否定性」の1iJ11忠世として表明されてもいる
(Denis Hollier, Le College de Sodo/ogie 1937-1939, 
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Ga¥limard Paris, 1995、pp.75-82). 
14) 初出はつぎの通 I) ≪Emily 8.-on!C ct le ma!≫, 

C,・;aque, n' 117, fcvricr 1957. 

15）初出はつぎの通り αLa vcritc ct la justice≫, 
CrWque, n・62、juillcr1952, pp. 641-647. 

16) たとえばつぎの研究に「rii.'.'.cと凋決Jのその
ような併釈が認められる 古Illiii fバタイユm
なるものから現代へJ名市民）（＜＇ti！＇，版会 2012 
IF 

17) 笑いやポエジー 限必など「加担i"'r＇大全 j三郎
作σ〉中心的なテ マの結果としての削浴した状
態には？つぎのような例がある 「あまりに笑っ
たせいでわたしは彼労閉店｛したそのように
立公消沈しているみずからを わたしは見出し
たのだJIV, p. 80). 「Jtえがたい；c;・%jの世界に
休みなく破滅をもたらさねばならない供悦執行
人！すなわち詩人は！文学の＇ i1：を肢かにするこ
とにはやIJ:'やと疲れ県ててしまう かれはそれ
を余儀なくされているので もし詩人が丈ザの
宝を殺かにすることへの問｛、を尖ってしまうよ
うなことがあればかれは諸人であることをや

めることになるだろうJIV, p. 172). 川立也1にお
いて 主体は疲れ慌てつつ自身を追い；jとめるj

(V, p. 2191. 

18) Tii山のあとに，i)jれる約誌が道徳的規絡をつくり
だすことは ？ニーヂェについてiのつぎのおi所
でも市峻されている 「諸近世l.すなわち妥協の
京款であり知制の県市な発注であるものは 枕
奈のt担Hの立気消沈［dcp叩ssion］によって生み

だされる ひとびとはひじ？のあとの］余（Iの
l時間iを＇i＇さねばならず 身を終えて法行けねば

なら •". 不安を乗り越えねばなレつなかったのだ
（不安とは坪や背級協怖の感情であり，祝祭
の満ちt輔が引いたときに残されるものだ） ／わ
たしは祝祭の·~！，！日に 1＜：•いている ・ J (VI, p. 
157). 

19) 防j係の！持1当は， f{i'Jll者J(lc C日rpuble,1944 i[C) 
におけるエロティスムと神秘体験の対比にも見
II＼すことができる f神路体験は。 i分にうまく
やり遂げりれるという点でエロティスムとは民

なる エロテイ yクな過剰はi 立気ii'i沈ゃうん
ざりとした気持ちi あるいはいつまでも続ける
ことの不可能性に巡するのであり 満たされな

い欲望がその仔泌をii:.L: げるのである エロ
ティスムは？人目IIの体力を越えている」 IV,p. 
247). パタイユにとって。神硲体験が救済とい
うHi刊に1足以した行為であるのにたいし（cf.
VI, pp. 55-5リ エロテイスムは＇.i'."/iという 1111甘
から解欣されている この符所からわかるよう

に 目的をiよ成したとみなされる時／（で判！賂w
験は終わるが 目的すなわち問時な完遂のモデ
ルをもたないエロティスムは！人！日lの体力を汲
み尽くし 体力的限界に＂＇－るまで ii：まることが
ないのである

20) 州ι存した状態に官lまるこ長青地主、，；己i事lよlι、？
さの占ミ守主＂？も <Pi売、「i1t"L砂、十t"t"'l"1'
11f, I，：時i手ょ：J 長、 ~：＇~？？主主！あるいは犯に搬
して佐きることを巡ぶだろう」（VI,p. 13). 

21) ハタイユの思!LIにおける「時!iii」のif(嬰七！をま
とめたものとして。つぎのれ作が挙げられる
干111111,Jtfl！.＇＇＇とと時 1111ジヨルジュ パタイユにお
けるlliJ'iilJW.!l！の研究；渓水利.2加41ド
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Vers la vie misereuse 
一一－autourde 《lesilence de Molloy》 deGerges Bataille －一一

Utako !OKA 

Graduate School of Human and Environmental Studies, 
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So111111oi1e Cet article a pour objcctif de faire rcmarque1 a l’11nponance des motifs de la misc同， du
denuemcnt et C11 c cciin chcz GCOI呂田Bataille,mettant lcs pns1t1ons de ccs mo!Jfs au clau・ Dans ce but可ncus

avons pour objet lcs日gu問Sαmiscreus回以 quisont Molloy et vagabond de ≪ le silenec de Molloy≫, ct lcs 

figu1・es rc<Scmblantcs. 

La misc悶 deMolloy ct lcs vagabonds dent Bataillc a parlc aHc l’eovic ct i古田四urest le resullat 
d'aboodon des actions subordonnes 1i la fin. Elle a la mcnc structu出 q山 ledeclassc ct le dcnucment de 

l’artiste (ou l可crivain)ciaos la sccictc modcmc (La sou問問i11e1e). De faire l’a:uv回目t,selon Bataille, 
l’actc non-subcrdonnc 口one,I' ar!Jste ct l’ecnvmn q111 lont l’a:nvrc dans cc monde Cl oi1 ii s’aglt du travail ou 
la rais1川叫bnrdonnessont forces de dcclasser. Bataillc a lie ccttc miserc 1i l'humanite en mcmc temps qu'a la 

litLcrnturc. Scion lui, c’est l'horrcur evoqucc par cettc miscrc qui en poussc a l'humanite (la悶isonct le 
discours). C’est le mcme role que celui de 1 'angoissc de la m仁川chcz¥ legcl. Et，日ataillca appcle le maitre 

Ila lig111℃ C e la philosophi巴 de¥ legel) ≪¥'indigent≫ dans le manuscritαle jeu》≫. Alors, ccs figu悶S

miser℃uses sont un ns似；ctde la vie so1n何eramc Enco問。ccttcmisc問 ala memc valcur que la rcvollc qui cause 

le rnv1ssemc11t, 11011 sculcmcnt cmmnc le rcsullat《Cl’actc no11-subordo11nιmms commc cet actc ¥111-mcmc 

Da11sαle sommct et le cleclin妙（SuiNietzc/1e), Bataille a trouvc la p"sibilite【CCCtlC revo¥tc li choisir de 

rcstc1 au dcclrn 




