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Ⅰ はじめに

本稿では，ロックの初期の著作『世俗権力二

論』の分析を通じて，ロックが直面していた課

題およびそれに対するロックの処方箋を明らか

にし，『寛容論』以降の著作とのより詳細な比較

を可能にすることをねらいとしている。

本稿で取り上げる『世俗権力二論』は，初期

の重要な著作の一つである。これは二つの草稿

からなり，一つは英語で，もう一つはラテン語

で書かれている。伝記的な著作の中で部分的に

言及され
1)
，1967 年に P. エイブラムズによって

Two Tracts on Government として出版され

た
2)
。エイブラムズによれば，英語草稿（以下「第

一論文」）は 1660 年 12 月に，その後，ラテン語

草稿（以下「第二論文」）が 1661-2 年にかけて

執筆された
3)
。「第一論文」は，エドワード・バ

グショー（Edward Bagshaw，1629-1671）の『宗

教的礼拝における非本質的事柄に関する大問

題』（以下『大問題』）
4)
を論駁するために書かれ，

「第二論文」は，アカデミックな聴衆のために，

同じ議論をより理論的にしたものといわれてい
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１）例えば，King [1829] pp. 8-9，Cranston [1957]

pp. 59-63. これらの草稿は，C. ヴィアーノによって

最初に出版された（Viano [1961]）。

２）Abrams [1967]. 以下，「第一論文」はFT，「第二

論文」は STと略記する。なお本稿では，引用・参

照に際しては，Goldie ed. [1997], pp. 3-78 を用い

る。邦訳は，友岡［1976］によるところが大きいが，

必要に応じて訳を改めた。

３）Abrams [1967] pp. 10-11，16.

４）Bagshaw [1660]。引用に際しては，同年にロンド

ンで印刷された第２版（Wing/B413）を使用。また

バグショーについては，城戸［1992］を参照。



る
5)
。

これらの草稿が「ラブレース・コレクション」

から発見されて以来，その「権威主義的」な特

徴から，後期の「自由主義的」な著作との関係

性が問われてきた。細かな解釈上の相違はいっ

たん留保し，先行研究を大別すると，以下の三

つに整理することができる。第一の解釈群は，

初期ロックと後期ロックとの間に変化を認めつ

つも，思想上の一貫性・共通性を主張するもの

で，代表的な研究者として，P. ラスレット，J.

W. ガフ，J. ダン等が挙げられる。ラスレット

やガフは，法的権威や立憲主義的な特徴に注目

し，ダンは，「根底にある神の意図」の重要性を

強調する
6)
。また，細部の議論は異なるが，初期

から後期にかけての思考様式・問題枠組の一貫

性を主張する研究者もいる
7)
。特に，I. ハリス

は，思想家の「ヴィジョン」の連続的な側面を

強調する
8)
。

このような解釈に対して，第二の解釈群は，

両ロック像の相違点をより強調する点に特徴が

あり，M. クランストン，R. アッシュクラフト，

J. マーシャル，J. P. サマヴィル等の研究が挙げ

られる。クランストンは，P. キングの議論に依

拠しながら，初期のロックを「極端な権威主義

者」と形容し，「数年のうちに，ロックの政治思

想は，根本的に変化することとなった」と述べ

る
9)
。

アッシュクラフト，マーシャル，サマヴィル

らの研究は，歴史的な文脈を重視するという点

で，キングに依拠したクランストンの議論とは

異なっている。例えば，アッシュクラフトは，

「考えを変えた理由をロック自身が言明してい

ないのであれば……文脈的な証拠に必然的に重

きを置かなければならない」といい，「ロックの

政治的，宗教的思想の根本的な変化 radicaliza-

tion は，政治世界 the world of public affairs へ

の積極的な関与を通じて生じた」と主張する
10)
。

しかし，アッシュクラフトは，1667 年以降の自

由主義的な思想の発展プロセスにより関心があ

るため，『世俗権力二論』そのものについては詳

細な分析を行っていない
11)
。マーシャルも同様

の観点（ロックの思想的展開への関心）から，

ロックの初期の思想に言及している。マーシャ

ルは，ロックが『世俗権力二論』を執筆した歴

史的文脈をより重視し，著作の詳細な分析を

行っている
12)
。ただし，マーシャルの議論は，

ロックによる即時的なバグショー論駁の側面に
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５）Abrams [1967] p. 16.

６）Laslett [1988] p. 20，Gough [1973] pp. 193-220

（esp. pp. 202-204），Dunn [1969] pp. 12，27. ダン

と同様に友岡も，「神の存在」を，『世俗権力二論』

から『統治［二］論』にまで至る思考の「統一的基

盤」とみなす（友岡［1986］88-90 ページ）。

７）Kelly [1991], Creppell [1996], Kraynak [1980].

加藤は，問題枠組の連続性を主張し，「『発展する精

神』の一つの系譜」として，『世俗権力二論』・『寛容

論』・『統治二論』・『寛容書簡』を位置づける（加藤

［1987］43-83 ページ）。中神は，生涯にわたる一貫

したロックの政治観を〈慎慮在る自由〉観と呼ぶ（中

神［2003］20 ページ）。山田は，「宗教的な見解を異

にする人々の自由と平和な共存という課題」が，『寛

容論』に継承されているという（山田［2006］67 ペー

ジ）。

８）Harris [1998] pp. 1-15. ハリスによれば，「ヴィ

ジョン」とは，「生活や社会の基本的な特徴，つまり，

生存・生活にとって必要不可欠なものに関する著者

の考え方」を指す（p. 1）。

９）Cranston [1957] p. 67. クランストンの見解を支

持するものとして，浜林［1958］310 ページ。エイブ

ラムズは，クランストンをはじめとして，後の研究

者たちがこのように解釈してきた理由を，P. キング

による「恣意的権威のチャンピオンとしての若き

ロック像」に依拠してきたためであると説明する

（Abrams [1967] p. 7）。

10）Ashcraft [1986] pp. 76，78-79.

11）Ashcraft [1986] pp. 88-89. また，クラレンドン版

『寛容論』の校訂・出版を行った J. R. ミルトンと P.

ミルトンも，『寛容論』の執筆に際して，ロックが考

えを変えたと指摘する（Milton and Milton [2010]

p. 31）。

12）Marshall [1994] pp. 3-21.



限定されている。バグショーの議論は，16 世紀

後半以来の非本質的事柄に関する論争

（adiaphora
アディアフォラ

論争
13)
）の文脈で理解されるべき

であるが，その点に関してマーシャルの議論は

不十分であり，ピューリタンの懸念を反映した

バグショーの議論をより正確に把握していると

は言い難い
14)
。これに対して，サマヴィルは，

adiaphora
アディアフォラ

論争の文脈および，17 世紀前半の

ピューリタンの議論の詳細な分析から，彼らの

問題認識をより明確に示している
15)
。しかし，

本稿以下の議論（特に第Ⅱ節 2-3）で指摘して

いくように，ロックの議論における幾つかの重

要な点を見落としているために，より権威主義

的にロックを解釈しているように思われる。

第三の解釈群は，第一，第二の解釈群とは異

なり，後期の著作との関係性を主たる問題とは

せず，『世俗権力二論』をそれ自体として分析し

ようとするもので，J. ローズや朝倉の研究があ

る。ローズは，adiaphora
アディアフォラ

論争の文脈を踏まえ

た上で，『世俗権力二論』について，より詳細な

分析を行っている
16)
。また，朝倉は，「良心の自

由」の議論に注目し，『世俗権力二論』の理論的

な分析を試みている
17)
。朝倉の結論やローズの

議論には首肯できる点が多いが，一つの重要な

点が見過ごされている。それは，「第一論文」と

「第二論文」との間の，外
・
形
・
だ
・
け
・
で
・
な
・
く
・
内
・
容
・
上
・

の
・
相違である。ローズは，『世俗権力二論』を一

体のものとして考えているが
18)
，その違いにつ

いては，W. フォン・ライデンやエイブラムズ

が既に指摘している
19)
。また中村も，「第一論

文」では，「結論を実質的に根拠づける方法的基

礎が具体的に展開されることはほとんどな」く，

「第二論文」で「方法的諸基礎のうち法的な問

題」を，『自然法論』で「認識論的問題」を議論

しているという
20)
。エイブラムズや中村の見解

については同意するが，本稿では，法的・認識

論的課題というよりはむしろ，ロックが直面し

ていた歴史的課題に着目し，ロックの議論の立

脚点が，〈為政者の支配〉から〈臣民の服従〉へ

と変化した結果，「第一論文」と「第二論文」と

の間で内容上の違いが生まれたということを明

らかにしていく。

したがって，本稿では，まず，「第一論文」の

執筆背景を概観した後で，「第一論文」の分析を

行い，ロックが直面していた課題とそれに対す

る処方箋を明らかにする（Ⅱ）。次に，「第二論

文」についても同様に，執筆背景とテキスト分

析を通じて課題と処方箋を明確にし，「第一論

文」との内
・
容
・
上
・
の
・
違いを明らかにする（Ⅲ）。最

後に，本稿の議論のまとめを行い，その意義と

今後の課題について述べたい（Ⅳ）。
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13）この論争については，第Ⅱ節１を参照。

14）ピューリタンたちは，為政者の定めた法への服従

が罪になるのではないかと恐れていた。それゆえ

ロックは，２つの課題に応える必要があった。第一

に，為政者が宗教上の非本質的事柄を強いることが

できるということ，第二に，神に対して罪を犯すこ

となしに法に従うことができるということ。マー

シャルは，ロックの議論のこのような側面を無視し

ているわけではないが，前者の問題をより重点的に

扱っている。

15）Sommerville [2004] pp. 166-179.

16）Rose [2005].

17）朝倉［1999］。

18）例えば，ダンも，「形式的・体系的な質」の違いを

除き，両論文は，為政者の権威が決定することので

きる「宗教的義務の領域が存在するというただひと

つの主張を詳細に論じている」という（Dunn [1969]

p. 13）。

19）Leyden [1954] p. 30，Abrams [1967] p. 15. J. コー

ルマンもエイブラムズとほぼ同じ立場をとる（Col-

man [1983] pp. 9-28）。

20）中村［1967］94 ページ。同様の解釈をとるものと

して，種谷［1986］48-49 ページ。また伊藤は，「第

一論文」と「第二論文」の区別をしないものの，『世

俗権力二論』と『自然法論』との関係については，

中村，種谷らと同様の解釈をとる（伊藤［1992］158-

174 ページ）。一方，田中は，両著作間の断絶を強調

する（田中［2005］38-41 ページ）。



Ⅱ 「第一論文」の分析

１ 「第一論文」の執筆背景

ロックは，「第一論文」，「第二論文」を通じて，

非本質的事柄の問題について論じている
21)
。

「非本質的事柄」とは，聖書の中に明確に規定

されていないものを意味し，例えば，イエスの

名におけるお辞儀，洗礼時の十字，聖餐を受け

るための跪き等が挙げられる。そして，為政者

がこうした事柄を絶対的に臣民に課すことがで

きるのかどうかが，その当時，大きな問題となっ

ており，ロックも「第一論文」の中で，非本質

的事柄に対する為政者の絶対的な権力を擁護す

ることになる。ただし，この問題の起源は，16

世紀半ばの祭服論争（Vestiarian controversy）

まで遡ることができ，そこでは，教会およびそ

の首長が祭服のような非本質的事柄を課すこと

ができるのかどうかが問題とされていた
22)
。J.

スパーによれば，「大主教パーカーによる，祭服

や儀礼の統一を強制しようとする試みが，1560

年代半ばにピューリタンたちの憤慨を引き起こ

し」，それが「一般に，ピューリタンの運動の起

源とみなされている」という
23)
。また，サマヴィ

ルが指摘しているように，非本質的事柄に関す

る問題は，「為政者の権力と臣民の義務」との間

の関係性に密接に結びついていた
24)
。

この問題は，内乱による中断を経て，1650 年

代後半から 1660 年に，再び議論されるように

なった
25)
。王政復古に際し，多くの人々は，信

仰と実践の幅広い自由を認めるような包括的な

教会の復活を期待した
26)
。チャールズ２世もま

た，1660 年４月のブレダ宣言の中で，「憐み深

い良心の自由」を既に宣言していた
27)
。他方，

国教会を少なくとも以前の状態で復活させるこ

とを望む人々もおり
28)
，彼らは，より厳格な国

教会体制の再建を主張した。同年 10 月に，国

王は，包括的な国教会の設立について概略を示

したウースター・ハウス宣言を出した
29)
。国王

と厳格なアングリカンとの間には緊張関係が生

じていたが，このような構想は，少なくとも穏

健なアングリカンとピューリタンの間では共有

されており，この段階では，両者の間で妥協に

至る可能性が存在していたといえる
30)
。バグ

ショーは，このような状況の中で，ピューリタ

ンの立場から『大問題』を執筆し，非本質的事

柄に対する個人の良心の自由を主張した。これ

に対して，ロックは「第一論文」でバグショー

の主張に対する論駁を試みた。
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21）ただし，本稿以下で明らかにしていくように，非

本質的事柄の問題に対するアプローチの仕方が，両

論文の間で異なっている。「第一論文」では，〈為政

者の支配〉を正当化する議論が主に展開されている

が，「第二論文」では，為政者の命令に対する〈臣民

の服従〉の側面がより重視されている。

22）Collinson [1996] pp. 231-232，友岡［1976］178-

181 ページ。

23）Spurr [1998] pp. 49-50.

24）Sommerville [2004] p. 167.

25）Abrams [1967] p. 38.

26）Spurr [2006] p. 145.

27）HLJ, pp. 6-9.

28）彼らはロード主義者（Laudians）と呼ばれ，シェ

ルドン，ソーンダイク，ハモンドらによって率いら

れた（Rose [2005] p. 604）。R. S. ボッシャーは，彼

らを「ロード派（Laudian party）」として描く（Bosher

[1951]）。I. M. グリーンは，「ロード派」という語を

厳格なアングリカンに適用することに疑問符をつけ

る（Green [1978] pp. 22-24）。

29）Spurr [2006] p. 145.

30）Spurr [2006] p. 145. ここで「ピューリタン」とい

う語で主として意味しているのは，長老派のことで

ある。彼らは，キリスト教徒の自由（良心の自由）

を主張するが，1662 年以降も心情的には国教会徒で

あり続けた。それゆえ，彼らの多くは寛容（toler-

ance）ではなく国教会への包容（comprehension）

を切望していた（Coffey and Lim [2008] p. 6）。バ

グショーはカルヴァン主義を信奉していたが，彼の

立場も「国教会における［宗教上の］統一（uni-

formity）なき統合（unity）」であった（Pyle [2000]

pp. 47-49）。



２ 「第一論文」の内容分析

「第一論文」におけるロックの議論の特徴は，

三点に要約することができる。第一に，ピュー

リタンが無制限であると主張する良心の自由

を，ロックが内乱の原因であるとみなしていた

こと。第二に，聖・俗の領域区分の代わりに，

ロックが内面的世界と外面的世界の区別を用

い，為政者の権力行使は外面的世界に限定され

ると主張したこと。第三に，神の意志に直接由

来するもの，つまり，宗教上，本質的なもので

あるかのように，非本質的事柄を強制すること

を，ロックが批判していたこと。したがって，

これらの三点に着目しながらロックの議論を概

観していく。

2-1 非本質的事柄に対する為政者の絶対的

権力

ロックは，「傷つきやすい良心のための自由

が，この国を席捲したあのすべての混迷と前代

未聞の破壊的意見への，そもそもの導火線と

なった」といい
31)
，そのような良心の自由を約

束する教説ほど，人々が「この世の生活を危険

に晒したり戦争の危険を増幅したり」するもの

は他にないという
32)
。ロックが良心の自由を無

秩序の原因とみなすとき，二つの状況を想定し

ている。一つは，宗教的熱狂である
33)
。「もし万

が一，非本質的事柄がまったく無制約のままに

放置されたとすれば，何ごとも合法的ではなく

なる」し
34)
，自分たちが信じている礼拝様式か

らの「どんなに些細な逸脱」も，すぐに神に対

する冒涜とみなすような人々は，当然のごとく，

「剣をもって」神の大義名分を擁護し，「彼ら自

身のためではなくこの名誉のために戦う」と

ロックはいう
35)
。これはまた，ピューリタンに

よる良心の自由の要求が，他者に対する不寛容

につながるということも含意している
36)
。為政

者が宗教上の非本質的事柄に介入できない場

合，社会の平和は，「良心に訴えて剣を抜くこと

ができるすべての人々によって引き裂かれ，粉

砕されるべき運命に」晒されることになると

ロックはいう
37)
。それゆえ，非本質的事柄に対

する為政者の権力は，平和を維持し，良心の自

由の要求に基づく無秩序を防ぐためには，必要

不可欠であると主張した
38)
。

ロックが想定するもう一つの状況は，宗教の

政治的領域への拡大である。ロックはバグ

ショーに対して，もし「外面的な非本質的事柄」

が「霊的な関心事」であるならば，「それぞれの

領域」を我々に示し，「世俗的事柄がどこで終わ
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31）FT, p. 40.

32）FT, p. 41.

33）ケリーは，『世俗権力二論』から『寛容書簡』にか

けて「宗教的“熱狂”の政治的な悪影響」を扱う決

心をロックはしていたと考える。筆者も，「“熱狂”

によって引き起こされる政治的課題」とは，「キリス

ト教徒の良心の自由を世俗為政者の必然的な主権的

権威と」調和させることにあったというケリーの見

方に同意する（Kelly [1991] pp. 125-126）。熱狂は，

ヨーロッパでは，この時期から 19 世紀半ばにかけ

て重大な問題となっていた。この問題の詳細につい

ては，Klein and La Vopa eds. [1998]を参照。

34）FT, p. 7.

35）FT, p. 42，cf. FT, p. 7.

36）ロックはまた，「全般的な自由は，全般的な束縛に

他ならない。つまり，公的な自由を安易に主張する

人々は，その最大の侵害者でもある」と述べている

（FT, p. 7，cf. p. 24）。マーシャルは，「不寛容や権

威に対する‘ピューリタン’の要望が一般に自由の

要求の下に覆い隠されているという一貫した疑いに

対して……ロックがかなりの根拠をもっていた」と

指摘する（Marshall [1994] p. 8）。

37）FT, p. 42.

38）ロックは「為政者magistrate」を，「第一論文」で

は，「最高の立法権力」をもっている人物あるいは集

合体であると説明し（FT, p. 11），「第二論文」でも

同様に，「法を制定したり廃止したりする権力」とし

て説明する（ST, p. 56）。ただし，「最高権力が置か

れる統治の形態や人々の数」は問題にはしていない

（FT, p. 11，cf. ST, p. 57）。



り宗教的事柄がどこで始まるのかを教え」るべ

きであると批判する
39)
。そして，多くの人々は

聖書を用いて世俗的な事柄を良心の問題（宗教

的事柄）と容易に結びつけるため，「小心な良心

が……霊的なものとしないほど，非本質的であ

る行為は何一つ存在しない」と主張する
40)
。つ

まり，世俗的な事柄と霊的（宗教的）な事柄と

の間の境目は非常に曖昧であり，この曖昧さに

より，宗教的熱狂者は，霊的な事柄を政治的領

域へと拡大することが可能となる。その結果，

世俗的な事柄でさえ宗教的なものと結びつけら

れるため，為政者がそれらを臣民に課すことが

できなくなり，無秩序に至るとロックは考える。

さらに，「政治権力自体が，究極的には反キリス

ト的と結論づけられ」，為政者の命令（法）への

服従は罪であるとみなされるようになり，その

ことが，為政者に対する争いへと大衆を駆り立

てることになるという
41)
。それゆえ，ロックは，

非本質的なものである限り，世俗的なものであ

れ宗教的なものであれ，それらに対する絶対的

な権力を為政者は必要とすると主張した。

ロックはまた，私人の判断力について，バグ

ショーとは異なる見解を示しつつ，為政者の絶

対的権力について議論する。バグショーは，こ

の世の雑多な事物になぞらえて，人々の外面上

の多様性を主張するとともに，「神を崇め，礼拝

の本質において一致している」という点で，す

べての人々（キリスト教徒）の「心的な統一性

unity in mind」を強調する。そして，各人の内

面的な「心 Spirits の命令」や「慎慮 prudence

の導き」に信頼を置き，「［行為の］多様性が，

混乱をもたらすことは決してない」と考える
42)
。

これに対してロックは，非本質的事柄を判断

する私人の能力については懐疑的であり
43)
，「私

的な意見」は，「彼ら自身の利害」や「無知と無

思慮」によって「誤った方向へ導かれる」ため，

私人の判断が「あらゆる法令の衡平性と拘束力」

を測る基準にはなりえないという
44)
。他方で，

為政者の判断には信頼を置き，その権威の起源

が何であれ（神授権であろうと民衆の同意であ

ろうと），為政者が非本質的事柄に関する唯一

の判断者であると主張した
45)
。

上でみてきたように，非本質的事柄に対する

為政者の絶対的権力について論じる際，ロック

は，宗教的熱狂と宗教の政治的領域への拡大に

起因する問題に注目していた。また，私人に対

する（悲観的な）認識および為政者の判断への

信頼によって自説を支えていた。最終的に，世

俗的な事柄と宗教的な事柄の区別は消えてし

まったが，その代わりに，内面的世界と外面的

世界の区別を用いるようになる。この議論を次

節で確認していく。

2-2 内面的世界と外面的世界の区別

内面的世界と外面的世界の区別を議論する前
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39）FT, pp. 23-24.

40）FT, p. 24，cf. p. 36.

41）FT, p. 36.

42）Bagshaw [1660] pp. 13-14.

43）ロックの懐疑的態度については，Wootton [2003]

pp. 26-36，Colman [1983] p. 12 を参照。伊藤は，私

人の判断能力に関するロックの議論について，「あ

くまで現実判断＝経験的基礎からするところの政
・
策
・

論
・
レ
・
ヴ
・
ェ
・
ル
・
で行われて」おり，「原

・
理
・
的
・
にいって「臣

民」が神の法の認識主体になりえないのか否かとい

うことは，統治者による神の法＝自然法認識の方法

とともに検討されていない」と指摘する（伊藤［1992］

161 ページ，傍点は原文）。

44）FT, p. 21，cf. FT, p. 6. ケリーもまた，「個人の主

観的な判断」がどのようにして世俗為政者の権威の

否定につながるのかを，ピューリタンの議論に焦点

を当てながら説明している（Kelly [1991] pp. 130-

131）。ただしケリーも，ロックとアングリカンの違

いを詳細に議論していないため，本稿第Ⅲ節で議論

する聖職者主義に対するロックの批判的態度を見落

としている。クレッペルもこの点については同様

（Creppell [1996] p. 207）.

45）FT, p. 12.



に，ロックの宗教に関する定義を確認しておく。

ロックによれば，宗教とは，「第一の創設者［神］

の力以外のいかなる力をもってしても，また，

彼［神］が定めた以外のいかなる方法をもって

しても，人間の心の中に捻出することはできな

い」ものである
46)
。神は，「その摂理の賢明な仕

掛けによってか，より直接的な霊的作用によっ

て」，「喜んで授け教えようとする」諸真理を人々

に得心させる
47)
。そして，「宗教の実質的部分」

は「信仰と痛悔」であり，「心の裁判官たる神は，

こうした内的行為についての知識と譴責とを留

保している」という
48)
。ロックは，宗教の本質

を内面的世界に置くことで，外的行為と切り離

す。そして，この分離によって，為政者による

外的行為への命令が正当化される
49)
。つまり，

為政者は，自身の信仰そのものを臣民に強制す

ることはできないが，聖書に規定されていない

事柄については臣民に法を課すことができ

る
50)
。したがってロックは，「礼拝の一定の外面

的な形式が必然的に宗教の精神を奪い去る」こ

とはないと主張する
51)
。

一方，ピューリタンたちは，それらを不可分

なものと考えた。彼らは，キリストによるユダ

ヤ人の戒律からの解放を根拠に，外面的な礼拝

であっても，為政者が非本質的事柄を課すこと

はできないと主張した
52)
。バグショーも，キリ

ストは，「厳格で威圧的なパリサイ人」を，他の

人々にくびきを負わしているとして痛烈に非難

し，「自由のために彼の下に来るようにすべて

の者たちを招いた」と結論づけ，この「自由」

という言葉は，「罪からの自由だけでなく，すべ

ての人間の命令からの自由」と理解されるべき

であると主張した
53)
。ロックは，バグショーに

対して，キリストがパリサイ人たちを非難した

のは，「彼らの，内面的，実質的な部分を疎かに

した，気どった形式的礼拝」および，「自らの伝

統を神の法に混入し，神の命令に匹敵する権威

を有するものとして強要し，人々の良心に重荷

を負わせるという自由の略奪行為」に対してで

あったと反論する
54)
。ロックは，『マタイによる

福音書』11 章と『ヨハネによる福音書』８章に

言及し，キリストの言葉は，「法ではなく，罪や

悪霊からの自由」の擁護として理解されるべき

であったと主張する。なぜなら，キリストの臣

民の自由は，「彼らがその臣民であるところの

王国［神の国］と同一の性質のもの，つまり，

この世のものや外面的人間のものではなく，内

面的人間のもの」であったからである
55)
。

ロックは，ピューリタンたちによる世俗と宗

教の区別の代わりに，内面と外面の区別を用い，

宗教の本質を内面的世界に限定することによっ

て，為政者が外面的世界における非本質的事柄

を課すことを正当化した
56)
。そして，人々の破

壊的な性質（「混乱した大衆 a confused multi-

tude」）について再度指摘し，以下のように主
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46）FT, p. 13.

47）FT, p. 14.

48）FT, p. 47. ロックはまた，「神の宗教」は「神への

信仰と依存，神への愛，罪に対する悲しみといった

内
・
的
・
諸行為」であるという（FT, p. 52，傍点は引用

者，以下同様）。

49）ロックは必ずしもすべての外的行為を宗教から除

外しているわけではない。ロックは，「公的な祈り，

感謝の行為，讃美歌，秘跡への参与，神の御言葉の

拝聴」といった外的諸行為を，聖書に規定されてい

るという理由から宗教礼拝に含めている（ST, p.

58）。

50）FT, p. 13.

51）FT, p. 43. ロックは例としてサープリス（聖職者

が着用する白衣）を挙げる（FT, p. 44）。

52）Sommerville [2004] pp. 166-167. サマヴィルによ

れば，このような主張はピューリタンの神学者に

よって広く用いられていたという（p. 167）。

53）Bagshaw [1660] p. 3. バグショーは，『マタイによ

る福音書』23 章と 11 章 28，29，30 節および『ヨハ

ネによる福音書』８章 36 節に言及している。

54）FT, p. 18.

55）FT, p. 18.

56）関連する議論として，注 60 を参照。



張する。

大衆は絶えず熱願することを止めず，一向

に満たされることなく，その頭上に〔限界

として〕設けられたものすべてに手を掛け

て引き倒そうとするものであるから，非本

質的事柄における諸制度は，宗教のより実

質的部分を確保するための外壁として，建

てられてよいのだ
57)
。

このようにして，ロックは，非本質的事柄に

対する為政者の絶対的権力を擁護しようとし

た。この議論は，後のロックの「自由主義的」

な立場と比べると，しばしば「権威主義的」，「絶

対主義的」であるとみなされる。しかし，ロッ

クの議論の中には，見過ごされることの多い重

要な側面が存在する。それは，ロックの聖職者

に対する態度（反聖職者主義）である。なぜな

ら，そのような態度が，ロックと厳格なアング

リカンとの違いを生み出しているからである。

それゆえ，次節では，聖職者主義に反対するロッ

クの議論を明らかにしていく
58)
。

2-3 ロックの反聖職者主義

ロックの反聖職者主義的立場を明らかにする

上で，「良心を侵害すること」の意味を確認して

おく必要がある。ロックはそれを以下のように

定義する。

良心を侵害することは，私にとっては，教

義なり法なりを，実にこれらが人間の法令，

人間の権威の産物にすぎないものであるに

もかかわらず，神的起源のもの，救いに必

要なもの，したがってそれ自体良心を拘束

する力のあるものとして，人の信念なり行

動なりを押しつけることであるように思わ

れる
59)
。

既に言及したように，ピューリタンたちは，

聖書の記述を根拠に，為政者の命令からの自由

を主張した。しかし，上述の定義に従って，ロッ

クはそれを次のように解釈し直す。すなわち，

キリストがパリサイ人を非難したのは，彼らに

よる強制そのものに対してではなく，「神の命

令と同
・
じ
・
権
・
威
・
を
・
も
・
つ
・
か
・
の
・
よ
・
う
・
に
・
」彼らの伝統を

課し，「人々の良心に重荷を負わせたこと」に対

してであったと
60)
。

ロックによる「良心を侵害すること」の定義

は，さらに二つの含意をもつ。一つは，バグ

ショーの主張に対する反論である。バグショー

は，「非本質的なものではなく，本質的なものだ
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57）FT, p. 39.

58）マーシャルやローズも，ロックの反聖職者主義の

重要性を指摘する（Marshall [1994] p. 13，Rose

[2005] p. 617）。

59）FT, p. 23. ハリスはこの定義を重視せず，ロック

が良心を完全に秩序に反するものとみなしていたと

考え，「ロックは良心と秩序の調和を欠いていた」と

主張する（Harris [1998] pp. 65-74）。ハリスと同様

の見解をとるものとして，中村［1967］97-98 ペー

ジ，井上［1978］176-179 ページ，大澤［1995］244

ページ。

60）FT, p. 18. 友岡はこれを「神的起源性」・「宗教的

救済的性格」の「僭称」とよび，「ある命令が非本質

的事物を規定内容とし，且つ，人間的範疇のものた

る政治的目的を根拠・理由とする場合，その命令は

『良心に拘束をおく』ことにはならないということ

になる」という（友岡［1976］52 ページ）。朝倉は友

岡を批判して，「『良心に拘束を置くこと』の意味を

限定することによって，良心に拘束を置くことなし

に，為政者が何らかの命令を発することは論理的に

不可能であることを導くことにあった」という（朝

倉［1999］41 ページ，注５）。しかし，本稿以下で論

証しているように，ロックは「良心を侵害すること」

の意味を限定することによって，為政者が良
・
心
・
を
・
侵
・

害
・
す
・
る
・
こ
・
と
・
な
・
し
・
に
・
非
・
本
・
質
・
的
・
事
・
柄
・
を
・
課
・
す
・
こ
・
と
・
を
・
正
・
当
・
化
・

している。したがって，筆者は友岡の見解に同意す

る。種谷も同様の見解をとる（種谷［1986］66-67

ページ）。



けが，我々に課される対象となるべきである」

と主張する
61)
。それゆえ，バグショーの議論は

以下のようになる。

神が自由に放任していたにもかかわらず，

そうした事柄に対して，人間が新たな規則

をつくり，そうした規則が，必然のもの

Necessity であると主張したとしても，そ

れらを，人間のしつらえた樹木，したがっ

て，神が認めた樹木ではないとして，合法

的に拒絶することができる
62)
。

これに対してロックは，本質的な事柄に関し

て，以下の二つの場合を想定する。一つは，「そ

れ自身の性質上，本質的なものであり，すべて

が神の法に含まれる」場合である
63)
。もう一つ

は，暫定的に，つまり，本質的であるかどうか

が状況に応じて決まる場合である
64)
。ロック

は，為政者が非本質的事柄を課すときには，後

者の本質性だけで十分であると主張する
65)
。

ロックは，自身の論理に従って，上で引用した

バグショーの文を正
・
し
・
く
・
次のように書き直し

た。

人間の考え出した物が神的起源をもつと主

張され，神の明白な命令に反してそのよう

なものとして課され，神が自由に放任され

ている事物に教義的・神的必要性を帯びさ

せた時には……われわれはそれらを，人間

のしつらえた樹木，したがって，神の認め

た樹木ではないとして，合法的に拒絶する

ことができる
66)
。

もう一つの含意は，高教会を志向する厳格な

アングリカンを批判することにあった
67)
。サマ

ヴィルによれば，彼らの議論は，「国家が我々に

非本質的な行為を行うよう命ずる場合には，そ

うするように良心において拘束されており，も

し従わなければ罪を犯すことになる」というも

のであった
68)
。またローズによれば，「［厳格な］

アングリカンは，外的な強制と（カトリックと

は異なる）説得の組み合わせは，それが人を救

済へと導くならば，正当化されると主張した」

という
69)
。つまり，このようなアングリカンた

ちは，外的行為を通じて内面の信仰に影響を与

えることができると考えていた。

他方，ロックは，内面的世界と外面的世界を

区別し，たとえ非本質的なものであっても，救

済に必要なものとしてそれらを臣民に課すこと

を為政者に認めなかった。ローズは，このよう

なロックの態度を，厳格なアングリカンとの重

要な違いとして指摘しているが
70)
，サマヴィル

は，それに言及することなく，ロックを大まか

にアングリカンの中に位置づける
71)
。また，

アッシュクラフトは，ロックの反聖職者主義を，

聖職者による「独立した権威の主張」に対する

「世俗為政者の絶対的な権威の擁護」とみなす

が，「良心を侵害すること」の意味については十

分な注意を払っていない
72)
。上で示したよう

に，ロックにとって「良心を侵害すること」と

は，神的な権威に基づき，救済に必要なもので

あると主張することによって，本
・
来
・
人
・
為
・
的
・
な
・
教

義や法を人々に課すことであった
73)
。

これまでのところで，「第一論文」における
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67）ケリーは一つ目の含意をつかんでいるが，二つ目

については把握し損なっている（Kelly [1991] 136-

137）。

68）Sommerville [2004] p. 166.

69）Rose [2005] p. 614.

70）Rose [2005] p. 614. マーシャルもまたバグショー

論駁の文脈におけるそのような違いの意味について

議論している（Marshall [1994] pp. 16-17）。

61）Bagshaw [1660] p. 7.

62）Bagshaw [1660] p. 5.

63）FT, p. 33.

64）FT, p. 33.

65）FT, p. 33.

66）FT, p. 28.



ロックの議論を三つの特徴に焦点を当てながら

概観してきた。一つ目は，良心の自由と無秩序

の結びつきを示すことによって，為政者の絶対

的な権力を擁護するロックの議論であった。そ

の際，ロックは，宗教的熱狂と宗教の政治的領

域への拡大という二つの事態を想定していた。

宗教的な領域と世俗的な領域に関する問題は，

二つ目の特徴と関係していた。ロックは，それ

らの間の境目が非常に曖昧であることから，両

領域における非本質的な事柄に対し，為政者は

絶対的な権力をもつことができると主張した。

その代わりに，内面と外面の区別を採用し，為

政者の権力を外面的世界に限定した。この区別

が三つ目の特徴と関わっていた。ロックは為政

者に対して，聖・俗を問わず，非本質的なもの

である限り，それらを臣民に課すことができる

と認めたが，救済に必要なもの，つまり，神の

法であるかのように主張することによって強制

することを批判した。宗教の本質は個人の内面

的世界にあり，そのような為政者の強制は，ロッ

クの定義に従えば，良心の自由を侵害すること

を意味した。これらの議論は，非本質的事柄に

対する為政者の絶対的権力の必要性だけでな

く，為政者権力の適用可能な範囲についても示

していた。

しかし，ロックの議論には，歴史的な状況の

変化に応じて，「第一論文」と「第二論文」の間

で，微妙ではあるが重要な変化がみられる。し

たがって，次節では，その違いについて議論し

たい。

Ⅲ 「第二論文」の分析

１ 「第二論文」の執筆背景

まず，「第二論文」（1661-1662）の執筆背景に

ついて，1661 年以降の出来事を中心に簡単に概

観したい。妥協の可能性が残されていた 1660

年の雰囲気と比較して，同年 11 月にウース

ター・ハウス宣言を立法化するための法案が否

決されて以降，状況は劇的に変わっていった
74)
。

この法案の否決は，国教会からピューリタンの

意見を排除する口火となった
75)
。さらに，第五

王国派のトマス・ヴェンナーが，1661 年１月に

反乱を起こし，「宗教に関する意見の相違が，反

乱を引き起こす扇動や政治的な破壊活動のため

の偽善的な口実に過ぎない」という強固な信念

を人々の間に生み出した
76)
。また，サヴォイ会

議における一般祈祷書の修正交渉の決裂や，内

乱以前の状態の回復を目指す新たな騎士議会の

選出により，アングリカンとピューリタンが妥

協に至る可能性はほとんどなくなった
77)
。この

ような状況の中で，庶民院は，1661 年６月に礼

拝統一法の準備を始めた。礼拝統一法案が

1661 年７月に庶民院を通過したが，貴族院で否

決されたため，厳しく修正された法案が再び貴
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71）Sommerville [2004] p. 166. また，両ミルトンも「宗

教礼拝の統一を課す為政者権力の擁護」は，「標準的

な国教会派の立場」と同じであるという（Milton

and Milton [2010] p. 46）。これに対して，「S. H.

[Henry Stubbe]への手紙」（1659 年）とロックが「第

一論文」で描いた理想的な世界（FT, pp. 41-42）に

言及しながら，ウットンは，「［寛容を支持する］敵

対者の議論に対するロックの共感が，ロックが徹底

したアングリカン（straightforward Anglican）やス

コラ的な人物ではなかったということを特徴づけて

いる」という（Wootton [2003] pp. 35-36）。クレイ

ナックは，この議論を聖職者主義に反するものでは

なく，ホッブズの議論と類似しているものとして解

釈し，それを「世俗的絶対主義（Secular Absolut-

ism）」と呼ぶ（Kraynak [1980] pp. 57-58）。

72）Ashcraft [1995] p. 75. アッシュクラフトは，ロッ

クの晩年の著作『キリスト教の合理性』（1695 年）に

関しては，こうしたロックの反聖職者主義的態度を

把握している（p. 82）。

73）ロックの反聖職者主義については，第Ⅲ節 2-3 で

再び議論する。

74）Spurr [1991] pp. 37-38，Keeble [2002] p. 115.

75）Keeble [2002] p. 115.

76）Keeble [2002] p. 116，Spurr [1991] p. 38.



族院に諮られ，今度は通過し，1662 年５月に王

の承認を得た
78)
。この法により，非本質的事柄

に関する論争は一応の決着をみることとなる。

２ 「第二論文」の内容分析

2-1 為政者の法に対する臣民の服従義務

ロックはこのような状況の中で，「第二論文」

を執筆したと考えられる。この場合，「第二論

文」は，「第一論文」とは異なる歴史的文脈の中

で書かれたということになる。「第一論文」の

課題は，非本質的事柄に対する為政者の絶対的

な権力の擁護であったが，礼拝統一法の制定が

現実味を帯びてくると，為政者の法が臣民の信

念に反する場合に人々はその法に従うことがで

きるのか，ということが問題とされるように

なった。そして，ロックは，「第二論文」の中で

この問題をより理論的に扱うことになる。この

ことは，「第一論文」の「読者への序文」に（お

そらく 1661 年の５月から６月頃に）挿入され

た以下の文章の中で示唆されている
79)
。

ただ一言，出発にあたって言わせていただ

きたいことがある。それは，もし我々のう

ちの誰かが，自らの議会における同意に

よって批准され課されたに他ならないとこ

ろの諸法の拘束性を問題にするとすれば，

それは奇妙なことであろう，ということで

ある
80)
。

バグショーは，既にそのような問題について，

『大問題』の中で以下のように懸念を表明して

いた。

誰であれ，それ［非本質的事柄］を本質的

なものとして，彼ら［人々］に課そうとす

るとき，そのように課された事柄は，すぐ

にその自由を失い，その合法性も同様に失

う。そして，我々は，使徒の教えに反する

ことなしに，それに服従することはできな

い。なぜなら，我々は，それによって，そ

の命令に服従しているところの人物が強制

する力をもっていることを認めることにな

り，そして，［その命令に］同意することに

よって，その人物の簒奪の支持者，促進者

になってしまうからである
81)
。

これは，為政者はそのような権力を本来もって

いないため，宗教上の非本質的事柄を課すこと

はできないということを意味している。それゆ

え，為政者がそのような事柄について，人々に

服従を強いるならば，彼は良心の自由を侵害し

たことになるし，他方で，もし人々がそのよう

な為政者の命令に服従するならば，彼らはまた，

キリストの教えを破ることにもなる
82)
。このよ

うな恐れは，17 世紀前半のピューリタンたちに

よって次のように表明されていた。「もし宗教

的儀式の問題について疑問を感じている人に従

うならば……単
・
な
・
る
・
人
・
間
・
の
・
意
・
志
・
を
・
，ま
・
る
・
で
・
そ
・
れ
・

が
・
神
・
自
・
身
・
の
・
意
・
志
・
を
・
権
・
威
・
と
・
し
・
て
・
も
・
っ
・
て
・
い
・
る
・
か
・
の
・
よ
・

う
・
に
・
扱うという罪を犯すことになるだろう」
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77）サヴォイ会議（Savoy Conference）は，1661 年の

４月 15 日から７月 24 日まで，一般祈祷書を再検討

するためにチャールズ２世によって開かれた会議で

ある。参加者は，「12 人の主教，12 人の長老派の神

学者，そして各陣営からの９人の補佐役からなる。」

（Livingstone ed. [1997] p. 1458）。Spurr [1991] p.

39.

78）Keeble [2002] p. 117，Seaward [1989] pp. 175-

178.

79）マーシャルによれば，国教会の統一を再確立する

ために議会が礼拝統一法案を準備し始めたときに，

この文章が付け加えられたという（Marshall [1994]

p. 20）。

80）FT, p. 10.

81）Bagshaw [1660] p. 10.

82）バグショーは，具体例として，『ガラテヤの信徒へ

の手紙』２章 11-14 節に言及する（Bagshaw [1660]

p. 9）。



と
83)
。

ロックの認識では，非本質的事柄は，聖・俗

問わず同じものとして扱われるため，そのよう

なピューリタンたちの考えに対し，ロックは，

「第一論文」の中で，宗教的事柄が生活全般へ

と拡大解釈されることによって生じる無秩序を

根拠に反論する。しかし，この反論は，上に引

用した文章の前半部分にのみ該当するものであ

る。つまり，「第一論文」の中では，為政者によ

る非本質的な事柄の強制を受け容れることはキ

リストの教えに違反する，というバグショーの

議論をロックは論駁していない。ロックがこの

問題を扱ったのは「第一論文」ではなく，「第二

論文」であった。

既に述べたように，ロックが「第二論文」を

執筆していたとき，議会は礼拝統一のための法

案を審議し始めていた。もし，礼拝統一法が，

それに納得することのできない人々に課される

場合，懸念される問題は，彼らがこの法に良心

に基づいて従い得るのかどうかであった。ま

た，たとえ従うことができたとしても，今度は

服従の仕方が問題となる。実際，この法は，聖

職者，教区司祭などに以下のように宣誓するこ

とを要求した。

私，A. B. は，祈祷書と名づけられた書物に

含まれ，規定されているすべての事柄に，

そして，聖餐式の実施方法およびその他の

教会の儀式・作法に対して，心から同意し

賛同致しますことを誓います
84)
。

この要求に対して，実際多くの聖職者は拒絶

したが，教区司祭の大部分はそれを受け容れ

た
85)
。それゆえ，礼拝統一法は，必ずしも大規

模な非国教徒集団をつくり出したわけではな

かった。著名な聖職者も，「非国教徒の秘密礼

拝集会所や，カトリック教徒の集まり，無神論

者の騒ぎにたびたび顔を出していたが，表面上

は従順な国教会の一員であった」
86)
。もちろん，

この法への服従は，それを自らの信念と一致す

るものとして受け容れているということを意味

しない。ただし，このような服従の仕方は新し

いものではなかった
87)
。例えば，リチャード・

バクスター（Richard Baxter，1615-1691）は，

『キリスト教指針』の中で，以下のように書い

ている。

したがって，昔の非国教徒たちは，イング

ランドの高位聖職を違法な職務と考えてい

たが，教会法上の服従の誓いを行うことは

合法であると主張した。なぜなら，彼らは

それが国王及び法によって課されていると

考えたからである。そして，彼らは，教会

統治において神授権を主張する権威ある立

場にいる人としてではなく，権威をもたな

い普通の人，つまり，王が委任した限りに

おいて教会権力を行使する王の代理人とし

て，彼らに誓いを立てるのである，と主張

した
88)
。

ロックもまた「第二論文」において，このよ

うな観点からこの問題について考察している。
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83）Sommerville [2004] p. 170. サマヴィルはここで，

スコットランドの長老派の神学者，サミュエル・ラ

ザフォード（Samuel Rutherford, 1600-1661）によっ

て書かれたThe Divine Right of Church-Government

and Excommunication（1646）を参照している。J.

F. マクリアも同じ文章を引用している。しかし，マ

クリアは，「強制という行為自体」が無効であるとい

うバグショーの議論の一例として示しており，この

ようなバグショーあるいはピューリタンの懸念を見

落としている（Maclear [1990] p. 8）。

84）Raithby [1819] pp. 364-370.

85）Keeble [2002] p. 119，Spurr [1991] pp. 42-43.

86）Spurr [2006] pp. 147-150.

87）Vallance [2001], Spurr [1991] pp. 45-47，Green

[1978] p. 149 を参照 .

88）Baxter [1673] p. 205.



ロック自身は，直接，礼拝統一法には言及して

いないが，オックスフォードでのロックの親友

のひとりであるサミュエル・ティリーは，ロッ

クに宛てた手紙（1662 年３月７日）の中で，そ

れについて触れている
89)
。

しかし，その［礼拝統一法案の］決議まで，

そのような解決策をとっておかざるを得な

いので，私はそれら［「第一論文」］を，配

達人の手で送り届けなければならなかっ

た。なぜなら，いかなる私的な理由であれ，

公的に有用な，そして，重要なものとなり

うるものを，もはや妨げることはできない

ので
90)
。

同じ手紙の中でティリーはバグショーについ

て，「あなたの論敵は，聖書の多くの記述の誤用

に加えて，もしそれがそれらによって主張され

る根拠に弱点がないとしても，実際にはいっさ

いの論拠がない多くの自信に満ちた主張を行っ

ている」と書いている
91)
。ロックは，最終的に

「第一論文」を出版しなかったが，この時期に

「第二論文」を書いていた。特に，ロックは法

の区分に関する議論の中で，為政者の法への服

従の問題について議論している。

2-2 「第二論文」におけるロックの法秩序論

ロックは「第一論文」の中で非本質的事柄の

性質を明らかにするために，「人定法と神法」つ

まり，「神の命令と人間の指令」の違いに言及し，

非本質的事柄に関する人間の命令は，「神の権

威が命じた上位の法によって」定められた「よ

り実質的で本質的な事物」の上に，それらを上

昇させることはないと主張した
92)
。ロックは，

ここで，命令することの意味については議論し

ているが，命令に服従することの意味について

は言及していない。ロックは，「第二論文」の中

で，立法主体の違いに応じて，法を以下の四つ，

神法 /道徳法，国家法 /人定法，兄弟法 /愛の

法，修道法 /私法に区分するときに，この議論

を展開する
93)
。

一つ目の神法は，理性の光または神の啓示に

よって認識され，それはさらに，「自然法と実定

法」に区分される。ロックは，それらが「公布

のされ方と命令の明晰さにおいてのみ」異なる

ため，それらを総称して道徳法と命名する。こ

の法は「正しさと正義の偉大な基準であり，あ

らゆる道徳的善・悪の永遠の基礎」となる
94)
。

ロックは，「この法の境界内に含まれていない

他のものはすべて，本性上，非本質的であり，

それらの扱いは自由となる」という
95)
。二つ目

の人定法は，「合法的な権力を掌握している上

位者による下位の者への命令」であり，「その固

有の素材は，神法の領域に含まれない非本質的

な事柄」となる
96)
。三つ目の兄弟法（愛の法

law of charity）は，「我々に対して何の権力も

もたない虚弱な兄弟が，非本質的な事柄におけ

る自由（それは神および為政者によって我々に

認められてはいるが）を，自前の権利によって
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89）ティリーは，1651 年３月 22 日にオックスフォー

ド大学のウォダム・カレッジに入学し，1654 年に学

士号，1657 年に修士号を取得し，その後，キングズ

ベリー（1664-85 年）とイースト・ランブルック

（1670-85 年）の教区司祭を務めた（De Beer ed.

[1976], p. 28）。クランストンによれば，修士号の

ための研究を行っていたときに，オックスフォード

でロックと交友関係を結んだようである（Cran-

ston [1957] p. 37，fn. 5）。

90）Tilly [1976] p. 185.

91）Tilly [1976] p. 185.

92）FT, p. 47.

93）ST, pp. 62-63.

94）ST, p. 63.

95）ST, p. 63.

96）ST, pp. 63-64.



規制することができる際に生じるもの」であ

る
97)
。この法に従うことによって，「我々は，合

法的な事柄における我々の自由を自ら進んで公

的に使用しなくなり」，「キリスト教的な自由に

精通していない」人々が，「我々の模範によって

誤りへと導かれる」のを防ぐことができる
98)
。

最後の修道法（私法）は，「人が自らに課す」法

であり，これまでの法によって規制されていな

い非本質的事柄を本質的なものにする。ロック

によれば，「この法は，知識 conscientia（＝良

心）と契約の二つの側面があり，前者は判断，

後者は意志に由来する」という
99)
。

ここで重要なのは，それらの間の従属的な関

係性である。ロックはそれについて次のように

述べる。

神法がその適用範囲を決める時，為政者の

権威が始まり，為政者の法のもとで，未決

定で非本質的なものとして分類されるもの

は何であれ，国家権力に従属する。国家の

法令が尽きるところで，躓きの法［愛の法］

が，あるべき場所を見出し，これらすべて

が沈黙しているときに初めて，知識と誓い

［契約］の法令が観察されるのである
100)
。

この従属的な関係性から二つの重要な点を指

摘することができる。一つ目は，非常に限定さ

れてはいるが，人々が自由に判断することので

きる領域があるということである。特に，「知

識の法 the law of conscience」は，「生活する上

でなされる事柄について，道徳的命題がもつ何

らかの真理に関する，実践的な知識の根本的な

判断」となる
101)
。さらに，その判断は，神が人

間の内なる立法者として植えつけた自然の光に

基づいている
102)
。したがって，為政者でさえ，

力によって，そのような判断を人々に変えさせ

ることはできない
103)
。二つ目は，そのような法

の階層性が維持されている限り，良心の自由が，

たとえ私的な判断が誤ったとしても，無秩序へ

つながることはないということである。

確かにロックは，「聖俗問わず，為政者のあら

ゆる法が，臣民の良心を義務づける」というこ

とを認める
104)
。ピューリタンたちは，「いかな

る仕方であれ，この自由［良心の自由］を抑圧

し制限する法はみな，まさにそのことによって，

非合法であり無効である」と一貫して主張し

た
105)
。しかし，ロックは，為政者の法が良心の

自由を完全に取り去ることはできないと考えて

いた。ロックは自由を，「判断の自由」と「意志

の自由」に分けることによって，このことを説

明する。ロックはそれらを以下のように定義し

た
106)
。

判断の自由は，ある事柄が，その本性上，

本質的である，という判断の是認が，必ず

しも要求されないときに存在し，ここに，

良心の全自由がある。

意志の自由は，ある事柄に対して，意志の

是認が要求されないときに存在し，これは，

良心の自由を侵害することなしに取り払わ

れ得るものである。
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97）ST, p. 64.

98）ST, p. 64.

99）ST, p. 65.

100）ST, p. 67.

101）ST, p. 65.

102）ST, p. 65.

103）種谷は，このようなロックの議論を，「第一論文」

と「第二論文」における「為政者規制権の範囲」に

関する違いとして解釈する（種谷［1986］134 ペー

ジ）。また類似した議論として，友岡［1976］192-

193 ページ。

104）ST, p. 76.

105）ST, p. 76.

106）ST, p. 76.



為政者が要求できるのは，意志の是認であり，

判断のそれではない
107)
。つまり，為政者のあら

ゆる法は，人々を行
・
為
・
す
・
る
・
よ
・
う
・
に
・
義務づけるが，

判
・
断
・
す
・
る
・
よ
・
う
・
に
・
は義務づけないのである。ロッ

クは，これらの区別が，「服従の必要性を良心の

自由と結びつける」ことを可能にしたと結論づ

ける
108)
。このことは，人々が納得することがで

きないとしても，為政者の法に服従することが

できるということを意味する。なぜなら，判断

の自由が，まだ残されているからである
109)
。

2-3 ロックと厳格なアングリカンとの相違

について

本節では，ロックと厳格なアングリカン

（hard-line Anglicans）との相違を，礼拝統一

法に対する彼らの態度に着目しながら再度考察

する。礼拝統一法に関して，実際，当時の人々

の多くは，内面の信仰と外的行為とを区別する

ことによって，その法に服従することができた。

既に議論してきたように，ロックは，為政者の

法に対する服従の問題を「第二論文」の中で理

論的に考察した。

しかし，正統な国教会の見解では，「国家の救

済に関する側面と政治的な側面は不可分であ

り，一方への服従は自動的に他方の服従」を意

味した
110)
。礼拝統一法の制定に際し，重要な役

割を担ったギルバート・シェルドン（Gilbert

Sheldon，1598-1677）は，法への服従は政治的

な義務であると同時に宗教的な義務でもあると

考えた
111)
。アングリカンの神学者リチャード・

アレストリー（Richard Allestree，1619-1681）

もまた，信仰における「統一」の重要性を以下

のように主張した。

他の人々が，独断的に教義を主張し，それ

ら［統一された礼拝様式］を行わないこと

の中に良心をおき，それどころか，分離，

不服従，反乱を選ぶほど，それらから距離

を置き，それゆえ彼らの中に罪を見ざるを

得ないとき，これらの相違は，アブラハム

のふところから富める人を分けるのと同じ

くらい大きな溝，亀裂をつくり出す。一つ

の神，一つの信仰，一つの礼拝が心をひと

つにするのである
112)
。

アレストリーは，外的な統一と内面の統一を

同一視し，そのような統一が無秩序を防ぐこと

になると考えていた。しかし，ロックであれば，

バグショー批判の議論における「良心を侵害す

ること」の定義から，この種の見解を批判した

であろう。ロックは，「第二論文」における自由

の区分に関する議論の後に，このことを繰り返

し述べる。もし，為政者が，非本質的事柄を，

それ自体の本性上そうではないにもかかわら

ず，本質的なものとして臣民に課すならば，「良

心の自由を罠にかけ，それを命じることで罪を

犯すことになる」だろうと
113)
。

Ⅳ おわりに

最後に，本稿の議論のまとめと今後の展望に
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107）ST, p. 77.

108）ST, p. 77. Cf. 朝倉［1999］34-35 ページ。

109）ローズも，「客観的に信念が政治的に静寂で社会的

に平和である限り，人々の主観的な細部は完全に自

由である」というロックの議論から，「寛容への道を

看取することができるのではないか」と指摘する

（Rose [2005] pp. 617-618）。ケリーは，この区別

を「『熱狂者』の良心の自由に対する何らかの小さな

譲歩」と解釈しているが，そのような区別が歴史的

文脈の中で可能にする服従の重要性については考察

していない（Kelly [1991] p. 137）。この点について

は，Colman [1983] pp. 18-24，朝倉［1999］34-35

ページも参照。

110）Rose [2005] pp. 615-616。

111）Keeble [2002] p. 120.

112）Keeble [2002] p. 118，Allestree [1662] p. 17.

113）ST, p. 77.



ついて述べたい。第Ⅰ節で確認したように，『世

俗権力二論』の議論は，ロックが為政者の絶対

的な権力を擁護しているとして，後期の著作と

比べてより「権威主義的」であるとみなされる

傾向にあった。しかし，17 世紀前半のピューリ

タンたちの心情を共有するバグショーの懸念に

対し，ロックがどのような応答を試みているの

か（あるいは，いないのか）を，当時の時代状

況（特に礼拝統一法をめぐる問題）と関連づけ

ながら，テキスト間の詳細な比較・分析を行い，

より具体的に考察することにより，以下の二点

が明らかとなった。

第一に，「第一論文」と「第二論文」で扱われ

ている問題に変化があったということである。

「第一論文」では，「為政者が非本質的事柄を課

すことができるのかどうか」が主たる問題で

あったが，「第二論文」では，「為政者による法

が臣民の信念に反する場合，その法に従うこと

ができるのか」，換言すれば，良心の自由と法へ

の服従をいかに両立させるのかが中心的な問題

であった。特に後者の問題をめぐる議論では，

『寛容論』以降の著作へ継承・発展されていく

寛容の契機を看取することができた。従来の研

究では，「第一論文」と「第二論文」の違いにつ

いては，法的・認識論的な側面から言及されて

きたが，本稿では，歴史的な側面から再度，両

論文の内容上の違いについて検証することがで

きた。

第二に，為政者が宗教上の非本質的事柄を課

す目的において，ロックと厳格なアングリカン

たちとの間に重要な違いがあったということで

ある。彼らは，それを課すことによって，外的

行為だけでなく，内面の信仰にも大きな影響を

与えようと考えていた。他方，ロックはそれら

を明確に区別し，そのような統一の強制を批判

した。本稿でもたびたび指摘してきたが，従来

の研究では，ロックのこうした議論に注目した

ものは少なかった。そして，このことが，初期

のロックの権威主義的・保守的性格を，実際よ

りも強調して解釈する一因になっていたと考え

られる。

『世俗権力二論』と『寛容論』以降の著作では，

多くの研究者が指摘しているように，ロックの

思想あるいはその具体的な実現方法に関して変

化が生じているのも確かであるが，本稿で議論

してきた良心の自由と法への服従をめぐる問題

や，ロックの反聖職者主義的態度は，後期の著

作にまで引き継がれていくものである。した

がって，初期のロックに看取できるこうした点

が，『寛容論』以降の著作の中で，どのように議

論されているのかを具体的に検証していくこと

が今後の課題となる。
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