
121

〈書評論文〉

プ レ カ リア ー ト

新 しい危険な階級

Guy Standing,

The Precariat: The New Dangerous Class

(Bloomsbury, 2011)

池 田 裕

1は じめに

本稿 は、イギリスのバース大学の教授であるガイ ・スタンディングが2011年 に発表 し

た著作 についての書評論文である。国際労働機 関(ILO)の 「社 会経済保障プログラム」

の責任者 として活動 した経済保障の専 門家であ り、ベー シック ・イ ンカム地球 ネッ トワー

ク(BIEN)の 創設者の一人で もあるスタンディングの手になる本書 は、英語圏で初めて 「プ

レカリアー ト」 とい うことばを書名に掲げている。プ レカ リアー トとは、不安定 を意味す

る 「プレカリアス」 とい う形容詞 と 「プロレタリアー ト」を組 み合わせた、多 くの辞書に

はまだ出ていない造語である。

ただ し本書 によると、 プレカ リアー トはすでに1980年 代 には、非正規労働 者や季節労

働者を記述することばとして フランスの社会学者に よって用い られてお り、社会科学にお

ける最新の発明品 というわけではない。 またプ レカリァー トは、た しかにプロレタリアー

トと一定の関連があるものの、本書が強調するのはむ しろ、プ レカリアー トと伝統的な労

働者階級 との断絶 である。本書はプレカリァー トの拡大の原因を、1975年 か ら2008年 ま

での 「グローバル化の時代」における政策と制度の変化 に求め、現実の分析か ら処方箋の

提示へ と積極的に踏み込んでい く。

プ レカリアー トをめ ぐっては、その過酷 な労働の実態や、寄 る辺のない多様 な人びとを
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プレカリアー トの概念 によって結びつける可能性が論 じられるとともに、 自律的な空間を

開 く彼 らの芸術的でユーモアに富んだ路上のパ フォーマ ンスが、社会運動論の文脈で語 ら

れて きた(渡 邊2012)。 本書 もプレカリアー トの抵抗運動の嗜矢 としてユーロメーデーを

挙げ、その祝祭的な雰囲気に言及 しつつ、戦略性や攻撃性 よりむ しろ笑い とユーモアがデ

モを特徴づけていることを指摘 し、産業社会 を否定する 「1968年 」の若者 にプレカリアー

トの起源 を見いだ している。

本書の議論の多 くは、流動化する労働市場の機制の分析に充て られている。本書が冒頭

で要約す るとお り、新 自由主義 を奉 じる政府 と企業によって労働市場の柔軟性が追求 され、

その代償 としての不安定性が労働者 とその家族に移転 された結果が、グローバルなプ レカ

リアー トの出現 なのである。 また労働の意味を問いなおす必要を説 く本書は、生産活動 に

特権的な地位 を与 える近代の労働主義に疑義 を呈する。それゆえに本書の 目的は、 グロー

バ ル資本主義 に対す る批判であると同時に、経済成長 と完全雇用 を前提 とした福祉 国家に

対する批判で もある。

2本 書の構成

第1章 では、プレカリァー トとい う階級の定義が試み られる。現代の階級構造の上部に

は、少数の裕福 な 「エ リー ト」を頂点 として、大企業や公的セクターに勤務す る 「サラリアー

ト」や、専 門家や技術者で構成 される 「プロフィシャン」が確認 され、従来の労働運動の

担い手であった肉体労働者がこれに続 く。 こうした集団の下位で拡大 しているのがプレカ

リアー トであ り、大量の失業者 と社会不適合者がそれに隣接 している。プレカリアー トの

置かれている状況は、「社会的所得」の概念 によって説明 され る。社会的所得には、自主

的な生産、労働による貨幣賃金、家族や地域 コミュニティか らの支援、企業福祉、国家福祉、

貯蓄や投 資による利益 という六つの要素が存在する。かつての労働者階級には享受 されて

いた社会 的所得 を剥奪 されたプ レカリアー トは、職業的アイデンティティや上昇移動の見

通 しを欠いた不安定な生活 を強い られるという、「プ レカ リア化」の途上にある。

第2章 では、「なぜ プ レカリアー トが成長 しているのか」 という問題が検討 され る。 プ

レカリアー トの成長の主要な原因は、あらゆるものを商品化するグローバル化に条件づ け

られた、柔軟な労働関係の追求である。「標準的雇用 関係」 を守 るため に、政労使合意を

通 じて雇用の非正規化が容認 された ことで、労働市場の二重構造 と、労働組合に対す るル

サ ンチマ ンが もた らされた。1960年 代に先進国の労働市場 に参入 した人びとは退職 までに

概 して4人 の雇用主に仕 えたが、現代の労働者 は30歳 に達す るまでに9人 の雇用主 を経
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験す る。企業福祉 の縮減 によって労働力 の再商品化が進行するなかで、企業は景気後退を

口実 に、労働力のプレカ リアー トへの転換 と、オフショアリングや アウ トソー シングを含

めたリス トラを強行 してきた。資力調査つ きの給付 に起因する失業の罠や貧困の罠に加 え

で 給付申請や就職活動や教育訓練 に伴 う取引費用は 「プ レカリティの罠」 を生み出 して

いる。

第3章 では、「だれがプ レカリアー トになるのか」 とい う問題が考察される。そ こでは、

労働市場の女性化、高齢者の再商品化、障害の認定の増加、犯罪の摘発の増加 とい う四つ

の変化が指摘 され る。労働市場 における女性の役割の拡大とプ レカリアー トの成長はパラ

レルに進行 してお り、高学歴化 につれて育児 と仕事 と介護の 「三重負担」 に直面する 「女

性稼得者」が増加する一方で、金融危機 は 「男性不況」の様相 を呈す る。 アーバ ン ・ノマ

ドの若者は、みずからの学位や資格 に不釣 り合いな仕事 を強い られることで欲求不満に陥

る。 またキ ャリア形成や長期 の雇用保障を期待 しない高齢者が働 くことは、年金危機 と労

働力不足の対策 となる一方で、場合 によっては深刻 な世代間対立を惹起する。高齢化 とと

もに増加する障害者を、給付削減 のため に 「雇用可能」 にしようとする試みがなされ、刑

務所の増加 と民営化に伴 って、囚人労働が非常 に安価な労働力の活用 として推進される。

第4章 では、「移民は犠牲者 か、悪者か、あ るいは英雄か」 とい う問いが提起 され る。

現代 の人の移動 には、不法移民 の増加、定住 しない 「還流」の増加、移民の女性化、留学

の増加、多 国籍企業の配置転換の大規模化、難民 と庇護申請者の増加、「環境難民」の出

現 とい う七つの特徴がある。シテ ィズンシップの権利のシステムは、一切の権利を喪失 し

た庇護申請者、正規の労働や社会保障の権利を持たない不法移民、在留資格 に応 じて権利

が制限 される一時滞在者 といった順序で、完全な市民 として承認されていないデニズ ンの

スペ ク トルを構 成する。移民 にしか受け入れ られない水準 まで賃金が引 き下げ られ るにつ

れて、かつては歓迎 された移民の悪魔化 と再周辺化が進行す る。労働条件の下方圧力の充

進 に加 えて、移民 はしばしば労働組合の結成や加入 を許可 されず、移動の自由を制限 され、

不払 いや即時解雇の不安にさらされて、彼 らを守るはずの行政職員からも侮辱 を受ける。

第5章 は、「労働の区分 と時間の圧搾 」を論 じている。 人間の生活は、生産活動、再生

産活動、遊び、余暇 という要素で構成 されている。生産活動が交換価値 を有す る労働であ

るの に対 して、再生産活動はそれ 自体 の使用価値のためにな される。現代社会の特徴 は生

産活動への過度の圧力であ り、 リスク管理のために複数の仕事を掛け持 ちす ることへの関

心が高まっている。就職活動や給付申請や教育訓練 といった 「労働のための労働」や、資

産運用やケア労働のような 「再生産のための労働」が増大 した結果、能動的な余暇の活動

に参加する気力や体力が摩耗 した人びとは、受動的な遊びにふけるよりほかない。職場 と
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家庭 の境界がゆ らぎ、マルチ タスキ ングや情報通信技術が思考を断片化す る。文化的お よ

び芸術的な活動、市民 としての公的生活への参加、時間に対するコン トロール とい う三つ

の側面において圧搾が強 まり、たえず仕事に備える人びとの 「余暇の貧困」が深刻化す る。

第6章 は 「地獄 の政治」 を、 プレカリアー トが抵抗すべ きものとして批判 している。ネ

オダーウィニズムに基づ く新 自由主義国家は、自由競争 と自己責任を崇拝 し、あらゆる集

合的なものを嫌悪する。従順な精神 と身体 を作 り出すパ ノプテ ィコンの装置が、企業や組

織の採用、規律、昇進、解雇の戦略に組み込 まれ、行動経済学のお墨付 きを得たリバ タリ

アン・パ ターナリズムは、人びとが 「社会」にとって 「よりよい」選択をするように仕向ける。

ワークフェアとコンディショナ リテ ィの徹底に よって、失業者はわずかな給付 を得るため

に、提示 された仕事に必ず就かねばな らな くなる。経済成長 と雇用のほかに語るものがな

く、不平等の拡大 に対応で きない中道左派政党が敗北 し、人び との不安に訴 える極右政党

が台頭 してい る。新 自由主義 を支 える功利主義 は、制裁 と誘導 と監視 を通 じて少数派 をみ

ずか らの規範に従わせ、「最大多数の最大幸福」のために多数派の専制 を展開す る。

第7章 は 「楽園の政治」を、プレカリアー トが要求すべ きもの として構想 している。労

働者協 同組合や非正規労働者の組合 は、プ レカリアー トの利害を代表 し、企業や政府 やほ

かの階級 と継続的に交渉する団体 となりうる。経済保障、時間、価値 ある空間、知識、金

融資本 という五つの主要な資産の再分配においては、ベー シック ・イ ンカム(BI)の 貢献

が期待 される。税 と給付の システムの統合は、資本 と労働 に対する補助金の段階的な廃止

と、金融資本のハイ ・リター ンの再分配 とい う二つの改革 によって補完 される。BIの 財

源 として は、政府系 ファン ドや トー ビン税や環境税を利用するこ とが考えられる。人びと

はBIに よって時間に対す るコントロー ルを回復 し、大量 の情報 に直面 して も合理的な意

思決定が可能になる。プ レカリアー トは、環境保護 に重 きを置 く 「緑 の階級」 として生活

のスローダウンを実践 し、豊か な公共空間の再生を通 じて熟議民主主義 を実現せねばな ら

ない。

3考 察と課題

本書は数多 くの興味深 い統計 を参照 しつつ、現代の先進国における主流の社会政策を疑

問に付 し、大胆 な改革を提案 している。他方で、第2章 においてはグローバル市場経済の

発展が不可逆である とみな され、保護主義や移民排斥は明確に退けられている。そ して、

柔軟 な労働関係 はグローバ ルな労働過程の必然であ り、変化を反転 させるのではな く、変

化を許容 できるものにするために何が必要 なのかを明 らか にす ることが重要だと指摘 され
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てお り、非常にバ ランスの取れた議論が展 開されている。パ ターナ リズムに抗す る本書が

一貫 してめざ しているのは自由選択社会の実現であ り、新自由主義が想定す るような、生

産に従属 した自由ではない、 リアルな自由の擁護である。こうした きわめて魅力的な立論

に もかかわらず、本書には一定の限界 も存在 し、引き続 き検討すべ き課題が残 されている。

ここでは、本書の根幹にかかわる三つの論点を、本稿 の関心 に沿 って批判的に考察する。

第一 に、プレカリアー ト論 と従来の社会学 との接合 という課題が存在する。プレカリアー

ト論が取 り上げ ようとしている現実 を、社会学の既存の語彙で表現 しようとすると、まず

想起 されるのが 「社会 的排 除」 ということばである。貧困の概念が経済的資源の不足 に焦

点を当てるのに対 して、社会的排除の概念は社会関係の不足 を把握 しようとす る。また社

会的排除の研究は社会参加 の欠如 における複合的な要因 を強調 し、その相互作用が社会か

らの排 除に結 びつ く際の動的な過程に注 目す る(岩 田2008)。 こうした社会的排除が進行

する原因としては、 しば しばグローバル化 と経済のサー ビス化 とい う社会変動が挙げ られ

るが、 これらはまさに本書が プレカリアー トの拡大の条件 として論 じた ものであった。さ

らに、社会的排除の最 も簡潔 な定義の一つ は 「シテ ィズ ンシップの喪失」であるが、こ

れ も本書がデニズ ンの増大 とい う観点か らプレカリアー トを特徴づけたこ とに対応 してい

る。

この ように、プ レカリアー トの概念 は社会的排除の概念 と深い関連がある。す なわち、

グローバル化 と経済のサービス化 を通 じて個人の生活が不安定性 を増す過程が社会的排除

と呼ばれ、そうした社会か らの排除に直面 している個人の集団がプ レカリアー トと呼ばれ

ているのである。他方で、プ レカリアー ト論 は社会的排除論 に対す る批判 にもな りうる。

政策の用語 として登場 した社会的排除の概念は、排除を行 う主体の問題を理論的には視野

に入れているものの、主要 な関心 は労働参加 を軸 とした社会的包摂 に向け られてお り、排

除の主体を告発 した り、排除の客体による集合行為を論 じた りす る際 には必ず しも有効で

ない。 しか しブ レカリアー トの概念を用いれば、みずか らの不利な状況をめ ぐって異議申

し立てを行 う具体的な行為主体 を措定することが可能にな り、労働主義 に傾斜 している現

実の社会的包摂を批判 しつつ、政治的な変革の可能性 を議論の射程 に収めることがで きる。

第二 に、プ レカリアー トの定義 をめ ぐる問題が未解決である。本書の階級 図式は現代の

労働市場の構図 をうま く描出 しているが、その枠組み を導 出する手続 きは明 らかでない。

七つの階級の種差的特徴が十分 に示 されてお らず、失業者や社会不適合者をプレカリアー

トに次 ぐ階級 として措定することの妥当性 も疑わ しい。第1章 では既存の労働統計や経済

統計が、プレカリアー トの総計の算出が可能であるようにはで きていない とい う釈明がな

されているが、なんらかの方法で操作的に定義することがで きなければ、実証研究 を通 じ
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てプ レカリアー トの概念の有効性 を評価する可能性が閉ざされて しまう。たとえば現代の

マルクス主義階級理論においては、資本家階級、新中間階級、労働者階級、旧中間階級 と

い う四つの階級が定義 され、 この図式の もとで多 くの計量分析が蓄積 されてい る(橋 本

2006)。 プ レカリアー ト論の発展 のためにも、理論的な根拠 のある階級図式の彫琢が望 ま

れる。

また福祉国家の形成を説明す る階級連合理論による と、労働者 の利 害を代表する社会民

主主義政党が政権 を獲得するためには、単独で有権者 の過半数を占めることのできない労

働者階級が、農民やホワイ トカラー といったほかの階級 との政治的な同盟を実現する必要

があ った(Esping-Andersen1990=2001)。 プ レカ リアー トの規模 は成年人 口の4分 の1

程度 にとどまるという第1章 の記述に従 うならば、 こうした階級連合 はプ レカリアー トの

権力資源動員にとって も不可欠だ といえる。他方で前述の階級理論においては、一般的信

頼を喪失 しつつある労働者階級やフリーター ・無業者層が新たな階級 闘争の主体 となる可

能性 は低 いと見積 もられてお り、むしろ政治に関する意識が高い新中間階級 による変革が

期待 されてい る。熟議民主主義 を唱導す る本書 は、エ リー トやサラ リアー トのみな らず、

そ もそ もプレカリアー ト自身も熟議のテーブルに着 く保証 はないのではないか、 という批

判に向き合 う必要がある。

第三に、ス タンデ ィングのライフワークの一つであるBIの 位置づ けを再確認する必要

がある。 第2章 において、在職給付や勤労所得税額控 除(EITC)の ような、失業の罠を

伴 う労働への補助金は実際には資本へ の補助金であ り、結果的に雇用主による賃下げを助

長す る として批 判 される。 また第7章 においては企業福祉 の廃止が主張 され、パ ターナ

リステ ィックなバウチ ャーや現物給付、および貧困の罠 をもた らす負 の所得税(NIT)も

否定 され る。市場 をゆがめる補助金を排除することで 「完全な労働力の商品化」 をめ ざす

とい う本書の立論 を支えているのは市場に対する信頼であ り、一連の制度に取 って代わる

BIが 自由 と経済保障を両立 させ ると考え られている。 しか しBIは あ くまで も所得保障に

かかわる構想であ り、それ と組 み合わせ られるべ き社会サービスのあ り方 については別途

の検討が必要である。多様 なニーズに対応する、柔軟 な社会サー ビスの重要性 は軽視 され

てはならない。

また福祉 国家の活動 には、所得保障と社会サービスを包含する社会給付 に加 えて、社会

規制 とい う側面が存在する(武 川2007)。 本書が提唱す る 「楽園の政治」は規制のあ り方

を積極的 に打 ち出してお らず、明示的 に言及 しているのは、教育の商品化 に対す る規制、

お よびプライバ シーを侵害す る監視 と誘導に対する規制についてのみである。解雇規制、

労働時間規制、最低 賃金規制 といった雇用者の生命 にかかわる規制の問題が、BIに よっ
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て雲散霧消す るとは考えに くい。規制撤廃に対する従来の批判は、何 をどの程度まで規制

すべ きかについての具体的な提案 を しば しば欠いていたが、BIを 導入 した場合 にこう し

た規制が どの ように設 定され るのかについての検討が必要である。裏 を返せ ば、BIに 暇

疵があるとして も、ほかの給付や規制 によってそれを補完する可能性は開かれている。少

な くとも、BIの もた らす便益に注 目す るあま り、思考停止 に陥 って しまうことは避けね

ばな らない。

4お わりに

本書はポス ト金融危機の時代の社会政策を構想す るうえで きわめて示唆に富む著作であ

るが、ここでは民主主義 にかかわる論点を確認することで、本書の総括 を試みる。本書の

副題 には 「新 しい危険な階級」 という、やや誤解 を招 くおそれのある表現が採用 されてい

るが、その 「危険」を呼 び起 こす もの としてポピュリス ト・ネオファシズムという政治勢

力が挙げ られている。そ して第6章 では、社会民主主義が後退するなかで柔軟な労働市場

を指向 し、人びとの不安 を放置す る現代の政策こそが、ポピュリズムの台頭の呼び水 になっ

たと指摘 されている。

こうした主張 は、熟議の限界 を強調する闘技民主主義の理論家 とも現実認識 を共有 して

いる。闘技の観点に立つ と、右翼ポピュリズムが先進国で支持 を獲得 している理由は、新

自由主義のヘゲモニーの もとで社会民主主義が中道へ移動 したことによって、左派 と右派

の対立が不明瞭 になったとい う政治状況 に求め られる(MouHb2005ニ2008)。 したがって

ポピュリズムの出現は、民主主義の機能不全の原 因ではな く、結果にす ぎない。プ レカリ

アー トの擁護者は、ポピュ リズムを批判するまえに、ポ ピュリズムを誘い込んだ福祉政治

の布置連関を問題にする必要がある。

また本書は見過 ごしているが、無条件の所得保障 としてのBIが ポピュリズムに結 びつ

く可能性は否定で きない。BIの 導入 と引 き換 えに入国管理を強化す るという、「楽 園の政

治」のつ まみ食いの ような戦略 も考え られる。先進国の資本主義が、 ドイツのステークホ

ルダー ・モデルではな くア ングロサ クソン諸国の株主モデルへ と収敏 している とみなす本

書の立場か らす ると、 ポピュリズムの扇動か らプ レカリアー トを防衛す るために も、BI

を軸 として素描された 「楽園の政治」を、現代の政治に対す るオルタナテ ィブへ と鍛 え上

げることが急務 だといえる。

いずれにせ よ政治家や研究者は、人びとの雇用が奪われている現実 を放置 したままで移

民に対す る敵意を道徳 的に批判 した り、人権の普遍性 を説いた りして も、結局はみずか ら
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に対する支持 を失 って しまう。左派の再興 は、プ レカ リアー トの利害 を代表 し、彼 らの信

頼 を得 る存在へ と、内的な変革 を遂げることがで きるか どうか にかか っているといえる。

そ してグローバル化 とい う避けがたい現実 に向き合 いつつ、政治は何 において対立するの

か という根源的な問いに取 り組 む必要がある。 プレカリアー トは、新たな対立軸の設定を

要求 しているのである。
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