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和歌山演習林におけるこ次林の

動態について(1 ) 
一間定標準地の林況と樹簡の分布様式一一

真鍋逸平・宮村地次郎・竹内 典之

谷口文・車It野 絡

Study on thc c1ynamics of trees in the secondary forest of 

Kyoto University Forest in ¥九Takayama

( 1) Stancl conclition ancl c1istribution pattern of tree 

species in the parmanent experimental plots 
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袈開

京都大学和歌山11í~轡林の際高1000m以上の IJIJ底上部で，大:L1::51;:: J部 (1925&ド蝦)まで採域地とし

て利用され，その後放殺されて，現荘滞誕11~部樹林となっているほ域に， 1J?4カ所設

けた。今|況はその林分状況と， る者'{i幼邸を合ù'話J1司iの分ずrH~長;J:~IJ?しらべfこ。 4つのプロット

(ム， B， C. D) tこ生育しているミズナラ， ワョウブ¥ ネジキは，ほとんど崩穿により更新し

たもので，地際から 2本ないし 5本株立ち状になっている。ミズナラが全体数の約40%を，J:iめる

プロット C以外のプロットはカエデ獄，シデ獄， リョウブで全体数の60%以上奇占めている。潟

水n警はヒメシャラ， ミズメが多く.i尽木li'flはタンナサワフタギ，ガマズミが多い。林床はプロッ
トAの下部lζ科長約 1mのスズダケが見られる以外は. r~f! J三約30cmのミヤコザサが散生している

翻j立で，林沫締役w設は少ない。

はじめに

和歌誌i淡習料における広瑞樹の天然:史新について，1977;'l"tこ報告2) された綿査結果によると，

皆伐前の林中mはモしツガの剣・~樹とミズナラ. ミズメ.ブナ，カエデ獄の広礎棋との路交林で

あったが，機伐後10数年政1置された筒所の更新状態は，針葉樹の小符木はほとんどみられないが，

広葉樹は)J旬両国:f:E1.4cm"'-4. 6cm，樹高3.Om "-6. 5mのものが. ha #，り 1万本強生育していると

報告されている。

今回の悶定t1'l準j也を設けた場所は， 標高1200mでi刊誌己の制対地より 200m樹高く， しかも尾根
筋に泣いという立地条件に加えて，約60年前まで持政士山としてよれ、期間平UJ刊されていたほ域であ

る。従って，保1官舎やめれば当然イネf'lの織物の繁茂によって，広葉樹の9!新は!ね離であると…
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般的には考えられる。しかし， 60年経過した現在 (1985年)では，選移の進行によってアカマツ

(現在劣勢)と常緑の儲かのアセビ以外は，落:挺のミズメ， ミズナラ，ヒメシャラ，ブナ，カエ

デ諾l. シデ悲{. ワ笥ウブ，ネジキ等が ha~当り約4000ヌj>:(:主立し， Jl傍潟砥制緩別*数分布はわ型を

。樹高は越線筋l乙泣いため相対的に抵いが，潟水月号jを占めるミズメ， ヒメシャラは約16m，

シデ恕i.カエデ獄はやや低い。リ目ウブ，ネジキは10m以下で、ある。

本調査は和歌山演習林の職員各位の多大の劉l協力を得て，はじめですすめるととが出来た。 ζ

ζに心から尽くお礼申し上げる。

調査地の概況

本翻査i邸主和歌山部習林内の 4， 5， 6の3つの林班(I翠¥1)にわたり，稜線近くにあって，

全体としては北北西に而し，傾斜は平均241立，標高約1200mに設定された関定糠準地で，プロッ

トA. Bとプロット C，Dとのh'la期t

は約1300mである。演習林!日事務所

(;際高560m)での観測飽 (196M[=!カ〉

ら1985年訟で)から，誹i主主士山の降水

と気温(高さ100mについて0.60C

のでい減本で計算)の月別平均総を

算出し組問問(関 2) を訴した。年

平均気温は 8.70C，降水抵は約2600

盟国， 1.授かさのj:旨数 (WI)は69.7COC

• j~). 当事さの指数 (01)は…24.8

(OC・月)で冷温幣にj認する。プロ

ット別の35な樹額構成告白みると，プ

ロット AとBはカエデj泌(主として

コハウチワカエデ)が全体数の約30

9百， リ百ウブとネジキが約309杉，シ

デ類が約15%残りがヒメシャラ， ミ

ズメ，アカマツ靖;からなっている。

プロット Cはプロット A，Bと異な

り)jJl穿更新によるとj諒われるミズナ

ラが株立ち状で生腎し，会宣伝数の約

40%告白め，他はシデ類，カエデ類，

リ・沼ウグ. ネジキ， アセビ， ヒメシ

ャラ等からなっている。プロット D

はシデ類， カエデ獄が徐々全ヌド:数の

20 
。
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約30%， ミズナラが約15%の的はミズメ，ヒメシャラが比較的多く生育している。会プロットを

通じて，潟水Jf:"1はミズん とメシャラ， ミメ・ナラ，カエデ鎖，シデ類， H日高木胞はアオハダ， リ
ョウブ，ネジキ，低水j悶はタンナサワフタギ(以下サワフタギとする)，コパノガマズし(ミヤ

マガマズミぞ含む)，ツツジ類，アセビ等から構成されている。林床にはスズタケ， ミヤコザサ，

ミヤマシキミ，ヤハズアジサイ，スノキ等が散設している。
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調査方法

国1に訴すように 5林既にプロット AとC， 4林1況にプロット B， 6林班lこプロット Dの4

i[ffTYrを設けた。いづれも等i斑線沿いに40m，上下に水平距離にして25mの方形!哀をとり，水平国

積をO.lhaとした。プロット AとBは1984年 7月，プロット Cは1985年 6舟，プロット pは1臼85

il~l1月に， )j制高w傑4cm以上の木について遮筏を測定し，測定木のすべてに1.3mのE認さのとこ
ろに，金属テープで側休若手fきをつけた。さらに各プ口ット内の{壬惑の場に16mX16mの万Jfgj;R( 

以下サブプロットと玉三う〉ぞ設け，その枠内のすべての総額についてマッピングを行なって，樹

木の分布様式脅しらべた。また，プロット外で8種43::2拡を伐倒し，関筏と;樹i高，年綿との関係1J?

綿3ました。

結架と考察

1) 1rJ水調査:4つのプロットにおける姫木部資の結果を畿1，関4および関 51ζ示した。
~1Iζ示すように，どのプロットも主主宵本数は多く， ha当り3，200木から4，600本あり， 腕i匂

断面積合計は ha当りプロット Aは約32m'，プロット Bは約29rτf，プロット Cは約32rri，プロッ

トDは約34rriであった。

つぎに各プロットのf:ill組成のうち，ア力マツについてみると，プロット Aは15本で平均)J制高

穏は24.8cm (16.3cm~27.9cm) ，プロット Bは3本で18.5cm(12. 2cm~25. 2cm) ，プロ y トCは

なく，プロット Dは8本で， 21. 7Clll (17.1clll"'-'30.1cm)であった。プロット外のアカマツ 2本(

表1.1I迎定額資立J自の概況(街後 0.1haJ胸商協筏>4αn)

plot A B 

spcCles ヌド 数 j惚溺断面積 spec!es オ三 数 j絢;潟断面積

N % CI耳2 5杉 N F話 cm2 % 

カエデ類(Ac) 139 29.9 5038 15.8 Ac 127 i 29.2 

リ沼ウブ(Cl) 111 23.9 6139 19.3 cl 104 23.9 6442 21. 9 

シデ案提(Ca) 64 13.8 5693 17.9 Ca 76 17.5 5953 20.3 

ネジキ(IJy) 50 10.8 2142 6.7 Ly 37 8.5 1860 6.3 

ヒメシャラ (St) 41 8.8 2673 8.4 St 37 8.5 3156 10.7 

ζ ズ メ (Be) 15 3.2 818 2.6 Be 17 3.9 1843 6.3 

アカマツ(Pi) 15 3.2 7410 23.3 Sy 11 2.5 221 →伺

ツツジ英語 (Rh)1 9 2.0 134 →ヶ Il 6 1.4 767 2.6 

サワフタギ(Sy) 5 1.1 144 悶ト E、乱 3 →崎 511 1.7 

ヤマウJレシ (lihu) 4 115 十 Pi 3 "ト 870 3.0 

ブ ナ(Fa) 2 4ゆ 44 刷"'-
Fr 3 十 130 

ミズナラ (Qu) 2 78 十 Rh 3 伽ト 49 蜘ト

。アオ'ハダ(Il) 2 十 .219 + ヤマボウシ(Co) 2 十 38 静ト

アオダモ(Fr) 2 →働 58 Fト ]干ie 2 4調 90 

ヤナギSp.(Sa) i ート 54 ート サク ラ(Pr) 1 + 25 イ吋

センノキ(Ka) i 十 702 2.2 |カナクギノキ(Li) i 119 十

モ ミ(Ab) 1 4局 350 1.1 ウリノキ(Al) i 十 284 + 
イヌツゲ(Ilc) 1 + 19 iヤマウルシ(Rhu) i 何回 154 十

アセ ピ(pie) 1 十 19 + 
カマツカ (Po) 1 4幽 16 + 

首十 465 31865 435 
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間定;綴準地の紙況 (illi'fj!l0.1ha. J陶防隊筏>4cm) 
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を伐倒して年齢ぞしらべると， ml者は50年後者は

322 

胸;弱i廷律21.8cm と 40.5cm，樹日~ii14m と 1'1.7m) 

6M[:oであった。

現主主のアカマツの大設さから。推定して，この限域iζ生育しているアカマツは，採草をやめてか

ら10却位の閥lこ下郡斑新によって佐立したものと考えられる。現在樹勢は劣えていて，立地約lζ
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プロットー診の秘主主断面図関 3.1
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関 3.2 プロットCの級生総rrIi釘図
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図 4.1 プロット別の蕊径総別本数分布
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i溺4.2 プロット日IJの液待機JJU;;f三数分布

みても漸次約托していくものと忠われる。 広務樹についてみると，プロット Aではカエデ瀬(主

としてコハウチワカエデ)，シデ類(主としてアカシデ)と}珂芥般のワ Eウブ¥ネジキが全体数

の約78%(ii;!r荷積合計では約60%)，プロット Bでは会本数の約79%(断1m獄合計では約72%)， 
プロット Cでは余体数の約41%(斯関税合計で1ま約205杉)，プロット Dでは金本数の約65%(1続

問1iI1合計では約34%) lJ? ，:!:iめている。プロット Cとひはプロット A. Bとくらべ.やや林相lJ?!J'~ 

1乙し， ミズナラの佐干草木数が多く， プロット Cでは全体数の約39%(断節税合計では約71%)， 

プロット Dではずi司王数の約 15% (断Tln都合計・では約 40%)号法iめている。 ζのように林相のち

がいが生じた源開の…っとして. 1潤11ζ訴すようにプロット A，Bはほぼ北に砲しやや問地形で、

あるが，プロット 0，Dl立問iζ崩しやや!日i地形のため少し乾性の傾向にあるためと考えられる。

加者:性のつ g ウブ，ネジキは平均4本， ミズ、ナラは平均2本の株立ちで生育している。その他ブ

ナ，ヒメシャラ， ミズメ等の有用広漉樹がプロット AIζ58本，プロット Blこ57本，プロット 01ζ

45本， プロット Dlζ62本生育している。隠13.1のプロット Bの;骨量生Itrri南関は水平距離25m，脳3

mのベ‘Jレトょに守する樹高1.5m以上のi樹喜子描いたもので， ヒメシャラ(梅雨 13.5m) • アカ

シデが上関守主iめ. 1盟3.2のプロット Cはミズナラ(樹潟15m).プカシデ、がj了:fl習を占めている。

この 4プロットの開府構造は，アカマツ， ミズメ， ピメシャラ，アカシデ，クマシデ， ミズナラ

ブナ，センノキ等が肉木!悶札 リョウブ，シロモ:J，ネジキ，カナクギノキ，ヤマウルシ，アオ

ダモ，アオハダ脅;がllli潟水j務払ツツジ頚，サワフタギ，ガマズミ等が低水!関を形成している O

ilJiliiii:iili統樹林であるのではっきりした府知jではない。

!ま14Iこ各プロットの会樹邸についての.径5lU本数分布を訴した。いづれのプロットもし割分

布をしているが，本数密度のi弱いプロット樹顕著なL型になっている。現在の林分状況から推し

て，自然間引きの現象が起る時期が近いようにjぷわれ，抜き伐りの必袈があると考えられる。 l濁
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51ζはプロット加の主な樹理加の直接f~初日本数分干'fH台示した。カエデ類はどのプロットでも L

割分布を示し，シデ類はプロットム Bで短型自分布，プロット C，DではL担分布の傾向を示すo

1lli芽性のミズナラ，ネジキ， リョウブではi"E;視型の分布を釈し，更新本数の少ないとメシャラ，
ミズメは矩形分布iζ近い分布製である。
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2)伐倒翻査:プロット外でミズメ 8本， ヒメシャラ 7本， アカシデ 6本， イヌシデ1本，

クマシデ2本，コハウチワカエデ8本， ワョウブ 6本，ネジキ 7本を伐径jし，挺楼と年齢，直接

と樹高の関係を関 8 と 7 に示した。余樹簡を通じて樹齢60~年以上のものはなく，また樹齢30年か

ら50年の関の本数都合が多いことから，この関の稚樹の発症が多かったことを談わしている。i1Ji
芽性のリぉウブ，ネジキの年齢制，径級事国は広く，従って現在の株立ちの本数が，前jじ年lζ一斉

l乙WJ悲したものではないようである。他の笑主主による更新樹積も年齢，筏級の嶋はともに広く，
l詩じ樹栂勺閥じ}資額のものでも年齢は10正予から20伴の設があり，また同じ年齢で磁揺が10cmほど

裁がある等，斑穏と樹齢との間にはあまり関係はない。関7の慌怒と樹高の関係では， ワョウブ，

表2 サブプロット(l6mx 16m)内の樹綴別本数

樹サブプロッ被ト A' B' C' D' 

コハウチクカエデ、 93 41 72 85 
カ。 ? ス ミ 25 36 6 11 

a ウ フ 25 30 

ザワフタギ、 23 175 12 79 
、ζ ズ ナ フ 34 

ア カ :/ ア 3T 35 

ヒ メシャラ 21 

他 110 131 98 61 

詩l' ω7 413 222 292 

J
 
，
 
，
 ，
 

v' 〆，。，，， 

‘

t
1
1
1
i
p
t
 

‘m
M

6

4

2

 

，，
 
〆

'

J

 

'
a，
 

，

/

 ;
 
;
 
:
 
;
 
:
 
;
 
;
 
:
 
:
 
;
 
;
 

;
 

『

J

，
h
/

'

;

 

ゥ

A

，〆

J
 

S

I

L

 

川
J

，
 
，
 
，
 
a

，
 ，
 

a弓

m

6

4

2

2 4 

4iン
2jメ，

2"--4一一一6m

m 2 4 6m 

関 8.1 樹額別プロット別の分布様式(品目m関係)

ネツキと他の樹樹の 2つのクりレープ

l乙分け，それぞれ1本の曲線で関係

づけられる。リ詔ウブとネジキは樹

高10m国径17cmまでの範囲で関係が

あり， il町選10cm般から樹被j曲線は緩

やかになっている。

他の樹醸のクソレープは1直1:li16cm位
から曲線は緩やかになる傾向にある。

を占めるミズメで樹高16mあっ

たが，このほ域の立地条件から考え

て， 1詰i勾樹高は16mどまりではない
かと思われる。

3 )各樹穣の分布ノfターン:各サ

ブプロット内l乙生育する稚幼樹から

成木までの樹額別の本数奇表2r乙訴

したが 0'認を|徐き低木騎の樹組

本数はかなり多かった。各サブプロ

ット内の樹櫨掠のマッピングぞ資料
市

にして， !WA014)のrn-rn法により

樹額別サブプロット別の分布様式を

解析した結果ぞ閣 8Iこ恭した。

ザョウブ(認.18.1): A'とB'のプ

ロットにおいてルーズなコロニーの

均一分布の傾向が認められた。

ガマズミ(関8.1) A'， B'およ

びC〆のプロットにおいて， ルーズ

なコロニーのランダムl乙近い分布が

認められた。

コハウチワカエデ([謂8.2):分布

はりi…個体を分布の謀本単位として

おり， 12…m関係はA'，B'， 0'お
よびD'の4プロットとも直線開閉
曲

m=コα十smで7jミされた。プロット

内における似体の分布は，プロット



B'において戸口1.25と集中分布告

示している。他のプロットでは s<"7

1でランダムにi互い分布告示してい

た。

サワフタギ(悶8.2，[閣8.3) A'， 

B'， 0う D'のプロットにおいて，

ともにルーズなコロニーを謀本単位

として分布していた。コロニーの分

布様式は，各プロットで異なってお

り，プロット A'と0'はコロニーの

ランダム分布，プロット B'とD'は

コロニーの銀中分布を示した。

アカシデ(関8.3) B'， D'のjiljj

プロットにおける分布の基本単位は，

サワフタギと悶様にルーズなコロニ

ーであり，プロット B'は均一分布を，

プロット D'ではランダム分布を示

した。

ミズナラ(飽.18.3) プロット 0'

においてルーズなコロニーの均一分

布が見られた。

ヒメシャラ(法.¥8.3) プロット

D'においてルーズなコロニーのラ

ンダム分布が見られた。以上の 7樹
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R'ß口…~L-__________ __  

q (sx-トiJ!I)NxNy

況が，nyi : i番目の方形i去におけるお稲とv穣の個体数
Nx，Ny: :全方JT~底における Z綿と侭簡の総個体数

!濁 8.2 樹穏別プロット別の分布様式C:ri-m閥系)

稲についての分布様式の解析から，次のことがしさされる。

(1)コハウチワカエデぞ徐く他の 8樹額は，多少とも Jレーズなコロニーぞ分布の恭木製議と

して持っており， ζ うしたルーズなコロニーは，例えばミズナラ， ワ百ウブは株立で更新し，ガ

マズミ，サワフタギの低水は議生する傾向があり，ヒメシャラ，アカシデはある範囲のかたまり

ぞもって，被樹が発控するといったことが反映していると考えられる。なおコロニーのサイズは，

2rri脅から 4ばであった。

( 2 )分布の基本単位のプロット内における分布犠式は，均ーからランダム，集中と閥ーの様

相iにおいても，分布議式を異にしていた。

( 3 )各プロットにおける分布織式の解析から，分布の器本単位は，織物の生活様式即ち高木

性.抵7fミ性，或はlJfJ芽性といった生活祖母反映していた。一方そうした分布の越本単位のプロッ

ト内における分布のちがいは，会プロットにおける地形等の環境の異質性によるものと思われる。

つぎにそをサブプロット内における樹頼関の分布相鴎について，森下12)のR's法によって示した

のが淡3である。



廿ワフ，1 sgzbd(mt-1)/Ndh-1)， 

SV1tJZUi(7zyt…l)jNy(Ny-l) 

高知山

コードラートの大きさは64ばとした。

コハウチワカエデ，サワフタギ，

ガマズ、ミ， ミズナラ， ミズメ， ヒメ

シャラ， リ沼ウブ，ブナ，アカシデ、

の9顕在対象にして，このうち 2翰

の組合せ数路線i=j:t4つのプロットで，

ともに R'o)0 (訟の相関，すなわ

ち同じ方形限内にあいともなって分

布する)は，コハウチワカエデとヒ

メシャラ， ヵーマズ.ミとミ;(ナラの 2

組であった。 4つのプロットでとも

にR'oくo(負の相関， すなわち別
々の方形誌に入り，ずみ分ける)で

ある組合せは，コハウチワカエデに

対するリョウブとブナ，サワフタギ

とブナ， ヒメシャラに対するリョウ

ブとアカシデ，ガマズミとブナの 6

つの組合せがあった。 R'o=0 (前

夜{が独立して分布する場合)に近い

2額の組合せは，コハウチワカエデ

とガマズミ， ミズナラとミズメの 2組でめった。他は同じ 2Mの組合せでもプロットによって，

正と負の関係が主主じている。このように，多くの 2在日間の分布相関がプロットによって，ちがい

が生じているのは，この区域の林分が遷移の途中にあって，ある樹草nは符iζ不利な環境下でも，
ある擬鍔住宅F伝統けているからであろう。
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樹滋l.HI7'ロット別の分布様式(;トm関係〉関 8.3

樹趨別サブプロット加の分布相関総 CR'())淡3

サワフタギ

忠 D' 

コハウチカエテ。

|云 [c'lD' ム'Subplot 
speCHIS 

サワフタギ

ガマズミ

ミズナラ

ミズメ

ヒメシャラ

リ諮ウブ

ブナ

アブ3シデP



リ割ウブ

ブナ

アヤシデ

ヒメシャラ

ミズナラ

ミズメ 1-0.030 。-0.1211ー0.026

ヒメシャラ

リョウブ

ブナ

アカシデ

ズメ

リ訪ウブ
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ヒメシャラ

リョウブ

ブナ

-0.8751一1.0631 0.1551 -0.232 

0.1111 0.5741 -0.0121 -0.859 

-0.1751 01 -0.0521 -0.859 五三J;UUL;
アカシデ 1-0.1541-0.7551 -0.0271 0.282 

ガマズ E

Eズ!ナラ 0.6861 0.2281 0.2211 0.565 

2 ズメ|ー0.0301 0.6651 -0.0911 -0.017 

ヒメシャラ 1-0.3051 0.1451 -0.2341 0.375 

リ笥ウブ 1-0.0261 -0.1101 -0.1231 2.763 

ブナ|ー0.1451…1.23ゆ1-0.2341 -0.573 

アカシデ 1-0.0521 -0.2541 -0.1881 0.284 

以上各樹麗の分布様式1J?2つの解析方法で考察したが，自然がおりなす分布織式の抱強は，今

後れ伐の際における選木の指針，また保育.伐を行なうときの槌穏の配列の指針になるであろう。

ζの市Mj堅区は大平洋沿搾型のブナ林市iζj認するが，採Z誌をやめた初期lζ更新したと思われるブ
ナは，胸高誼筏20c恕から27cmi乙生長しているが，その本数はha当り約15本位で，ぉ;の後lζ更新し

た!l制高誼荏5聞から15cmのものを合せてha当り約32本であり，この林分がブナをとした林相i乙

移行するには， さらに・良い年月を顕すると思われる。
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Resumる

1n order to investigate the condition oI a secondary forest oI deeiduous broadleaved 

trωs and the distribution pattern oI trees in the st乱ndof the Kyoto University Forest 

in Wakayama， we set up four permanent experせmentalp10ts covering an area oI 0.1 
heetare eaeh， in 1984 and 1985. 
This stand， having all altitude of 1100ω1200m， was up1alld meadow about sixty years ago. 
It， by progressive suc日essioll，ch乱llgedto a mixed Iorest with Aeer Siebo1diallum， Car-
pilluS laxiflora， Quereus lllollgolica， Betula gross乱， Stewartia mOlladelpha， Fagus crellata， 
Clethra barbillervis， Lyollia ovalifolia， about Iifteen kinds oI deeiduous broadleaved trees 
and Pinus dellsiflora. 1n the stalld， there are about 4，000 trees per hectare; the basa1 
area is about 32 m2 ill tota1; the average diameter at breast height is 9 em; the maximum 

diameter is 36 em; the maximum height is 16 m. 

Distribution patterlls of 7 tree species were analysed by usillg the 晶-mregressioll 

method. Compollent oI distributiolls was a sillg1e illdividua1 ill the ease of Aeer Siebol・

diallum alld a 100se eo101ly ill the other speeies. The eompollellts of distl'ibution were 

ralldom， evell， alld aggregative distributions depelldillg UpOll the heterogelleity of ellvil'on-
menta1 conditions in each study p10t. 




