
ハ イ デ ッガ ー の 根 本 問 題(続)

中 山 善 樹

(5)

そ れ ではハイデ ッガーにとっては畢寛 「有 」は何の謂いであろ うか。ハイデッガーは既に言及

した ように 「有 」をア リス トテレスとは異な り、 「有 る ものの有 」としてではな く、 「有それ 自

身 」として 「有論的区別 」に於て問う。 しか しなが らその ように して問われてい る 「有論的区別」

に於け る「有それ 自身 」としてのハイデ ッガーの 「有 」の概念は、 以上に明 らかにした総ての意

味 と仕方に於 てア リス トテ レスの 「有 」の概念の独 自にして徹底的 な解釈と批 判的対決、そ して

それに よって初 めて可能になったその批判的超克に於て獲得 されている。従 って既に言及した よ

うにハ イデ ッガーの 「有 」の概念はその ような来歴の必然的帰結と して一面 ア リス トテレスのそ

れに深 く根差してい るとともに、その 内に何処 ・までも深 く根差 していることに よってその底を打

ち破るとい う仕方でそれを超克 してしまって澄 り、従 って 「事柄その ものへ 」(zurSache

selbst)根 源 的に ある.が故に、他面それ とは全 く異なった面貌 を呈 している。即 ちハ ィデ ッガ

ーの 「有 」の概念は アリス トテレスのそれが言わんとしている事柄が其処か らして初めてそれに

固有の必然性 で もって発源して来るところの事柄、従 って亦 ア リスートテレスのそれが、それはそ

れ で固有の必然性 を有 してい るものの、その一つの遙か な派生態 であるに過 ぎない ような、 より

一層根源的な事柄 を指示 しようとす る。 以上のことは続 いて更に論究 しなければな らないが、今

此処 で予め断って診かねばな らないことは、以上に述べ られた ような次第でハイデ ヅガーの「有」

の概念 とそれが指示 せんとす る事柄 はア リス トテレスのそれとは異な っているが、 この異 なって

いるとい うことは単 に全 く関係のない別の事柄 であるとい うのではな く、 前者は後者 がそれに固

有 の必然性を もって其処か らして初めて発源 しているところの事柄 であ り、そ うい う意味での よ

り根源的な事柄であるとい うことである。 そして亦更にその ことは換言するならばハイデ ッガー

の 「有 」なる事 柄には、 ある固有 の必然的な仕方 でアリス トテレスのそれが何 らかの仕方で既に

属しているとい うことを意味 してNる 。即 ちアリス トテレスの 「有 」の概念 とそれが指示する事

柄 は、派 生的 もし くは欠如的な仕方に於て ではあるが、 ハイデッガーの言わんとする ところのよ

り根源的な 「有 」の事柄に何 らか の仕方で必然的に属してい るの であり、後に論究 されねばなら

ないが、場合に よってはそ の「本質 」に属する。ハ イデッガーの 「有 」の概念は 以上に於て既に

明 らかに され た総ての意味 と仕方に於てア リス トテレスのそれ を手引として、その独 自にして徹

底的な解釈 とそれに基づ く批判 的超克に於て獲得 されている とい う、言わぱその来歴か らは予め

以上述べた ことが帰結するのであ り、 留意 され ねばな らない。

(6)

さてそれでは以上に言及 したことを予め踏まえた上で、ハ イデ ッガーは 「有それ 自身 」を「有
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る もの 」か らの有論的区別 に於て具 体的には如何なる仕 方で問 うのであり、又それは畢寛何の謂

い であるのか。 既に明 らかに したようπ、 ハイデ ッガーは超越論 的真理 としての 「有の真性 」な

る事柄の内に アリス トテ レスの 「有 」の概念に於け る本質的事柄を観 る。そ のことに注 目しつつ

ハイデ ッガーは現有が事実的に「現 」(da)に あ るその 「其処 」(da)に 於 て即 ち現有 の 「現 」

(Da)に 於 て、その都度既に何 らかの仕方で開示 されているところの 「有 」を問題とす る。即

ちハイデ ッガーは前期の 「有 と時 」に於て、 やは り一つの卓越 した 「人間的事実 」として の現有

自身の 「有 」についての現有の事 実的な 「有の理解 」を手引としてそれを解釈学的実存論的に分

析 し、その独 自の 「有それ 自身」への探究即 ち「有 の問い 」への確 かな地盤 を確保 しようとして

お り、 中期か ら後期 に於てはそれ 自身極めて アリス トテレス的な語である 「有の真性 」、 「真性

としての有 」(SeinalsWahrheit)友 る事柄が、それ 自身として明 らさま に探究 され るごと

になる。

ところで前期ハイデ ッガーの「有 と時 」に よれば、既に言及 したように現有は 「現一有 」とし

て ある限 りに於て「有 」を常に既に何 らかの仕方 で理解 しているが、そ の ような理解 は末だ曖昧

Vzし て有論的ではな～へ・「前有論 的友 」(vorontologisch)「 有 の理解 」(Seinsverst'andnis)

で ある。⑳ そのよ うな 「有 の理鮒 鮪 している 「有 る もの」としての 「現剤 は、 他の「有 る

もの 」、 例えば アリス トテ レスがその 「有への問い 」に於て 「範 例的な有 るもの 」として第一 次

的Nそ れを手引にしたところの 「直前に有 る もの 」に比 して有論 的優位を持って澄 り、 「有の問

い 」に於 て第一次的に問われるべ き「有 る もの 」である。即 ち「有への問い 」に於て アリス トテ

レスが 「直前に有 るものの有 」についての一種の現有の 「有の理解 」を第一次的に問い且つ唯一

的に手引としたのに対して、ハイデ ッガーは、現有はそのような 「有る もの 」として有論 的優位

を持 ってい るのであるか ら、 「現有 自身の有 」についての現有 の 「有 の理解 」が第一 次的に問わ

れ、手引 とされねばならない とす る。現有はそれ 自身にとって第一次的にそ の 「あること」即ち

「有 」が関心の的になっているところの 「有 る もの 」であ り、⑳ 「有 」は亦第一次的 にはそのよ

うな現有の 「有 」に於ていつ も既にた とえ明 らさまにではないにして も前有論的な仕方 で理解 さ

れているか らである。従 ってこの ようなハ イデ ッガーの洞察の内には、現有はそれ 自身VZと って

第一次的にその 「有 」が関心 の的になっているところの もの であるが故に、 「有 」は一般 に アリ

ス トテレスの ように 「直前 に有 るものの有 」についての現有の一種の 「有 の珪解 」に於 てではな

く、 「現有 自身の有 」についての現有の 「有 の理解 」に於てそれ 自身をより根源的に露顕にして

いるのであ り、従 ってまた有論 的に より充全に問われ得 るとい う見通 しがある。 そ し:て現有 が

「現一有 」としてあることに於て事実的に有 してい るととろのこの 「現有 自身 の有 」についての

現有 の「有の理解 」を、そのような卓越 した 「有 る もの 」としての現有に相応 しい仕方 で実存論

的に解釈す ることに よって、 「有 としての有 」即ち 「有それ 自身 」を概念 的に把握す る とNう

「有 の問い 」の課題に対 して確かな基礎 を獲得 しようとす るのが 「有 と時 」の 目論見である。即

ちそのような 「現有 自身の有 」についての現有の事実的 な 「有 の理解 」の充全な解釈に よっては、

「有 としての有 」(SeinalsSein)即 ち 「有 それ 自身 」の概念的把握が直ちにそのまま達成
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され るとい うのではない。何故な らばそれに よって現有の 「有 」の概念 的把握は達成されるが、

「現有 的で:ない有 る もの 」即 ち「直前に有る もの 」や 「手許 に有 る もの 」(ZUhandenes)も 、

現有が現有 自身に とって現にあるのと一一に於 てその現有の 「現」に於 てそれ とは異な った仕方に
コ 　

於てであれ、 やは り何 らか の仕方 であるので あり、 「有 としての有」即ち 「有一般 」とはそのよ
　 　

うな総ての意味での端的な事 実としての 「あること 」即 ちDaβ 一seinと しての「有それ 自身 」

に他た らないか らである。 しかしながらそれ に して もそ うい う総ての 「現有 的でない有 るもの 」

はやは り現有の 「現 」(Da)に 於 てあるので あり、その「其処 」(da)に 於 ては第一次的に

は現有 自身がそれ 自身にとって現 にあるので あり、 「あること」としての 「有それ 自身 」はそ の

ことと一に於て何 らかの仕方 でいつ も既に現有の 「現 」に於て開示 されているのであるか ら、既

に言及 した ようなハ イデ ッガーの 「有 と時 」の 目論見、即ちそ ういう卓越 した 「有の理解 」とし

ての 「現有 自身の有 」の 「理解 」を手引にして、 それ を充全 に解釈 し仕上げ ることによって 「有

としての有 」の充全な概念把握の為に確かな地盤を獲得 し、 そうして得 られた地盤即ち後に述 べ

るように 「時性 」(Zeitlichkeit)か らして、そして亦其処で得 られた見通 しに沿 って 「現有

的でない有る ものの有 」を も充全に 「とき性的 に 」(temporal)解 釈 し、か くして「有 として

の有 」即 ち 「有それ 自身 」を 「どき性 」(Temporalit翫)と して概念的に仕上 げるとい う

目論見は充分に理 由のあったことであろ う@と もあれこのことについては後 に更に論究しなけれ

ばな らないが、と もか くも以上 で明 らかにな ったことは、 「有と時 」に於け る 「有 」の概念即 ち

「有として の有 」即ち「有それ 自身 」は、現 有が事実的に 「現 」にあるその 「其処 」(da)即

ち現有の 「現 」に於て理解 されている ところの 「有 」であり、そ うい う意味でその現有 の 「現 」

に於て常に既に現有 自身に対 してそ の都度開示 されているところの 「有 」である。 中期か ら後期

にかけて、 その 「有それ 自身 」が 「喜性 としての有 」或いは 「有 の喜堆 」として論究 されるに至

るが、そ の「真性 」とは差 し当た って現有の 「現 」に於ける「有の 開示性 」(Erschlossenheit

desSeins)即 ち 「有 の非隠蔽性 」(Ubverborge血eitdesSeins)な る事柄を指示 して

いるのであって、そ うい う意味 では既に明 らかにした ように、 ア リス トテ レスに於ける「有の真

性 」として の「有 」の概念にその根本的な処 で一致 を見出してい る。 ところでこの際留意 しなけ

れば な らないことは、 この 「有の開示性 」としての 「有 の真性 」なる事柄はその 「事態内容 」

(SaChirinalt)va一 於 ては両者 の間で全 く異なっていることである。既に言及 したように、 ア リス

トテレスに とって 「有 る もの 」は述語Pに よって規定された一ZrQ串?4「 個 別的な有る もの 」S

と して のみ理解 され開示 されて夢う。そ してア リス トテ レスは 「有 」を専 らそ うい う意味 での

「有 る ものの有 」として捉え、そ うい う意味で の 「有 る ものの有 」をそのvas'一seinに 於 て問

い、 そして結局のところ 「有る もの としての有 る もの 」のWasheitの 内にそ の 鴨sを 求める

の である。従 って既に明 らかな ように アリス トテ レスにとっては 「有 」は 「有 るものの有 」とし

て専 ら「有る もの 」しか も第一次的 には 「直前 に有るもの 」についての述語 陳述 と、それに基づ

く理性的認識に於て開示 されているのである。 従 って先 に言及された ところの 「直前に有 るもの

の有 」についての丁種㊧ 「有の理解 」とは、そ の ような理性的認識である・ しか もそのように専
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ら理性的認識に於 て開示されている 「有る ものの有 」は、 再びそのVShsに 向けてWaS-sein

に於 て理性認識的に問われて澄 り、従 ってそのWasは い わば 「第一の述語 」と も言 うべき其処か

らして諸々の述語がそ のような述語として成立 してい るところの諸 々の 「カテゴ リアの統一 」の

内に求められ てい る。 ところ でそれに対 してハ イデ ッガーは、 「有 るもの 」が ある ことに於ける

「あること 」それ 自身を「有る もの 」か らの有論的区別に於て 「有それ 自身 」と して 問う。そ う

い う端的な事実 としての 「有それ自身 」は、現 有の 「現 」に於て、現有が現有 自身にとって現に

あることと一に於て、その都度 常に既にたとえ明 らさまに ではないにして もそれ 自身を露顕 して

いるのであ り、前有論的な仕方であれ理解 され ているのである。 しかしなが らこの ことはそ うい

う端的な事 実 としての 「有それ 自身」がそのVShsに 於 て明 らさまに して概念的に把握 されてい

るとい うことではな く、 従ってそ うい う意味に於 て理性的に認識 されているとい うことではない。

それ はあくまで明 らさま ではない前有論的な仕方で、 従って未だそ して最早理性認識的ではない

仕方で理解 されてい るのである。即ち端的な事実としての 「有それ 自身 」は、現有が現有 自身に

とって現に あることと一に於て、現有の 「有」 がそ うい う仕方で 「実存 的」(exiStenziell)

に現 有 自身にとって開示 されてい るところのその 「其処 」(da)即 ち現有 の 「現 」に於て、 そ

うい う仕方で実存的に即ち気分的 「情態的 」(befindlich)に それ 自身を開示して澄 り理解

されている。そ うい う意味で現有の 「有の理解」 はそれ 自身に於て情態的であり、 「根本的情態

性 」(G,undb。fi・dliChk・it)と しての 「倦怠 」(・n皿i,'Langweil・)⑫ 「不安 」(an・t)OS

に於 て端的に して卓越 した事実としての 「有それ 自身 」は、最 も根源的に して純粋にそれ自身を

開示す るのであ り理解 されているのである。何 故な らばそ うい う根本的情態性に於ては、そ の内

に於て現有がその ような現有と して あり、 一般 に 「有る もの 」が・ZrQ$ラ な 「有 るもの 」と して

あるところの世界が全 体として沈ん でしま うの であ り、 そのことと一に於て今ま で目立 っていた

ところの 「有 るもの 」ではな く、 「有る もの 」か ら区別 された 目立たない事柄 としての 「有 それ

自身 」がそれ 自身を根源的な仕方で露顕す るか らである。現有 の総ての 「理解 」は情熊的であ り・

「情態性 」(BefiadliChkeit)は それに固有め 「理解牲 」(Verstlindlichkeit)を 具 えてい

るの であ り、⑱ ア リストテレスの理性 的認識 なる ものはそ うい う「理解1の 一つの遙かな派生態

に他な らない。 ハ イデ ッガーの 「有の真性 」 とは以上総ての意味に於ける端的な事実 としての

「有それ 自身 」の情態的にして根源 的な 「開示 性 」の謂 いであり、そ うい う意味 での 「有の非隠

蔽性 」である。

(71

と ころで以上 に明らかにした ように、ハイデ ッガーの 「有 」は 「有 るもの 」か ら区別 さ れ た

「有それ 自身 」として、現有が 「現一有 」として現にあるその 「其処 」即ち現有の 「現 」に於て

ノ

「有る もの 」がその ような 「有る もの 」として理解 され てあることと一に於て、 常に既に前有論

的に して事実的 にそれ自身を開示 して澄 り理解 されてい るところの もの である。 ハイデッガーは

現有の 「現 」に於け るそ うい う事実的な 「有の理解 」を手引 としてそれを解釈学的 に徹底的に分

析 し、 か くしてそれ を内在的に超越す るとい う仕方で「事 柄そ の もの 」と しての 「有それ 自身 」
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の所在 を論究 しようとする。それ で雄その 「内在的に超越 しようとす る仕方 」とは
、具体的には

どのような行 き方を言 うのであろ うか。そ の行 き方を表 わす重要な語 は「有と時 」に於ては 「意

味 」(Sinn)で あ る。 「有 と時 」に於け る前期 ハイデ ッガーに於ては 「有の問い 」は 「有の意

味一般への問N」(FragenachdemSi㎜vomSeinuberha,upt)と して遂行される。

「有の章味一般 」とは アリス トテレスに於け る「有の多様なる意味の統一 」に対応して澄 り、差

し当た っては既に明らか に した ように現有の 「理解性 」に入 り来 っている限 りでの 「有 」 即 ち

「開示性 」即 ち 「享性と しての有 」を意味 してい るが、 更には 「その内に於 て 」(worin)そ の

ような 「有の開示性 」、 「有の真性 」が保 持 されているところのそ のworinを 表 わす。 「有の

章味一般 」とは従 って別の語を用いるな らぱ 「それπ基づいて且つそれ に向けて 」(w・raufhin)

「有 る もの 」か ら区別 され た「有それ 自身 」が現有の理解性の内へ と企投 されてい るところのそ

のworaufhin・ 即 ち其処か らして 「有それ 自身」が理解 されてい るところのその 「其処 」
、即

ち其処 か らして現有の 「有の理解 」が可能になっている ところのそ の「其処 」、そ うい う意味 で'

の 「有 の享性 」を可能に してい る 「根拠 」である。⑯ ところでしかし前期 ハイデ ッガーの 「有 と

時 」に於ては・以上に予め言及 したところの 「有の意味一般 」は如何なる仕方で問われている、

もしくは問われ得 るとしているの であろ うか。 現有 の「現 」に於ては現有が 「現 一有 」として あ

る限 り現有 自身がそ のような現有 として現有 自身に対 して開示 されてあること、即 ち現有の 「有」

及びそれ と同じ仕方で 「手許に有る もの 」の 「有 」、 「直前に有るもの 」の 「有 」が、たとえそ

れ らは有論 的に相互 に区別 されて明 らさまにそれ 自身と して把握 されているゐではないに して も
、

前有論的には何 らかの仕方で理解 されている。そしてそ のことと一に於 て現有 が現IBCあ る その

「其処 」即ち現有の 「現 」に於ては、 「有それ 自身 」もやは り前有論 的な仕方であれ常2既 に開

示 され何 らかの仕方 で理解 されている。 そして既に言及 した ように現有はそのような 卓 越 し た

「現 」を有す るものと して、それ 自身にとっては第一次的にそ の「あること 」「有 」が関心 の的

になっているところの 「有 る もの 」として有論 的優位を持 ってお り、従 って 「有それ 自身 」は現

有 の「有 」についての現有 自身の持 っている「有の理解 」の内に有論的に最 も純粋に して根源 的

に開示 されているのである。前期 ハイデ ッガーはこの ような見通 しの もとに、 「有の意味一般へ

の問い 」を遂行す ることの必然的な第一段階に して準備的 作業 として、 「現有の有 」の 「意味 」

を問 う。既に言及 した ように現有が 「現一有 」としてある限 り、そ の 「現 」に於 て現有の 「有 」

は常に既に前有論的な仕方 であれ開示 されて澄 り、 この現有の 「有 」につinて の現有 自身が事実

的に持 っている 「有の理解 」を手引に して、それ をその 「意味 」即 ちそ うい う 「有 の理 解 」の

w・raufhinと して、其処か らしてそのような 「有の理解 」が可能にな って い る と ころ のそ の

「超越論的根拠 」flC向け て、 しか もそ うい う有論的に卓越 した「有る もの 」である 「現 一有 」と

しての現有 に相応 しい仕方 で睾存讃的写解 釈する・ そしてそ の結果 「現有の有の意味 」 と し て

「露 開され 」(freilegen)確 証 されたところの ものは 「時性 」であった。 「時性 」は其処か ら

して通常 「時間 」として知 られ ている ものが、 そのような 「時間 」として現有の 「現 」に於て開

かれて来 るところのその 「其処 」であり、そ うい う「其処 」としてそれ 自身は最早時間的ではな
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いところの「根源的時 」(DieursprunglicheZeit)で ある。⑯ 従って ハイデ ッガーに よれ

ば其処 か らして現有が現有 自身に とってその ような現有と して現 にあるところのその 「其処 」、

そ うい う意味 での現有の 「有 」の 「超越論 的根拠 」は、それ 自身は 「有 」でもな く、まして 「有

る もの 」で もな く、時間的でさえ もないところの 「根源的時 」としての 「時性 」である。 しか も

この 「時性 」とい う事柄は単にその ような仕方 で「考え出され捏造された 」(ausgedacht)所

謂 「抽象の産物 」ではな く、所謂 「現実 」(R,ealitat)の 「超越論的根拠 」としてそれ 自身極

めて 「現実的なる 」(wirklich)な る事柄 であ り、 あるいはむ しろ 「現実性 」(Wirklichkeit)

そ の ものである。 即ち現有の「有 」の 「意味 」が 「時性 」であるとい うことは其処 か らして現有

が 「現 一有 」として現有 自身にとって事実的に現に あるそ の 「其処 」は、 最早それ 自身は現有的

ではない、それ どころか一般 に 「有る もの 」で も「有 」で も「時間 」でもない ところの「時性 」

であるとい うことであり、 しか もその ことに よってそ のような 「時性 」は其処 に於て現有が事実

的に 「現 」にあるその 「其処 」即 ち端 的な事実 としての現有の 「現 」に於てその都度常に既に何

らかの仕方 でそれ 自身を開示しているとい うことである。そ うい う総 ての意味で 「時性 」はそれ

自身現有の 「現 」に於ける卓越 した 「事実 」であ り、且つ亦現有 の「有 」の 「意味 」として所謂

生成流転の 「現実 」(Realitat)の 背後 にあって、それ をそのような 「現実 」たらしめている

ところの「現実 」(Wirklichkeit)そ の もの である。

(s)

前 期 ハ イデッガーの 「有 と時 」に於ては、 以上極 く粗雑にでは あるがそ の本質的事柄 に注 目し

て言及 したように、 「有 の意味一般へ の問い 」はその必然的 な第一段階 としての 「時性 」 即 ち

「現有の有の意味 」の露開 と確証 でもって途絶 してい る。 しかしながら既に言及 した ように 「現

有の有 」(の 理解)に は 「有それ 自身 」が最 も純粋 にして根源的にそれ 自身を開示してお・り理解

されているのであり、従 ってそのよ うに有論 的に卓越 した 「現有の有 」の超 越論 的根拠と してそ

の 「意味 」が以上に明 らかに した ような仕方 で「時性 」として露 開され確証 され たとい うことは、

「有の意味一般 」を充全な仕方 で問 う為の確 かな見通 しと基礎 が獲得 された とい うこと である。

「有 」は現有の 「有 」であるとともに 「手許に有る もの 」の 「有 」で もあり、 「直前に有 るもの」

の「有」でもある。従って「有の章味丁撃 」を充全な仕方で問う為には、「現有《)有の意味」を

明 らかにするとともに 「手許 に有 る もの 」や 「直前に有る もの 」の 「有 」の 「意味 」を も明 らか

1(Lしな ければならない。 しか しながらその ような 「現有的でない有る もの 」は現有の 「現 」に於

てそ のような「有る もの 」として(理 解 されて)あ るのであり、 しか も現有が現有 自身に とって

現に(理 解 されて)あ ることとしての 「現有の有」と一 に於 て(理 解 されて)あ る。端的に言え

ぱ現有的 でない有る ものの 「有 」は、 現有の 「現 」に於て 「現有の有 」と一に於てそれ 自身を開

示 している。現有は 「現有 的でない有る もの 」の 「有 」を もそれが現に あることと一 に於て常に

既に何 らかの仕方で理解 してお り、逆に 「現有的 でない有る もの 」は、その ような 「現有的でな

い有る もの 」の 「有 」について 現有 自身が持 っている「有の理解 」に於てのみ、 そのような 「有
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う もの 」として 孕う・以上 のような洞察に基づいてハイデ ッガーは「有の意味一般 への問い 」を

恐 らくは以下のような仕方で遂行 しようと したの であろ う。即 ち「現有的でない有る も の 」 の

「有 」を・それについて現有 の持 ってい る「有の理解 」を手引として、 「現有の有の意味 」とし

て既に露 開され確証さ:れてい る 「時性 」に拳ρ吟τ(auf)、 そ してそれに吻り丁(hin)「 時

性的に 」(zeitlich)一 尤 もこのzeitlichと い う語は 「現 有の有 」についてのみ言われ得

るのであるから、それ と区別す る意味で 一 「とき性的に 」(temporal)解 釈 し、 か く し て

「現有の有の意味 」及 び「現有的でない有る ものの有の意味 」の 「統一 」としての 「有 の意味一

般 」を 「時性 」の一般的形式 としての 「とき性 」(Temporalitat)と して明 らかにす るとい う

仕方で遂行 しようと したの であろう。 この 「有の意味一般 」としての 「とき性 」とは何の謂い で

あるか(鴨sheiβtdieTemporalitat?)と い うことは、 「時性 」の露 開と確証迄で途絶

してい る 「有と時 」に於ては言 うまでもな く明らかではない。 しかしながら既Vz明 らかπされた

ことを踏まえて少 くと も言えることは、 この 「有の意味一般 」としての 「とき性 」とは其処か ら 』

して 「有それ 自身 」がその ような 「有それ自身 」として現有 の「現 」に於て開示 されてあるとこ

ろのその 「其 処 」であ り、従 って又其処 からして 「有る もの 」が一般にそのような 「有 るもの 」

として開示 され て孕うところの究極的なその 「其処 」であ り、そ うい う意味に於け る 「有 」 の

「超越論的根拠 」に して 「真理 」であ り、 「有への問い 」に於て探究 され ているところの「事柄

それ 自身 」としての 「有それ 自身 」の言わぱ正 体とも言 うべ き真相 であろ う。 従 ってそ うい う'

「有ρ意味一般 」としての 「とき性 」なる事柄は、'ア リス トテレスに於ける「有の多様な意味の

統一 」としての 「有る ものとしての有 るものの有 」なる事 柄に対応 してお り、 それ は其処か らし

て 「有それ 自身 」がそ のような 「有それ 自身 」として、 そして 「有る もの 」が一般にそ のような

「有る もの 」と して開示 されているところのその 「其処 」であり、従 って其処に於ては「有る も

の 」は一般にそ のような「有る もの 」として未だ開示 されて あるのではな く、そればかりか「有

それ 自身 」もその ような 「有それ 自身 」としては未だ開示 されているのではない とこ ろ の そ の

「其処 」である。従 ってそれはそれ自身か らしてそ もそ も「何 」であるとは言 い得ないところの

事柄であ り、そ うい う仕方 では理解 し得ない事柄 であ り、 むしろそ うい う仕方で 「概念的UC把 握

されること」(begreifen)を それ 自身か らして拒 むところの事柄 である。 即 ちそれは其処か ら

して述語陳 述とそれに基づ くアリス トテレス的な理性 的認識が一般に可能になるところ、従 って

亦それに よって 「有 る もの 」が一般 にその ような 「有る もの 」として開示 され てあるところのそ

の 「其処 」であり、従 って亦其処に於 てはそ もそ も如何なる述語陳述 とそれに基づ く理性的認識

も可能では ない、そ もそ もそ うい う総てが途絶 せざるを得 ないところのその 「其処 」である。従

って亦それはそれ 自身か らしてそ うい う理性的認識即 ち述語判断 と、それに基づ く「何一問い 」

(Was-Frage)及 び 「何故一問い 」(Warum-Frage)即 ち 「根拠への問い 」(Fragenach

demGrwnd)か らなる形而上学的思惟を拒む もの である。形而上学的思惟 とは 「或る もの 」

(etwas)が 「何 」(was)で あ るかを問 う思惟 であ り、そ の際そ の「何 」をそ の 「或るもの 」

の 「何故 」(warum)を 問 うことを通 じてそ の 「根拠 」として規定 し、幽逆 にその 「根 拠 」をその
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或る もの 「何 」即 ち「本質 」とする思惟 である。 「有 と時 」に於て 「有の意味一般 」としてその

「意味一般 」即ちその%sと しての 「とき性 」に向か って形而上学的に探究 され てい る「有そ

れ 自身 」は、従 ってそ うい う形而上学的思惟に よって概念的に把握 され 明るみに齎 され ることを

それ 自身か らして拒絶する事柄であ り、そ うい う形而上学的思惟が其処 に於 ては途絶せざるを得

ないところのその「其処 」であ り・そ うい う形而上学的思惟 の届 き得ない ところのそ の「其処 」

である.⑳ 「有と時 」眼 て 「有の問吋 が以上に述べ たよう雄 方で「有の意味搬 への問吋

として立て られていることは、従 ってそれ 自身に於て形 而上学的思惟 を拒絶す るが故にそ もそ も

そ うい う形 而上学的思惟 が届 き得ないところの、従 って亦 ア リス トテ レスの形 而上学 的思惟がそ

れを問い得なか った ところの 「有それ 自身 」なる事柄が伝統的有論 とは異な
った仕方に於てであ

れやは り形而上学的に問われてレ・るとい うことであ り、 そこに 「と き性 」なる事態即 ち「有それ

自身 」なる事柄の真相に面して、 「有 と時 」に於けるハ イデッガーの思惟 が途絶せざるを得なか

った必然的原因があると思 われる.⑱ しかしながらこのことは些か も晴 と時 」の成果 を傷つけ

るもの ではない・ 「有と時 」に於て 「有の意味への問い 」が途絶 しているとい うことは
、 其処に

於て「有それ 自身 」なる事柄の真相 に面 してそれが途絶 せざるを得tzく な った とNう こと であ り、

そ うい う意味に於て又其処に於て 「有それ 自身 」が何 らかの仕方でその 「真相 」に於て予 め観入

されている とい うことである。 即 ち正に其処 に於 て 「有それ 自身 」なる事柄はそのw』s即 ち

Grundに 向けて徹底的に問われ、 その極限 にま で問い詰め られ ることに よってその 「真性 」に

於てはAbgmndと して観 られているとい うことであり、⑳ そ のようなAbgrundと してWas

を 問いGrundを 「掴み取 ること」(Begreifen)よ り成るところの西洋 的世界(Abendland)

の 「本質 」ともい うべ き形 而上学的思惟 に対 しては
、⑳ そ もそ も通路 付け られ得ない事柄 として

見抜かれているとい うこどであり、そればか りかその ようなAbgnmdと して 「有それ 自身 」な

る事柄は、 その 「真性 」に於てはその ような思惟に対 しては 「脱去する 」(sichent 、ziehen)

とい うことが、その 「事柄 」そ の ものに しか も場合 によってはその 「真性 」それ 自身に属す ると

い つことが・正 にその よつに 「脱去する 」とい う仕方で「有と時 」に於けるハ イデ ッガーの思惟

に対 して明らかにな って来たとい うことである。⑳ 「有それ 自身 」なる事 柄にはそ うい う総ての

意味に於て・そ の全 き「真性 」即ち 「非隠蔽性 」に於ては形而上学的思惟 に対 して 「脱去す る 」

とい うことが属 してお り・ アリス トテレスに於て「有る ものと しての有 る も9の 有 」が、其処か

らLて 「有る もの 」が一般 にそ の ような 「有 るもの」と して夢うところのその 「其処 」として、

「有る もの 」の第一原因たる「最高の有 るもの 」としての 「神 」として表象 され、そのことに よ

って再び一つの 「有 る もの 」とされる蛭 ったのもそれが所以であち.⑫ ア リス トテレス以来有

一 神 論 的 体 制 を 持 つ 西 洋 形 而 上 学 の歴 史 は 正 に こ の 所 以 で 「有 の 脱 去 」(:E
ntzugdesSeins)

「有 の 不 在 」(AusbleibendesSeins)の 「 命 運 」(Geschick)を 担 わ さ れ た 「有 の 忘 却 」

(S・i・ ・ve・gessenh・it)、 の 歴 史 で あ る.⑬
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(9)

それ では一 体この ように して形而上学的思惟に対してはそれ 自身か らして脱去す るところのこ

の 「有それ 自身 」なる事柄は、一体如何なる仕方 で尚問われ得 るの であ り、 畢寛何の謂い である

のか・差 し当って以上の ことか ら明 らかになったことは、それはその 「真性 」に於ては形而上学

的には最早間われ得 ないのであ り、形而上学的思惟にはそ もそ も閉ざ されているのである
。それ

は中期か ら後期のハイデ ッガーの 「思惟の歩み 」(Gedanke㎎ang)が 示 してい るように
、 「詩

作」(dichten)そ して更には 「感謝 」(Da.nken)と 親 しい関係にある「思惟 」即 ち「詩人的

思惟 」(DichterischesDenken)と も言 うべ き芸術的思惟 に於てのみ、その全 き「真性 」に於

て明るみに齎 されているので ある.⑭ けれ どもそ うい う全ての 「雛 の歩み 」は此処 では到底論

究 され得ない。 しか しながらこの中期か ら後期 に於 てそれ 自身として明 らさまにそ の所在を論 究

されてNる 事柄、 即ち「有それ 自身」とはその 「真性 」た於て何の謂 いであるかとい うこと、即

ち 「有の真性 」なる事柄 はその最 も根 本的な処 に限 って言えぱ、既に 「有と時 」に於て も伏在し 層

てい るのであ り・此処 ではその限 りに於て論 究されねばな らない。 既に言及 した ように 「有と時」

以後ハ イデ ッガーの 「有の問い 」は最早 「有の意味へ の問い 」としては立て られない。 あるいは

そ の内で問われてい る事柄 としての 「有それ 自身 」への 「有と時 」に於ける根源 的な観入か らし

て・そのような 「章味への問N」 としては最早立て られ得な くなった とい う方が適切 であろ う。

以後 「有それ 自身 」はそ の「章味 」に向けてでは友 く専 ら「非隠蔽性 」としてのその 「真性 」に

向けて、 しか も非形而上学的にして 「前学問的 」(vorwissenschaftlich)な 思惟に於 て問われ

る。轡

それでは』体その ような 「有の真性 」とは何 の謂い であろ うか。 「有それ 自身 」 そ れ はそ の

「真性 」に於て何の謂 いであろ うか。 この ことが 「有と時 」に於 てそれが既に伏在 しているとこ

ろの根 本的な処に限 って明 らかにされねばな らない。 既に明らかに した ように、 「有と時 」に於

て 「有 の意味一般 」としての 「とき性 」に向かって論究 されている ところの 「有それ 自身」の「真

性 」即ち 「有の真性 」は・其処 からして 「有 」がζ ρ毒ラな「有 」として現有の 「現 」に於て、

たとえ前有論的な仕方 であれ 開示されているところのその 「其処 」であ り、従 って其処か らして

「有る もの 」がζ哩)萎ラな 「有 うもの 」として現有 の「現 」に於て開示されて孕うところのその

「其処 」であ り、そ うい う意味に於てそれ は「有 」と 「有る もの 」が其処か らしてその ような も

のとして開示 されて 夢ζ》ところのその「其処 」と しての超越論 的 「場 」(Raum)で あ る。 しか

しながらそれはそ うい う超越論的場 として其処 に於ては 「有それ 自身 」も未だその ような 「有そ

れ 自身 」と しては 開示 されてい るのではな く、 「有 る もの 」もその ような 「有るもの 」として開

示 されて多うの ではないその 「其処 」であ り、従 ってそれは未だそして最早如何なる「有る もの」

で もな く「有それ 自身 」でさえない。 それは 「と き性 」であると も言えない事柄であり、如何 な

る述語陳述を もそれ 自身か らして拒絶 する もの であり、そ うい う認識に於てはそれ 自身か らして

脱去する事柄 であ り、 「それはそれである」(Esistes.)と い う仕方でしか言い表わ し得 な

N事 柄である。そ うい うそれ 自身か らしてそれが何であるかとい うことも拒む ところの 「有の真
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理 」なる事柄を、ハ イデ ッガーは 「端的な事実 」とい う意味 での 「出来事 」(Ereignis)と 呼

ぶ。 「出来事 」は夢うのではな く串辛才争(ereignen)。 ところで 「出来事 」としての 「真性 」

としての 「有それ 自身 」即ち 「有の真性 」は 「有 」と 「有 るもの 」との超越論 的場 として、其処

か らして空間が 「空開 し」(einraumen)時 間 が 「時熟 し」(sichzeitigen)来 た る ところ

のその「其処 」であ り、従 って其処に於ては空間 も未だ空間としてあるのではな く時間 も時間と

して夢 うのではないその 「其処 」であ り、未だそ して最早時間 でも空間 でもない 「時一空 」

(Zeit-Raum)の 「活動 の場 」(Spielraum)で あ る。そ うい う総ての意味に於て「真性 」

としての 「有それ 自身 」は 「時一空 」⑱ 「活動の場 」であ り、 そのような超越論的場と して端 的

媒 実、 咄 糠 」と呼ばれ る。⑯ その 「出来事 」は あるのではな く出来す るとしか言い表わし

得ない ような 「出来事 」として、その「何 」であるかを問 うことは出来左い。即 ちそ の「根拠 」

を明 らかに し、 それをその 「何 」即 ち「本質 」として規定することは 出来ない。それはそ もそ も

脅うの ではな く・如何左 る述語陳述 に よって も規定 され 得ない。 従ってそ の 「出来事 」は ある一

定の 「根拠 」に基づいてある(steht)の では な く、 「根拠 もな しに 」(grundlos)出 来 して澄

り、それ 自身 「深淵その もの 」(DierAbgrund)で あ る。 「真性 」としての 「有それ 自身 」は

そ うい う総ての意味 でそれ 自身卓抜 に して端 的な る事実 として根 拠 もな く出来 してい るところの

「出来事 」であ り、そ うい う「出来事1と して 「或る一つの深淵 」(einAbgrund)で はな く、

「唯一の深淵 」であ り「深淵その もの 」である。 ところで現有が 「現一有 」として現 にあるその

「其処 」即ち現有の 「現 」に於て 「有それ 自身 」は、 た とえ明 らさまにそれ 自身として有論的に

把握されてい るのではないに して も、常に既に何 らかの仕方でそれ 自身を 開示 して細 り、そのこ

とに よって 「有 るもの 」はその ような 「有 るもの 」として理解 されて澄 り、 そのことと一π於て

「有」と 「有る もの 」の超越論 的場 としての 「右の真性 」なる 「出来事 」は、 常に既に何 らかの

仕方でそ の芽摯 に於て 「出来している 」。 即 ちその 「有の真性 」なる出来事は現有が 事 実的 に

「現 」に あ るそ の 「其 処 」即 ち現 有 の 「現 」に於て常に既 にそれ 自身 を「明け開いてお り」

(lichten)、 そ の ことに よってそ の 「現 」をその内に於て 「有 」と「有るもの 」が開示 されて

夢うところのそ うい う「明け開け 」(Lichtung)と して明け開Nて いる。従 ってそ うい う卓越

した 「出来事 」としての 「有それ 自身 」の 「真性 」は亦 「有」と「有る もの 」の超越論的場 とし

て現有の 「現 」と別 の事柄 ではな く、 それは現有が 「現 」にあるその其処即 ち「現 」に於てそれ

自身を常に既に明け開いてお り、 そのことに よってその 「現 」を 「明け開け 」として明け 開いて

いる。そ うい う総 ての意味に於て 「有の真性 」なる事柄は差 し当って大抵 は現有 自身には明 らさ

'まにそれ としては隠されている とはいえ
、現有が事実的に現にあるところのそ の「其処 」に於て

常に既にそれ 自身を出来 せしめている ところの端的な 「出来事 」である。現有が現にあるという

端 的な事実は決して 自明的事柄ではな ぐ、それ 自身は最早 あるのではない 「深淵その もの 」とし

ての 「出来事 」が、如何な る根拠 もな くして現有のその 「現 」に於 て常に既に 出来 してい ること

であり㍉そ のことによってそれ を 「明け開け 」として明け開いていることである。
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⑩

以上の総ての意味に於て 「真性 」としての 「有それ 自身 」な る事柄は卓抜に して端的なる「出

来事 」であ り、 しか も現有が 「現 」にあるところのその 「其処 」で常に既にそれ 自身に於てそれ

自身か らして根拠 もな く出来 してinる ところの 「深淵その もの 」ともNう べ き「出来事」であ乙。

従 ってそ うい う「深淵その もの 」としてのその 「出来事 」の内 に観入 し、その出来事 をその よう

な深淵 として閲 明し得 るところの思惟は、 「根拠 」を 「掴 み取 る 」ところの形而上学的思惟では

あ り得ずして、 そうい う深淵の内へ と何処まで も観入 し、 その内に踏み留まるとい う仕方 でそ う

い う深淵を深淵 のままに凝視 することに耐え得 るところの 「詩人的思惟 」であり、それは亦その

「出来事 」が根拠 もな く常に既に現有 の 「現 」に於て出来してい ることを 「端的な事実 」として

率 直に認め得る ところの 「敬慶な 」(fr・mm)思 惟 である。即 ちそ うい う卓抜 にして 目立たぬ

「出来事 」として の 「真性 」としての 「有それ 自身 」の 「事柄その ものへ 」に於て、 肝要なのは

思惟の 「厳密 さ」(Strenge)「 確実 さ」(Gewiβheit)で は な く「敬震さ 」(:Frommigheit)'

で あ る。そ の意味に於てはハ イデ ッガーの卓抜 なる「思惟 」(Denken)は 「詩 作 」(Dichten)

に 、 そ して更には 「感謝 」(Danken)に 相 通ずるところの 「思惟 」であろ う。

ば らは あ る

何 故 に とい う こ と もな く

層ば らは咲 い て い る

咲 い てい るが 故 に

お・の が 姿 に見 とれ る こと もな く

ひ とに 見 られ る か 否か を

問 うこ と もな い ⑰

即 ち日 く「人は人な りにば らの ように何故 とNう こと もなしにある時、 その時初めてその本質

の覆蔵 され た根底(Grund)に 於 て真実 にある」{⑱と。

㊧

註

「この平 均的で曖昧な有の理解 は一つの事実である。 」(vgLSeinu.ZeitS.5)

前 有論的な 「有の理解 」は現有 の 「現 」に於け る一つの 「事実 」(:Faktum)で あ 女 「有」

と 「有る もの 」の区別は現有が現-有 として現に あるそ の「其処 」即 ち現 有の 「現 」に於

て常に既 に遂行 されて しまってお り、 それに応 じて 「有論的区別 」「有の問い 」も現有の

「現 」に於て常に既 に生起してい るところの 「出来事 」(Geschehen)で あ り、やは り一

つの 「事実 」である。vgl.GrandproblemederPhlanomenologie

(1927S/sKolleg)
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⑳

⑳

⑫

⑭

⑯

⑰

⑱

⑲

⑳

⑪

これは 「有 と時 」に於ける現有の根本規定 である。vgl.Seinu.ZeitS.12

「有 と時 」に於け るそ うい う「行 き方 」についてはVgl.Seinu.Zeitl9「 有 の

と き性 」の より立入った解釈につし(てはvgl.GrundproblemederPhanomenologie

(1927s/sKolleg)

Pasca1の"Pensee"に 於け る根本概念の一つ。 ハイデ ッガーは この語の実存的意味

をPenseeか ら汲み取 り、実存論的に仕上げたのではないか と思われ る。

ハイデ ッガーはこの語の実存的意味をKierkeguardの"DerBegriffderA㎎st"

か ら汲み取 ってい る。vgl.Seinu.ZeitS.190

「情態性 」と 「理解 」の関係についてはvgl.Seinu.ZeitS.148

「意味 」Vzつ い てはvgl.SeinU.ZeitS.151

vg1,Seinu,ZeitS,329

「有それ 自身 」、 「有の真性 」はそ うい う意味に於て形而上学的思惟の 「以前 」(vor)

に あ り、 「それに面しては思惟 し得 ないところ の もの 」(DasUnvordenklithe)で あ る。

そ うい う意味に於 て 「有 の真性 」の内には、 そ うい う仕方で本質的に1?asUnvordenkl-

icheと しての 「謎 」(Ratsel)あ るいは後 の語を用し(るな らば 「秘密 」(Geheimnis)

が属 す る。vgl.Seinu.ZeitS.371u.392,恥r㎞arkenS.89

「有それ 自身 」即 ち「有の真性 」はそれ 自身の 「本質 」か らして其処 に於ては形而上学的

思惟が破裂(zerbrechen)せ ざるを得 ないところのその 「其処 」であり、従 って亦形而

」二学的思惟が 「それに面 しては思惟 し得 ない 」(unvordenklich)と ころの事柄である。

形而上学 の根底 にして根本問題 として形而上学的思惟がそ もそ も問い得ない ところのそ う

いう根源 的事柄を、形而上学の根底への帰行に於 てそ れ 自身形 而上学的に問わんとす る

「有 と時 」に於けるハイデ ッガーの思惟は、言わぱ不断 に挫折 しつつあるところの 「挫折

的思惟 」(dasscheiterndeDenken)で あ る。vgl.W6gmarkenS.174

「有 」はその 「真性 」に於ては既に明 らかにされ た仕方でのAb-grandで ある。vgl.

DerSatzvomGrundS.184-185

「有 それ 自身 」を自明的事柄 として問 うこと もな く忘却 し、専 ら「有 るものそれ 自身」

(dasSeiendealss・lches)を 問 うところの形而上学は西洋的思惟 を西洋 的(abe-

ndlandisch)思 惟 た らしめてNる ところの本質 であ り、西洋 的世界の根本的出来事で あ

る。 「西洋的世界 」(Abendland)と は地理的な意味での ヨー ロッパではな く有歴史的な

概念であり、有 りと し有 るものの 「根源へ の近さ 」(N9'hezumUrsprung)か ら言われ

て寿 り、そ うい う根源 としての 「有それ 自身 」の忘却 されている「土 地 」(Iand)、 即 ち

「有の真性 」が覆蔵 されてNる(Verborgenheit)「 地 」を意味す るOvgl.Wegmarken

S,169

「有 と時 」に於 て現有 の「有 」はそ の 「意味 」即ちそ の超越論 的根拠に向け て究明されて

いるが、その際それは次第に 「謎・また謎 」(Ratseliiber:Ratse1)に な るとNう 仕方

で露わπなって きているの であ り、か くして 「有の謎 」(dasRatseldesSeins)は

既 に何 らかの仕方で観 られてNる 。vgl.Seinu.ZeitS.371u.392

しか しながら「有と時 」に於ては謎 としてのそ のような 「有 」は未 だあくーまで もその根拠

としての 「とき性 」に向けて問われるのである。何故 ならば 「根拠は 唯意味 としてのみ通

路付け られ得るのである。た とえそれ 自身は意味のないAbgrtmdで あろ うと も。」vgl.
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Seinu,Zeitfi,152

⑫ 「有それ 自身 」即 ち 「有 の真性 」は形而上学 的思惟1(Cと っては 「それに面 しては思惟 し得

ない 」(unvordenklich)と こ ろの事柄 であ り、それはその ような事柄 として 「思惟の内」

にあ るのではな く、思惟の(以)前 」(vordemDenken)に ある。Vgl。Derfia,tz

vomGrundS.69即 ち 「有の真性 」(a,一letheia ,)はlethe(忘 却)と しての

「覆 蔵 されていること 」(Verborgerilieit,Urdvahrheit)に 於 てそ のa即 ち欠如(priva-

too)と して出来する(ereignen)の であ り、vgl.Vortrageu .Aufsa.tzeS.264

従 って 「有の真性 」には 「本来はそれがUnverborgenheitと して現前 しない とNう こと」

(daseigentlicheUn-wesen)が 属 しているのである。 「有の脱去 」とは 「有の真性」

がそれ 自身の 「本質 」か らして本来的にそれ 自身を覆蔵することであ り、従 って亦そ うい

う仕方で形而上学的思惟 に対 しては 「秘密 」((;eheimnis)と してそれ 自身を覆蔵 して し

ま うことである。vgl.WegmarkenS.89

⑬ 形 而上学は 「有 る ものと しての有 る ものを観る学 」であるが、その ような仕方で「有る も

の 」が 「有 うもの 」として問題的になるとい うこ とは、 その内に於てたとい 明らさ・までは'

な いに して も既に何 らかの仕方で 「有と しての有 」即ち 「有それ 自身 」が問題的にな って

いる とい うことである。そ うい う意味 に於て 「有それ 自身 」は形而上学の 「根底 」πして

「根 本問題 」である。 そして 「有それ 自身 」にはそ うい うGrundと して 「それ 自身の も

とに留ま る」(ansichhalten)と い うこと、 そ してそ うい う仕方で 「それ 自身を覆

蔵す る」(sichverbergen)と い うこと、 そ して真にそ うい う仕方で「それ 自身を遣わ

す 」(sichschicken)と い うことがその 「本質 」(Wesen)π 属 してい る。形而上学

は 「有 」を専 ら「有る ものの有 」と して 「有る もの としての有るもの 」を問 うが、そ うい

う問い方 に於てはその根 本問題 と しての 「有それ 自身 」はそれ 自身を覆蔵す るのであり、

「有 」はその 「真性 」に於ては覆蔵 されているの である。 「有の忘却 」とはそ うい う意味

での 「有 の真性 の覆蔵 されていること」(VerborgenheitdesSeins)を 意 味 してい る。

形而上学の歴史がそ うい う意味での 「有 の忘 却の歴史 」と してハィデ 。ガーに とって明 ら

かにな って来た とい うことは、 以上に述べた ようπ 「有それ 自身」の 本質にはそれがそれ

自身を覆蔵す る とい う仕方で遣わすとい うことが、 そ してそ うい う意味での 「有の真性 」

がハ イデ ッガーにとって明 らかにな って きた とい うこ とであり、そこか らして亦 「有の忘

却 」はそれに固有の 「必然性 」f(C於てそ の根底からして見抜かれ、 思惟の 「苦痛 」(Sch-

merz)で もって経験 され たとい うことであろ う。 そ ういう意味に於て 「有の忘却 」 は

「有 と有 る ものの区別の忘却 」(Holzwegefi.336)と して、 有論的区別がハイデッガー

に とって根本的経験 と して 出会 われ るのと一に於 てそ れ 自身一つの根本的経験にな った と

言 い得 るであろ う。

⑭ 「有それ 自身」即ち 「有 の真性 」は 「本来的には('Unverborgenheitと して)現 前しな

い とい うこと」(daseigentlicheUr鴨sen)即 ちその ような仕方 でそれ 自身を 「覆

蔵す ること 」(Verbergung)が そ の 「本質 」に属 してお り、 か くしてその本来的なUn-

wesenがUnverborgenheitと してのそれに先立って(vor)現 前す るところのその 「本

質 」であ り、我 々の 目前に(vor)現 前す るところのそ の 「本質 」(dasvor-wesende

W}Sen)に な ってい る。従 って亦その ような 「有の真性 」の 「本質 」か らして、形而上学

的思惟はそのUnverborgenheitに 於 ける 「有の真性 」をそれに面 しては思惟 し得ないの
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であ り、そのような思惟にとってはそれは 「秘密 」になるのである。 ところで以上 に明ら

かに した ような仕方で 「有の真性 」の 「本質 」にはdasvor-weSende恥senと して差

し当って大抵それ 自身を「覆蔵す ること」(Verbergun9)が 属 す るとと もに、それがそれ

自身 をUnverborgenheitに 於て 「露顕すること 」(Entberg㎜ng)が 属 す る。 しか しなが

らそ の露顕 は覆蔵 の 「欠如 」(privati・)と い う仕方に於てのみ起 こり得 るのであり、稀

である。 即ち「有の真性 」はUnverborgenheitに 於 ては 「あるものにっい ての(根 源的

な)観 入 」(Einblickindas,wasist)に 於 てのみ 「閃 く」(erblitzen)。 そ し

てハイデ ッガーはこのような 「有の真性 」への根源的 な観入を根源的な 「芸 術作品 」

(1血nstwerk)就 中 「詩 作」(Dichtung)の 内 に認 める。 そこか らして亦その ような詩

作をその 「根源 」としての 「有の真性 」に向けて解釈す ることは、 ハ イデ ッガーの思惟に

とって重大な課題 となる。vgl.HolzvgegeS.7～68

㊧ 「有の真性 」は 「ある ものへの(根 源的な)観 入 」(Einblickindas,wasist)に

於 てのみそのUhverborgenheitに 於 て閃 く(erblitzen)。 そ うい う根源 的 な 観 入 は

「有る ものと しての有 るもの 」を観 る形而上学ではな く、根源 的な芸術 作品就 中詩 作に於

て遂行 されているのであ り、従 って亦逆π形而上学的思惟に於 てではな く、その ような根

源的な詩 作をその根源 としての 「有の真性 」に向けて解釈 をす ることを可能にならしめる

ところの、未だそ して最早形而上学的 では ない前学問的なそれ 自身詩 作と親 しい関係を有

す るところの思惟 に於てのみ、 「有の真性 」はそのUhverborgehheitK於 て 「出来事 」

(Ereignis)と して閃め くのである。 形而上学的思惟が 「有る もの としての有 る もの 」に

その 「元初 」(Anfang)を 持 つのに対 して、 その ような思惟は 「有の真性 」の 「出来事 」

の内にそれ とは 「別の元初 」(derandereAnfang)を 持つ ところの 「別の思惟 」(das

andereDenken)で あ り、それ は形而上学的思惟がそ の根 底に して 「根源 」であ りなが ら、

それに面 して思惟 し得な いところの 「有の真理 」の 「回想 」(Andenken)で あ る。

⑯ 「出来事 」としての 「有の真性 」は其処に於て且つ其処か らして 「有 」と「有 る もの 」が

開かれているところのその「其処 」として、又其処に於て且つ其処か らして 「有 」が与え

られて寿 り(esgibtSein)「 時 」が与え られてし(るところのその 「其処 」であ り、そ

ういう総ての意味 での 「時 一空一場 」(Zeit-Spie1-Raum)で ある。(vgl.Zur

SachedesDenkensS.1～58u.SatzvomGrundS.143)「 有それ 自身 」とは

「有 」を「有 」と して 「時 」を 「時 」と して 「贈 与 」(Gabe)と して一与え るところのes

で指示 されているところのその端的な 「出来事 」の謂い であり、それは亦 「有 と時 」

(SeinundZeit)に 於 ける 「と」で もある。vgl.K加tu.dasProblemder

MetaPhysikS.219

⑰vgl.AngelusSilesiusl``・ 】弛r(:herubinische鴨ndersmann。Si㎜liche
コ リ 　 　 り

Beschreibu㎎dervlerletztenDingelmSatzvomGrundS.68

⑱vgl。SatzvomGruiklS.72～73

〔水産大学校助手〕

一66一


