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皆川淇園の言語研究
―その意味論 と構文論的な試みを中心に―

李 長波

1 意 味論 的 な試 み ― 言語における人称の問題

 言語 にお ける人称 の問題 には二つの側面がある。その一つは、言語に とって人称

代名詞 と指示代名詞 は発生的にも本質的にも他の品詞、例 えば名詞 に先行す る根源

的なものなのか、それ とも、代名詞の名 の通 り単なる名詞の代用なのか とい う問題

であ り、今一っは、人称代名詞 における人称体系 は他の言語表現、例 えば指示詞、動

詞、助動詞の機 能に如何 に関わってい るか とい う問題 である。言語にお ける人称の

問題については、ヨー ロッパでは、古 くはフンボル トの 『言語 と精神  カヴィ語

研究序説  』(初 版(1836)、 邦訳(1984)を 参照)に おいて最初の明確な所説が見

られ る。 フンボル トによれば、

 さて、〔言語の問題を考えるとき〕、原点 となるものは、言 うまでもな く

語 り手 自身が人間であることである。語 り手は 自然 と常に直接 に接触 し

ているものであり、言語において も、自然に対 して自我 とい う表現 を対

置することをやめるわけにはいかない。 しか し自我にはおのずか ら汝が

与えられているのであって、この新 しい 〔我 と汝の〕対立か ら、第三者

の人称が成立 してくるのであるが、この第三者は感ず る者、語る者 とい

う 〔人間の〕仲間の埒外に もあ り得るものであるから、そ うなると、第

三者 ・三人称 は生命 のないものにまでも拡大 される。そこで、 〔原点 と

なる〕人間 としてのあ り方、すなわち、我は、すべての具体的な特質 を

捨象 して しまうと、空間とい う外的な連関性 と、感受 とい う内的な連関

性の中に存在することになって しま う。それ故、人称語 には、〔外的連関

性の空間的表現である〕前置詞 と、 〔内的感受の直接の表れである〕間

 1本 稿 は 「皆川 洪 園 の言語 研 究一 その 言語観 を中心 に一J(Dynamis, Vol l, pp.113―134)に 続 くもの

で あ る。 前 稿 で は皆川 淇 園 の言 語研 究 の うち特 に その 言語 観 に 関 わ る側 面 を論 じた が 、本稿 は その意 味

論 と構 文論 的 な試 み を 取 り上 げ る。
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投詞 とが連繋す ることになるのである。 とい うのは、前置詞 とい うもの

は、空間ない し空間的な広が りとして考 えられた時間が、人称概念 と切

り離 し得ない空間内の特定の一つの地点に対 してもっているさまざま関

連性 〔の表現〕に他ならないか らであり、間投詞 とい うものは、生きて

いるとい う実感 の純粋な発露だか らである。それで、本 当に単一で基本

的な人称語 は、空間の関連性、 もしくは、感受の関連性の何れかにその

起源 を持っ とい うことさえ、 あり得ることなのである。

(フ ン ボル ト(1984),p.164-165下 線 は引用 者 に よ る)

 ここでは、人称代名詞は言語表現 の根幹に関わるものと して捉 えられ、とりわけ、

一人称の 「我」 と、それを中心に広が る 「他者」 との対立が人称体系の中枢 に据え

られている。そ して、この一人称の 「我」とそれに対立す るところの 「他者」との関

係が人称代名詞以外の言語表現にも色濃 く反映 されてい ると考えられている。フン

ボル トは 「自然」 とい う言葉 を用いているが、 これは言語外世界 とい う意味の 「自

然」 とい うよ りは、言語表現の対象 としてあるところの諸 々の事物の意に解すべ き

であろう。そ して、これには人称体系の一極 を担 う 「汝」や 「第三者」の ような 「他

者」 としての存在は もちろん、もろもろの言語表現が含 まれ ると考えられ る。

 フ ン ボル トの こ うした考 えに立脚 して、Jak. Grimm(1819)やW. Scherer(1868)

に よ る経 験 的 な言語研 究2も 、代名 詞 を言語 にお いて もっ とも後 にな って形成 され た

品詞 とみ なす こ とは ま った く誤 った見 方 で あ り、人称 代名 詞 はい わば 「言語 創 造 の

基盤 とな る岩 床 」 と して 、あ らゆ る言語 の もっ とも古層 に属 し、 もっ とも暗 黒な 、だ

が もっ と も強 固で変 わ りに くくもあ る構 成分 で ある とい う見解 に達 した とい う(カ ッ

シー ラー(1989),p.346を 参 照)。 そ して ヨー ロッパ にお け るこ う した言語 哲学 の学 問

的な伝統 、 と りわ け フンボル トとの学 問的 な連 続 があ るか否 か は詳 に しな いが、パ ー

ス,C. S―はSpeculative Grammar, Chap.3. THE IcoN, INDEx, AND SYMBoL(初

版(1893)、 邦 訳(1986)を 参 照)に おい て、代名 詞 と名詞 との 関係 につ いて次 の よ う

に述べ て い る。

現代文法は代名詞を、名詞の代 りに使用される単語 として定義 している。

 そ れ は 、 十 三 世 紀 の 初 め に 信 用 が 失 な わ れ 、 数 百 年 間 文 法 か ら 消 え て い た

2Jak . Grimm(1819), Deutsche Grammatik, Bd.l G�tingen(p.335).

W.Scherer(1868), Zur Geschichte der deutschen Sprache, Berlin(p.215).
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古い学説である。 しか しその代わ りに採用 されたものはそれほど明確でな

かった。そ して中世思想に反対す る野蛮な暴風が起きると、一掃 されて し

まった。ア レンとグ リーノウのもののような最近の幾つかの文法はふたた

び事態を正常に した。「私」「汝」「あれ」「これ」は名詞の代わ りに用い ら

れると言 う理由はない。それ らはもっとも直接的な可能なや り方で事物を

示す。主張がかかわるものを示すことは指標記号による以外不可能である。

代名詞は指標記号である。他方名詞はそれが表わす対象 を指 し示 さない。

また何にっいて語 られているかを示すのに名詞が使われ る時、代名詞 な

ら直 ぐに行な うことを名詞はできないとい う無能 を償 うために、聞き手

の経験が頼 りに され る。 こうい う訳で名詞 の方が代名詞の不完全な代用

物なのである。名詞は動詞 を補 うためにも役立っ。代名詞 は、第一 と第

二の人物が適 当な現実的結合 を持 ってい る任意のものを、第二の人物 の

注意をそれ に向けることによって指 し示す よ うな単語 として定義すべき

であ る。ア レン とグ リー ノ ウは 「代名 詞 は名 づ け た り記 述 した り しない

で人物 や物 事 を指 し示す 」 と言 っ てい る(Allen and Greenough(1877),

Latin Grammar.(1884, p,128)。 こ れは正 しい、胸 がす くよ うに正 しい。

代名 詞 が何 を しない かだ けで な く、何 をす るかを言 えば もっ と良い か も

しれ ない。

(パ ー ス,C.S.(1986),p.54―55)

 一方、 こうした言語哲学的な所説に対 し、人称体系と他の言誌表現 との関わ りに

ついての実証的な研 究には、イン ド・ゲルマ ン諸語の初期の指示体系を論 じたブル

クマン,K.(1904)が ある。カ ッシー ラー(1989)に よれ ば、

 イン ド・ゲルマン諸語の初期に関 して、ブル クマンは三種の指示形式を区

別 している。一人称 〔我〕指示詞 〔Ich-Deixis〕には内容的または言語的に

二人称 〔汝〕指示詞 〔Du-Deixis〕が対 してお り、この後者そのものがさら

に三人称 〔それ〕指示詞 〔Der―Deixis〕の一般的な形へ と移行するのであ

る。その際、二人称指示詞はその方向と、この方向に対応する特徴的な音

声  これはイ ン ド・ゲルマン祖語の指示語根*toに あらわれている

によって示 されてお り、近 さや遠 さへの配慮はそこではさしあた りまだな
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んの役割 も演 じていない。そ こにはただ一人称の我への 「対立」だけが、

対象 としての客体への一般的な関係だけが こめられているのであ り、 自

己の身体の外部 の領域だけがは じめてそこで際立たされ 、限界づけ られ

てい るのであり、つづ く発達が、次にこの全領域の内部で個 々の区域 を

いっそ う明確 に相互 に際立たせ るような方向をとる。っ ま り、これ とあ

れ、 こことそ こ、より近い もの とより遠い ものとが区分 されてくる。

                   (カッシーラー(1989)p.254.)

 イン ド ・ゲルマ ン諸語 の初期の指示詞 についてのブル クマンの研究で特に注 目す

べきは、イン ド・ゲルマン諸語の初期 においては、指示詞 には、まず一人称 〔我〕指

示詞 〔lch-Deixis〕と二人称 〔汝〕指示詞 〔Du―Deixis〕との対立があ り、そ して三

人称 〔それ〕指示詞 〔Der-Deixis〕 は二人称 〔汝〕指示詞 〔Du-Deixis〕 か ら生まれ

たもので あることを実証的に明 らかに したことである。 とりわけイン ド・ゲルマ ン

諸語の初期の指示体系は、「一人称」 とそれに対立するところの 「非一人称」との対

立をな していた ことを示唆す る発言 として注 目したい。

 ちなみに、ブル クマンは、一人称 「我」に対するものとしてあるものを 「二人称」

としてい るが、用語 は 「二人称」で も、その内実はやは り 「非一人称」 と考えるの

が妥当であろう。何故な ら、一人称 〔我〕指示詞 〔Ich-Deixis〕に対立す るところの

二人称 〔汝〕指示詞 〔Du-Deixis〕 と、三人称 〔それ〕指示詞 〔Der―Deixis〕は、 と

もに一人称の 「我」と対立す る、「自己の身体の外部の領域」 として卓立 しているか

らである。 これは、おそ らく二人称 と三人称 との語形的な連 関と同時に、その間の

移行 を保障す るものであると考えられ る。そ して、この 「自己の身体の外部の領域」

こそ、一人称 「我」に対す る意味での二人称 と三人称が共存する領域であ り、そこに

は二人称 と三人称 との間の区別 よりも、ともに一人称 「我」に対する、「非一人称」

として、同 じ 「他者」であるとい う共通性が際だっていると考 えられ る。 とすれば、

イン ド・ゲルマ ン諸語の初期の指示詞の二人称 と三人称 との間の移行 も、別々に成

立 した二人称 と三人称 とい う二つの領域間の移行ではな く、 「非一人称」 とい う同一

領域の内部における 「二人称」と 「三人称」への分化 とい うことになる。イン ド・ゲ

ルマン諸語の三人称指示詞 も歴史的 には 「二人称」ではな く、この 「非一人称」 よ

り分化 した もの として見ることが可能である。 この 「一人称J対 「非一人称」(丘rst



皆川淇園の言語研究  59

person vs. non― 丘rst person)の 対 立 は 同 じカ ッシー ラー の言 葉 を借 りれ ば、 「この種

の現 象 の うち に、言 語 とい うもの が語 り手 の まわ りにいわ ば あ る感 性的 ・精神 的 な

円環 を描 き、そ の 中心 に 「我」 を 、そ して その周 辺 に 「汝 」 と 「彼 」 とを配置 す る

もの だ とい うこ とが 、直接 あ らわれ てい る(カ ッシー ラー(1989),p273)」 とい うこ

とにな るが、カ ッシー ラー の所 説 も、言語 表現 にお ける一人称 「我 」 と 「非一 人称 」

の 「他 者Jと の対 立 を意 識 して い る と思 われ る。

 ここで想起 され るのは、通言語的には、言語表現における 「一人称」対 「非一人

称」の区別は、「一人称 ・二人称」に対す る 「三人称」 との区別が行われ るまでは

「一人称」対f非 一人称」の段階を経過 した言語は原印欧語 を中心に存在するとい う

泉井(1976)の 指摘である。泉井(1976)に よれば、古い ヒッタイ ト語や古期 スラヴ語

において、動詞のアオ リス ト・一人称 ・単数形に対する二人称 ・三人称単数 の形 に

区別がなく、二人称 と三人称 とが密接 な一組であって、一人称の形がかえってこの

グループか ら独立す る現象があ り、単数の二人称 と三人称 との間を区別す る試み は

原印欧語 が分裂する直前のある時期に、共通にあ らわれて来たとい う(p.262)。 とす

れば、これは もはや ブル クマ ンの指摘 した事実 と符合す る現象であることは明らか

である3。それ はともか くとして、 ヨーロッパやアメリカには、こ うした代名詞や指

示詞 を言語表現の根幹 に関わるもの として考 える先覚者がある一方で、東洋にあっ

ては、易学によってその学問的基盤 をもた らされた皆川淇園は、指示詞 と名詞 との

関係 を 「正當無名」 とい う術語を用いて次のように説いている。

正當無名 ト云コ トア リ。是文章 ヲ書クニハ、第一二知ルベキ要義ナ リ。

 3原 印 欧語 の よ うに通 時 的 に 「一人 称 」対 「非 一 人称 」 とい う人称 領 域 の画 定 か ら 「一 人称 ・二人 称 」

対 「三 人称 」 とい う人称領 域 の 画定 に変 化 した言 語 があ る―方 で 、現代 語 まで動 詞 の活 用形 におい て 「一

人 称 」対 「非 一人 称 」 の区別 を守 り通 した言 語 も あ る。Roman Jakobson(1942)に よれ ば 、 ギ リヤ ー ク

Gilyak語 の 動詞 形 は、 ―般 に人 称 も数 も 区別 しない が 、 「中性 的 叙 法(neutral moods)」 で は、 単数 の

「一 人 称 」 と 「非 一 人称 」 を 対 立 させ てい る。 そ して この現 象 は ル オ ラ ヴ ェ トラ ン語 族(Luorawetlan

languages)に 属 す る諸 言語 で も頻繁 に観 奈 され る とい う(p-617)。 この よ うに、 共 時的 な 意 味 にお い て

も、通 時的 意 味 にお いて も、 「一 人称 ・二 人称 ・三人 称」 とい う三つ の人 称 は恒 久 不変 的順 序 に、ま た―

様 均 質 的 な面 の 上 に鼎 立す るの で は ない と考 え られ る。 そ して 、 この三者 の 関係 も、お そ ら く二 人称 と

三人 称 との 間 に区別 を設 け る よ りも、 「― 人称 」 とそれ以 外 つ ま り 「非一 人称Jと の対 立 をな す人 称体 系

の構 造類 型 と、 「一 人称 ・二 人称1の 対 立 を根幹 と して、 この 伝達 の参 与者 に対す るそれ 以 外 の存在 つ ま

り 「三 人称 」 を対 立 させ る人 称体 系 の構 造 類型 とが 存在 し、 しか も 「一 人称J対 「非 一人 称 」 の構 造 類

型 か ら 「一 人称 ・二 人称 」 対 「三 人称 」 の構 造 類型 へ とい う変 化 の方 向性 が あ る こ とが考 え られ る。 因

み に 、古代 目本語(上 代か ら近 世 前期 にか け て)の 指示 体系 に おい て も 「― 人称 」対 「非 一人 称 」の対 立 が

認 め られ 、 「二 人称Jと 「三 人称 」 は同 じく 「非 一 人称 」 か ら分化 した もので あ る(拙 稿(1997)を 参 照)。
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總別文字ハ、正 シク其眼前二當 レル事ニハ、用ユル コ トナキモ ノナ リ。

故ハ 、 タ トヘ バ 、今 其人 ノ 目、火 二向 ヒテ 居 レバ、 只此 トノ ミ云テ、 火

ヲ指 シ云フ コ ト、 自カ ラ聞 コユ。 花 ノ枝 ヲ手 二握 リ居 レバ 、只 此 トノ ミ

云テ 、花 ヲ指 シ云 フコ ト、 自カ ラ聞 コユ。 奴僕 二 云付 テ、 烟盆 中ノ火入

二、火 ヲ入 レサセ ン トスル ニ 、只指 ヲ以テ 、其 火入 ヲ指 シ見 ス レバ 、火

ト呼 ハ ズ トモ 、火 ヲ入 レヨ ト云 コ トハ 、聞 取ル ルモ ノナ リ。 故 二正 當無

名 ト云 フナ リ。正 當 ナ レ ドモ 、其 人 ノ心、他 二属 シテ居 ル 時ニ テノ＼ 正

當 ノ物 ニ テモ 、名 ヲ呼 ブ コ トア リ。 此 ハ正 當ナ レ ドモ 、不 正當 ト同 ジコ

トニ アタ レル 故ナ リ。文字 ハ 、即 チ名 ナル故 二、文字 ヲ用 ユル コ トニモ 、

正 當 ナル コ トニノ＼ 書 二及 ヌ コ トヲ知 テ、ハ ヅスベ シ。

『淇 園文訣』(下/33-34)

 これは指示詞の機能について展開された所説であるが、更に名詞(名)の 機能 につ

いては、皆川淇園は次のよ うに説いている。

 心 ノ文 ノ起 リハ、象ナ リ。象ナルガ故二、文ハ言語 ヲヨセ合セテ、其

物象 ノ條理 ヲ明カ シタルモ ノナ リ、 ヨセ合サルル言語 ハ皆名 ナ リ、名

トハ乃チ象 ノ符牒付ナ リ。符牒付ナル故二、國國ニテ、言語 ト名 トハ不

同ナ リ。符牒付 トハ、本邦ニテハ、ソラ ト云、漢人は、天 ト云フノ類ナ リ。

象 ノ符牒付 トハ、言語 ノ上ニテハ、正當ニテノ＼ 名ハ入 ラザルモノニテ、

名 ノ入用ハ、不正當 ノ處 ノコ トナ リ。不正當ナル ヲ、呼出スガ名 ノ用ナ

リ。故二、名ハ人心二覺ヘテ居 レル象ヲバ、呼出シテ想 ワスル為 ノ符牒

付ナ リ。言語文字ノ用ハ、究竟是 ノ如 キニ過ザルモ ノナル故二、言語 ノ

ツヅキタル所ハ、畢竟象ヲハ ヨセ合セタルモ ノナ リ。

『淇園文訣』(上/13-14)

 ここに展開 されている淇園の考 えを整理 して見ると、お よそ次の よ うになろ う。

話 し手 と聞き手が面 と向かっていて両者の間にある物に対す る共通の了解があれ ば、

話 し手 と聞き手の間には、指示詞 とそれ に伴 う指差 し行為で十分 コミュニケーシ ョ

ンが出来 る(「 正當」・「正當無名」)。話 し手 と聞き手が面 と向かっていなが ら、言

葉を用いるとい うのは、聞き手の注意がその指示対象に向けられていない場合であ

る(「不正當」)。指示詞は直接的に物事を指 し示すが、名詞 は人々の心の中に存す る
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「象」(物 象 ・意味)を 呼び出すための記号である。その意味では、指差 し行為は音声

言語の指示詞の代替であ り、音声言語の名詞は指示詞の代わ りにな る。更に書記言

語の文字、文章は音声言語 の代わ りをなす ものである とい うわけである4。 指示詞 は

直接的に物事を指 し示すのに対 し、名詞 は 「象」(物 象 ・意味)を 媒介 として物事に

関わるとする皆川淇園のこの考えは、基本的に代名詞を言語表現の根源 的なものと

するフンボル トや、名詞 は代名詞や指示詞の代用 であり、代名詞や指示詞 は直接 に

事物を指 し示すのに対 し、名詞は直接 に事物を指 し示 さない とするパース,C. S,の

考えに通 じるものである。一方、こ うした言語哲学的な行論 に止 まらず、皆川淇園

は古代 中国語 の指示詞 についての実証的な研究において、 「彼」と 「此」の対立を一

人称 「我」 との関連によって次のよ うに説明している。

【彼】 此字ハ此ノ反對ニテ、我ガ身神 ヲツケテ居ル処ヲ指シテ此 ト云

ヒ、 コ コ ト離 レテ 分ナ ル処 二 、別 ニカマ ヘ ァル 其 内 ヲ指 シテハ 、彼 ト云

フナ リ、(中略)商 君傳二、彼王不能用君之言任臣、又安能用君之言殺臣乎、

トイヘルモ、彼ナル処ノ王 ト云コ トニテ、王ヲサシテ彼 ト云タルニハ非ズ、

王ヲ指シ云フナレバ、夫ノ字ナ リ、彼ノ字ハ、トカク此方二居 リテ、アチラ

ニアル内ニテノ様子ヲ、推シバカ リテ云ハン トスルガタメニ用ユル字ナ リ、

論語二彼哉彼哉 ト云タマヘルハ、一向二此方 ノ引ナラビニ入云フベカラズ、

アチラノ処 ノコ トニ問ヲ及ホセルカ ヒト云タマヘルココロモチニテ、云タ

マヘルニテモ、彼 ノ宇ハココ ト界彊 ヲ別ニシタル処 ヲ稱 シ云フノ旨ナル

コ ト、 明 白ナル ベ シ。

『助字詳解/彼 』

 【此 】

テテ、

此字彼 ト封スル字ニテ、彼二引分ケテ、 コチラニシキ リヲ立

ソ ノコチ ラ ノ内ナル ニ 、 目ヲ付 ケサ シテ稱 シテ、 此 ト云 フ コ コ ロ

ナ リ、サ レバ 此 此字ハ 、辞 面二彼 ト指セ ル コ トハ ナ クテ モ、其辞 意 ニハ 、

必 ズ物 二 引分 ケ タル 、 コノ物バ カ リニ心 ヲ トメサスル コ トニ シテ 、指 ス

ココロニ用 ユル コ トナ リ、詩 小雅 二 、彼 月而微 、此 日而微 、 トイヘ ルハ 、

 4皆 川 洪 園 の 「正當 無名 」 とい う術 語 は 、た だ指 示詞 と名 詞 との関係 だ け でな く、 更 に 『春秋 公 羊傳 』

の 「常事 不書 」 との関連 にお い て、 「春 秋公 羊傳 二 、 常事 不書 ト云モ 、 シ レタル 常式 ノ コ トハ 、春 秋 二記

サヌ コ トヲイ フ タル コ トニテ 、正 當無名 モ 、同 ジ 心持 ナル コ トナ リ」『淇 園文訣 』(下/34)と 説 いて い る

よ うに 、文章 論 に ま で射程 を持 つ もの と思 われ る。



62  李 長波

彼月ニシテ光ヲ失ヒ、晦 日 トナル筈ナ リ トモ云フベキガ、今此ハ 日ニシ

テ光 ヲ失 ヒタル コ トナ リ ト云 コ トニテ 、

テ打 カカ ラ シ、指 シテ言 ヘ ルナ リ。

心 ヲ此 ト指ス處 二、專 ラ主 トシ

      『助字詳解/此 』

 ここに展開されている皆川洪園の考えを整理すると、要するに、「此Jは 「我ガ身

神 ヲツケテ居ル處 ヲ指シテ」い う、一人称的な指示対象を指すのに対 して、「ココ ト

離 レテ分ナル處二、別ニカマヘアル其内ヲ指シテハ、彼 ト云フ」ように、「彼」は非

一人称的な指示対象 を指す こ とになる
。そ して、「界彊」 といい、 「其内」 といい、

すべて指示詞における人称領域の存在 を前提す る表現であ り、 ここか ら、皆川淇 園

は、古代 中国語の指示詞 「此」 「彼」の機能を人称体系との関連によって 「一人称」

対 「非一人称」の対立 として捉えたこと、更に、指示詞の機能を捉えるのに人称領

域の画定 を予想 していたことが読み とれ る。

 これまでは皆川淇園の指示詞研究を見てきたが、ここでは、近代以前の中国で行

われていた 「此 ・彼」にっいての諸説の代表的なものを見てみたい。

「此」 については、例えば清 ・劉淇 『助字辨略』では、

 此 、 又 指物 之辭。 左 傳莊 公二 十二 年:"陳 衰 、此 其 昌乎"。"此"、 謂

敬仲 也 。

の よ うに 、 「物 を指 す辭 」 と した り、 あるい は、

此 、指上之詞。如"此 以没世不忘也"之 類。

                 (清 ・課虚齋主人 『虚字注釋』)

の ように、 「上を指す詞(先 行表現を指す詞)」 としているのに止まっている。

 「彼」については、清 ・王鳴昌 『辯字訣』 では、

彼 、他有所指之辭。

の よ うに 、 「他 に指 す所 有 る辭 」 と した り、 あ るいは 、

彼、此之封、別有所指之詞、如"彼 一時"之 類。

                 (清 ・課虚齋主人 『虚字注釋』)
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のように、「此jと は対をなすことを説 くことはあっても、ただ 「別に指す所有 る詞 」

としているのに過 ぎないのである。 このように見て くると、皆川淇園の考 え方は当

時の 日本だけでな く、 中国においても、前例のない独創 的な ものであることが明ら

かになる。そ して、次 の引用が示すよ うに、皆川漠園の知見は更に先行文脈の表現

を受ける指示詞 の文脈的な内容が次々に増幅 され、その解釈がひ とえに所与の文脈

に依存する とい う現象 の観察にまで及んでいる。

 毎累倍所貼帯 ノ法ア リ、此ハ同ジ文字 ヲ使 ヒテ、後二累ルポ ドヅツ、其

字ノ字アタリノ意味二貼帯スル所ガ倍スル コ トナ リ。

君子學以聚之問以辨之寛以居之仁以行之 易文言傳

此最初 ノ之ハ常ノ通 リナ リ、サ レドモ、他書ニテハ、之字ハ前ニアタ

リアルヲ指タルコ ト多キニ、此之ノ字ハ、前 ノアタ リナキニ書タルモノ

ナ レバ、後二見合セテ、其行二掛 クベキ文義 ノコ トナ リ ト知ルベ シ、サ

テ辨之ノ之ハ、聚メタル所 ノ物 ヲ指セ リ、居之ノ之ハ 、其辨ジタル所 ノ

物 ヲ指セ リ、行之 ノ之ハ、其居 レル所 ノ物 ヲ指セ リ、此 ノ如 ク、其義重

累二随ヒテ倍増シテ行 クコ トニシテ見ルベ シ。

『淇 園文訣』(下/15―16)

 これまで見てきた ように、皆川淇園は、指示詞 は名詞の代用ではな く、逆に名詞

は指示詞の代用である とい う認識に達 したと考えられ る。そ して、指示詞は直接に

物事を指 し示す のに対 して、名詞は 「象j(物 象 ・意味)を 媒介 として物事 に関わる

ものであると考えた。更に人称 との相関関係によって指示詞の機能を捉 えたことは、

中国 と日本における前近代的な言語学研究の歴史の中で特筆すべき先駆的な もの と

して高 く評価 され なければならない。そ して、 「毎累倍所貼帯 ノ法」のよ うに、指示

詞の意味解釈の文脈依存性 に対す る観奈 も 「正當無名 」 と同 じく指示詞 の機能を見

事に とらえた ものであ り、皆川淇園の指示詞研究のレベルの高 さを示す一例 と言え

る。そ して、 ヨー ロッパや アメ リカでは、言語についての言語哲学的 な研 究 と実証

的な研究 はとか く別々に く場合によっては同 じ人 においても別 々に)行 われ ているの

に対 し、皆川淇園においては、 この二っの側面は絶えず融合 された見事な調和を示

していることはその学説 とともに興味深い ところである。
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2 構文論的な試み

 前節 では、皆川淇園の言語研 究の中で特に指示詞をめぐる意味論的な試み を見て

きたが、本節はその構文論的な試みを取 り上げる。そのためには、まず皆川淇園の

扱 う文の単位 を明 らかにする必要があろ う。

 二十世紀の言語学 においては、長い間文(sentence)を 文法論の扱 う最大の単位 と

されてきたが、最近では、文 よりも大きい単位 を扱 う言語理論が現われてい る事 は

よく知 られている。勿論、近代以前の多分 に表現論 の域を出ない言語研究を無批判

に現代の言語理論に比定することはできないが、両者の問には、その研 究対象 とそ

の対象に対するアプ ローチの仕方には、 自ず と類似 した一面を有することもまた事

実である。その最 もよい一例が文法論の単位 である。まず皆川淇園の取 り扱った文

法論の単位 を見ることにす る。

2.1 文法 論の 単位 「句 」 と 「章 ・篇」

 さて、皆川淇園は自らの言語研究の中で、一体文法にどのよ うな単位を認 めてい

たのであろうか。次の引用を見てみ よう。

 總ジテ古文 ノ法一章ニテモ、一篇ニテモ、何程ノ長篇ニテモ、必ズニ

ツ折 レニナルモノニテ、其ニツ折 レが打合テ、一章一篇にナ リタルモノ

ト心得ベシ、是弟一ノ心得ナ リ、是 ヲ心得ザレバ、文ヲ書キテモ條理ヲ成

スコ トヲ得ガタク、古書 ヲサバ クニモ、古人 ノ語意條理二、會通スルコ ト

ナルマジキナ リ、篇ハ猶章ノ如 ク、章ハ猶句ノ如シ、長短ノ相違マデナリ、

サ レバー句一語 トイヘ ドモ、亦皆句 ト讀 ト、ニ ツ折 レガ打合 ヒテ、一

句 一語 トナ リタル モ ノナ リ。

『淇園文訣』(下/1)

 このよ うに、皆川淇園は 自らの文法論の単位 を 「句」、 「章」、「篇」 としてい る

が、これは表現論 における伝統的な言語研究の中では特に目新 しい考え方ではない。

「句」、 「章」、 「篇」にっいては、例 えば古くは漢 ・王充は 『論衡』において次のよう

に述べている。
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 夫経 之有篇也、猶有章句 〔也〕。有章句也 、猶有文字也。文字有意以

立句、句有数以連章、章有体以成篇、篇則章句之大者 也、謂篇有所法是

謂章句復有所法也。

 夫経 の篇有るは、章句有 るに猶 る 〔な り〕。章句有 るは、文字有るに

猶 るな り。文字に意有 りて以て句を立て、句 に数有 りて以て章を連ね、

章に体有 りて以て篇 を成 し、篇は則ち章句の大なる者な り。篇に法る所

有 りと謂はば、是れ章句に復た法 る所有 りと謂ふな り5。

『論衡/正 説』

 このように、文章を 「句」、 厂章」、 厂篇」に分 けること自体は、ただ常識的な考え

を示 しているに過 ぎないが、 しか し、注 目すべきは、皆川淇園は、r句 一語 トイヘ

ドモ、亦皆句 ト讀 ト、ニ ツ折 レガ打合 ヒテ、一句一語 トナ リタルモ ノナ リ」のよう

に、「句」(文)の 構造 を二つの部分か らなるもの とした うえで、その二つが 「打合

ヒテ」、つま り相互に関わ りあって文ができると明言 していることである。更にこの

陶 」の構成原理をそのままr章 」や 厂篇」にも応用 したのである。これ には文の二

項性 とい う文法論 の重要 なテーマが秘められているが、文の二項性については次節

で取 り上げる として、いま しばらく皆川淇園の 「句」 と 「讀」の定義 とその分析例

を見てみ ることにする。

 或 コレヲ問ヒテ云フ、句讀 ノコ トハ、如何様ナルモ ノゾ、答テ云、論

語學而時習之ノ＼ 讀ナ リ、不亦説乎ニテ句ナ リ、此章 ノ下ノ語 、並二此

句讀ヲ以テ準ジ知ルベ シ、總シテ、讀 ト云ハ語意未 タ斷ゼスシ讀切 ラル

ル處 ガ皆讀ナ リ、語意全盡ルガ皆句ナ リ。

『淇園文訣』(下/1)

 ここでは、「總シテ、讀 ト云ハ語意未タ斷ゼスシ讀切 ラルル處ガ皆讀ナ リ、語意全

盡ルガ皆句ナ リ」としているよ うに、「句」 と 「讀」をその文 としての意味の完結性

の有無によって分 けている。そ して 「句Jに よって文の完結性が保障 され ていると

考 えているようである。これに続いて、皆川淇園は、「出則事公卿、入則事父兄、喪

事不敢不勉、不為酒 困、於我何有?」 を次のよ うに分析 している。

5こ の読 み 下 し文 は 、 山 田(1984)を 参 照 した。
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出則事公卿、入則事父兄、喪事(、)不敢不勉、不為酒 困、於我何有?

 (讀)   (句)  (讀)  (句)  (讀)  (章の句)

 これは皆川淇園の説 明を図式化 したものであるが、これにっいては、「(於我何有)

ニテー章 トスル」 として、「下ノ於我何有ノ語意、上ノ四語 ヲ承ケクルモ ノニテ、不

為酒 困ノー語 ヲ承ケズ、不為酒困ハ、別ニー事ニテ、一本立チナル故二、此疑 アル

コ ト尤ナ リ、此ハ上ノ出入 ノ事、及 ヒ喪事 ノ勉ヲ、酒 ノ為 二困 ミテ行 ヒ得ザル ノコ

トナクバ、上 ノ三句 ヲ暗二引承ケ持テ居 リテ云タルコ トトナ リテ、 自然二下 ノ於我

何有ノ句 ト、 ツリ合 フコ トニナル故二、讀 トスル コ トナ リ」 と述べている。 この よ

うに、「於我何有」は関係 的には、前 の 「四語」(そ れぞれ 『出則事公卿」、 「入則事

父兄、」 「喪事(、)不 敢不勉」 と 「不為酒困」)全体を受けているため、章の句であ り、

「不為酒 困」は前の三語をただ暗に受けているだけで、関係的には 「自然二下ノ於我

何有ノ句 ト、ツ リ合フコ トニナル故二、讀 トスルコ トナ リ」 と考 えているようであ

る。 これは必ず しも前の四語(三 つの単位)を 並列構造 として了解 してはいないが、

前の四語が三つ の単位 として対等の関係 に立って、それぞれ章の句にかかっている

とい う了解の仕方のよ うである。

 この ように、皆川淇園は 自らの扱 う文法論の単位を 「讀」・r句」・「章」・「篇」 と

しているが、「讀」を 「語意未タ斷ゼスシ讀切 ラルル處」 として文 として未完結 で

あることによって、「句」を 「語意全盡ルガ皆句ナ リ」の ように文 としての完結性 に

よって規定 し、「句」を言葉 の基本的な単位 としてい ることが明 らかである。そ して、

「句」を基本的 な単位 としなが らも、超文的な単位 としては、 「章」 と 「篇」が設 け

られ、原理的には 「句」 と同 じものが適用 されると考えていることが分かる。そ し

て、その共通原理 は 「ニ ツ折 レガ打合 ヒテ」できるもの、っ まり、二項への分節 と

同時にそ の二項問の関係の関わ り合いにあると見てい るよ うである。

2.2 文 の二 項性

 文の二項的構成にっいては、 ヨーロッパの伝統文法や近現代の言語学では、例 え

ば 「主語」と 「述語Jや 、「テーマJと 「レーマ」などの術語でさまざま論 じられ て

はいるが、皆川淇園は文 の内的構成 を、単 に二項への分節 ではな く、二項 間におい
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て必然的に生まれるその相互関係 によって文を捉 えようとしていることは特に注 目

に値する。 これは勿論単に現象的な二項的構成ではなく、二項の間にある関係の呼

応統一を見てい ることは、例えば次の引用によって明かである。

 サテ右 ノ於于ノアルベキ処二、省キテ書クベカラザル処ア リ、此モ其省

法ヲ知ラサ レバ、置クベ キ処モ知ラレマジキナリ、此ハ意 ヲ用テ詳二考知

ラズハアルベカラズ、此ニハ前ニモ略言ヘル トオ リニ、文 ノ語勢二二段 ノ

折レ ト云コ トヲバ、先ツ詳二辨ジ知 リテ後二、此差別始メテ分明ニナルコ

トヲ得ラルベシ、総ジテ天地間萬物 ノ動止ハ、陰陽晝夜ノ道二漏ル コ トハ

ナキモ ノニテ、晝 ヨリ夜 トナ リテ、其一日ノ事ガー終スルガ、即萬物動止ノ

則ナ リ、右 ノ則アルニ ヨリテ、 トカク両々 トナ リテー成スル コ トニナル

故二、夜 ヨリ畫 トナルモ、ヤハ リ右ノ両ツツヅニナル規則 ヲ以テー成 ト

ス、 サ レバ 幽 ヨ リ明 二持 チ合 フ コ トニテー 成 スル モ 、ヤハ リ右 ノ規 則 二

ヨリテ ノコ トナ リ。

『助宇詳解/于 』

 ここでは、 自然界の摂理 によって言語表現 としての原理を説 くとい う論法である

が、「サ レバ幽 ヨリ明二持チ合フコ トニテー成スルモ、ヤハ リ右ノ規則ニ ヨリテノコ

トナ リJの ように、皆川淇園が説 こうとしているのは、明 らかに言語現象を説明す

るための道具立て としての 「幽 ・明」であ り、ここには構文論的 な関心のみ ならず

意味論的な関心が見て取れ る。皆川淇園の言語理論の重要な概念である。 「幽 ・明」

の意味については、後に触れるとして、とりあえず これを二項の前項 と後項 として

お く。 ここで、二項問の関係 に即 して言 うと、二項は互いに対立 しつっ も、相互 に

関係す る(「持チ合フ」)ことによって二者は統一 されるものであるとい うことになる。

これ は単に認識論的な所説 に止 まらないことは、同じ段の少 し後 に続 く以下の引用

によって明 らかである。

 サ レバ右ヲバ、人事ニカケテ云ヘバ、香バ兼テカク思居 タルガ、今斯ナ

ツタ ト云ガ、即二段 ノ折レナ リ、総テ何事モ、皆右 ノニ段折 レニテ、物事

ヲ形容シテ言フコ トガ、人 ノ言語 ヲナス トコロノ自然 ノ常ノ道ニテ、善

ハ ヒダルカツタガ、 コレデ腹ガ満 タ、或ハセ ン ド歩行 タノデ、草臥 タ ト

言テ キカシタレバ、合點 シタナ ド云フ、 日用ノ常語、何事モニ段折 レニ
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テ通用セザルハナシ、文章ノ語勢ハ、即チ 日用 ノ言語 ヲ、文字二書キウ

ツシタルモ ノナル故二、ヤハ リ亦二段折 レヲ以テ物事ヲワケ言フヲ法 ト

スル コ トナ リ。

『助字詳解/干 』

 ここでは 「兼テカク思居 タルガ、今斯ナ ツタ」、 「ヒダルカ ツタガ、コレデ腹ガ満

タ」、 「セン ド歩行タノデ、草臥 レタ」 と日本語の用例を挙げてい るが、 これは勿論

事柄を明瞭に説明するための配慮に止 まらず、このr二 段折 レ」(文 の二項性)は 原

理的には 日本語にも中国語 にも普遍的に妥 当する概念であるとい う含みがあること

も看過すべきではない。そ して、ここからは皆川淇園の関心は、文の二項への分節、

っま り二項それぞれの相関的な独立性 と単位性 に止まらず、分節 された二項を統一

す るところの関係的な作用 に向けられてい ることが読み とれる。更に、下線部の言

葉が示す よ うに、「幽」 と 「明」による 「二段折 レ」(文 の二項性)は 、ひ とり文の内

的構成に止 まらず、人間の言語の基本的な原理 として人間の精神 の営みの根幹に位

置づ けられていることが特 に注 目に値するところである。

 さて、「句」(文)の 分節 された二項をそれぞれ 「幽」 と 「明」 と名付 けた皆川淇園

は次 のように 「幽」 と 「明」を説明 してい る。

 物ニハ、又表裏陰陽向背ア リテ、此裏背陰ハ、皆幽ノ属、表向陽ハ、皆

明ノ属ニテ、物 ヲ語ルニ、其ヲ併セテ喩サザレバ、通ゼヌコ トア リ、右

ノ文理ノースヂナルニ於テ、物 ノ幽明ヲ併セテ語 レバ、其明ナルガ、文

理 ノ正面ノコ トトナ リテ、其幽ナルハ 、其明二旁帯タル依 リ物 トナル、

而ノ字ハ、イツニテモ、此幽明 ノカスガ ヒニテ、幽明ヲ併セテモタスル

タメニ、用ユル文字ナ リト思フベシ、サ レバ本邦ノ助辞二用ユルシテ ト

云語―ノ、次次ヲ立テユクタメニ用ユル トハ、全體 ノ趣相違セル字ナ リト

心得ベシ、サテ右 ノ幽明 ト云 コ トヲ、古言二徴 シテ知ラン トナラバ、先

ヅ論語二、學而時習之 トアル學ハ、マナ ヒテオキテ ト云コ トニ回ル故二、

幽ナ リ、時習之ハ當面ノコ トナル故二、明ナ リ。

『助字詳解/而 』

 ここの 「幽」は言語表現の所与の もの、背景的或いは前提的な ものを指 して言 う

言葉であ り、「明」は言語表現の未知のもの、前景的なものを意味すると了解するこ
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とができる。一方、「幽」の 「明」に対す る意味関係にどうい うものが含 まれている

かを見てみると、皆川淇園の挙げた次 の用例は次の通 りである。

a.兼 テカク思居タル ガ、今斯ナツタ。

b.ヒ ダルカツタガ、 コレデ腹ガ満タ。

c.セ ン ド歩行 タ ノデ、草臥タ。

d.學 而時習之 … …  『論語』

e.人 不知 而不慍。『論語』

f.知 止 而後有定。『大学』

g.(北 冥有魚其名為鯤鯤之大不知其幾千里也)化 而為鳥(其 名為鵬)。 『荘子』

 例 文 の下線 部 は 「幽」 で あ り、 「が ・の で」や 「而 」 を除 いた 残 りの部 分 が 嵶 」

で あ る。 「幽」 の 「明 」 に対す る関係 も、a.とb.は 先 行 す る行 為や 状況 的 な もの 、

c.は 原 因節 、e. f.は 仮 定 条件 を表 す と解 す る こ とが で き る。 そ して 、 d.とg.は 、

a― 、b.と 同 じく、先行 す る行 為や状 況 を表す もの と して 了解 で き よ う。 全 体的 に、

「幽 」 は 「明」 の ため の前 提条件 や状 況 的 な もの といえ る。

 ここで指摘 しなければならないのは、「句 ・讀」の所で 「讀」として扱っていた 厂學

而時習之」をここに 「幽 ・明」の例 として示 してい ることである。 「學而時習之」の

後に続 く 「不亦説乎」を挙げていないか ら、この文の全体の関係 についての皆川淇園

の考 えは詳かに しないが、「讀」 としての 「學而時習之」にも 「幽」と 「明jを 認め

た ように、r學 而時習之、不亦説乎」についても、おそらく 「學而時習之」を 「幽」、

「不亦説乎」を 「明」 とすることになるか とa.‐c.の 用例によって推測することがで

きる。このように、r讀 ・句」の間にだけではなく、 「讀」の中にも 「幽J「 明」の関

係 を認めるとい うことは、「句 ・讀」は文意の断れ続 きを基にする文の構成分析であ

るのに対 して、「幽 ・明」は文の二項問の論理的な意味関係 を対象 とする文の構成分

析 であるとい うことに因ると考 えられる。 とすれ ば、この二っの分析方法が文の内

的構成において相渉 ることもこれまた 自然の理である。これ は先に見てきたよ うに、

皆川淇園の 「二段折 レ」(文 の二項性)は 言語の基本単位である 「句」(文)の みな ら

ず、文よりも小 さい単位 「讀」 と超文的な単位 「章」・「篇」にも通用す るとする皆

川淇園の考えに依拠 してい ると思われる。ちなみに、以上の七例 の内、a_f.は 節
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と節 との関係 と了解 されるのに対 し、g・だけは、節内部の構成に関わるものである

が、おそ らく皆川淇園は 「而」の介在によって 「化」の独立性 を認 めたのではない

か と推測 され る。

 一方、 中国では、文の二項性につ いては、古 くは論理学的な観点か ら 「辭」っま

り判断に対応す る文の内部構造を 「名」 と 「實」の二項的な構成 によって分析す る

試みは 『墨經』にある。それによれ ば、

【經 】以名擧實、以辭抒意 、以説出故。

『墨經/小 取』

【經】所以謂、名也;所 謂、實也;名 實綱、合也。

                  (『墨經/上 經』第八十條)

 譚 戒 甫(1964)に よれ ば、こ こに言 う 「實 」はつ ま り主辭(Subject)の こ と、 「名 」

はいわ ゆ る謂詞(Predicate)の こ とで あ り、 「合 」 は繋 詞(Copula)の こ とで あ る とい

う(p.419)。 しか し、 こ こに言 う 「名 」 はた だ 「此 書是 墨 經 」 の よ うな名 詞 文 の 謂

詞(Predlcate)に 限 らな い こ とは例 えば同 じ 『墨經 』の次 の言 い 方 によ って明 らか で

ある。

【經 】 言胃:移 、 擧 、 力口。

(『墨經/上 經』第七十九條)

【説 】謂 ○ 「狗 犬」、命(移)也 。 「狗吠」、擧也。 『叱狗」、加也。

   (『墨經/上 經』第七十九條)

 この よ うに、『墨經/上 經』 第七 十九條 の 【説 】に 「謂 」 と して挙 げ られ てい る文

の種類 は それ ぞれ 「名詞 文」(「命(移)」)、 「自動詞 文」(「擧 」)と 「他 動詞 文 」(「加 」)

の 三つ にな る。 とすれ ば、r合 」 も、単 に 「名 詞句 」にお け る繋詞(Copula)だ け で は

な く、 「動詞 文」 にお け る 「實」 一 主辭(Subject)と 、 「名 」=謂 詞(Predicate)と の

関係 を言 う言葉 と して 了解 しな けれ ばな らない。 しか し、 こ こにい う 『實 」 と 「名 」

との 関係 を見 てみ る と、 「以名 擧實(名 を以 て實 を擧 ぐ)」 の よ うに、 「辭 」(判 断 に対

応 す る文)の 成 り立 つ所 以 はひ とえに 「名 」=謂 詞(Predicate)に よ って 「實」 一主

辭(Subject)が 統 括 され る こ とに因 る とされ て い るよ うで ある。 ここで は、 「實 」 と
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「名」との呼応統一による統一性 よりは、 「名」によって 「實」が意味的にも構文的

に も完結 されるところの完結性に焦点があてられていると思われ る。 これ に対 して、

皆川淇園は、 「語意全盡ルガ皆句ナ リ」 とした り、 「文ノ語勢」は 「幽 ヨリ明二持チ

合フコ トニテー成スル」とした りしているように、「句」における文の完結性 ととも

に、この完結性の由って立っ ところの 「讀 ・句」、 「幽 ・明」の二項間の呼応統一 と

い う統一性 に重点が置かれていると言える。この考 え方は一人皆川淇園に止 まらず、

皆川淇園ほど明瞭に説かれてはいないが、時を同 じくす る江戸時代の国語学者富士

谷成章にも共有 されている。

名を もて物 をこ とわ り、装をもて事 をさだ め、挿頭 ・脚結 をもて言葉

を助 く。

『脚結抄/大 旨』

 このように、西洋では、 「主語」と 「述語」によって、中国では、「實」と 「名Jに

よって、 日本では、皆/il淇園のよ うに 「讀Jと 「句」、 「幽」 と 「明」によって、文

の二項的構成にっいての観察や所説は古 くか らいろいろ説かれているが、現代言語

学 における文法論の中で、文の二項性 を中心に据えて文法論 を展開 した興味深い研

究に川端(1976)が ある。川端(1976)に よれば、

 現実にわれわれが何 ごとかを知 るとき、所与 としての一つのことが ら

とそれに対す る信憑(doxa)の 結合、すなわち一つの情意的態度 をわれ

われは反省的に認 めるであろう。それは、一つのことがらを他な らぬそ

れ として もつ こと、つま り特定に顕在化 させることか らその承認 までを

含む。 このよ うな、ことが らとそれに対す る承認の結合が、現に在 るも

の としての判断なのであって、それが言語的には 《文》に対応す るので

ある。 したがって、文が語に対 して前提的であることは、ことがらがも

のに対 して前提的であることそのことに根拠づけ られ ていると言 えるで

あろう。 この一体的なことがらは、 しかるに、承認その ことにおいて直

ちに二項に(そ して二項以上にではな く)分節 され、かっ、分節 された二

項のもの として統合 され る。けだ し二 とは一であるもの、一であること

の構造的ダイナ ミクスであろ う。二項的であるとい うことが、われわれ

の知 るとい う作用の顕在的な形式なのであ る。その一項は、知 られ るこ
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との直接的な中核、それを中心 として一つのことが在 るところのそれで

あって、ここに始めてものが対象 として分析 され ることになる。一次的

な存在であることに対 して、ものはいわばこのように追求 されて存在す

るのである。そ しても う一つの項は、かか るものがこととしてわれわれ

に知 られるその働き、それに触発 されて知 る主体が対象に関係 をもつそ

の働 きにあたるであろ う。そ して、この働きの部分 とは、働 きであるこ

との根拠において、ものがこととしてあるその在 り方に他 ならない。一

つのことがらが知 られることの根底には、一っのことが らが或在 り方を

もって在る とい うことが原理的に前提 されねばな らないであろ う。

 (中略)

 さて、文は判断に対応する、 とすれば判断の内部構造はこれ また文に

対応 して、その内部構造 にあらわれねばな らないであろう。 その とき、

判断にお ける上述の二項を、その判断に直接対応す る文 においてその主

語 ・述語 と呼ぶ。それはこれ まで一切の、文における主語述語の論―

日本語 の主語は印欧語のそれ と異るとか異 らぬ とか、 日本語 には主語が

ない とかあるとかの議論 の一切 と無関係 に、判断お よび文についての上

述の理解か ら、 とりあえず ここに下す規定なのである。かかるもの とし

ての主語述語の呼応統一が陳述  山田孝雄における 「陳述」だったの

である。

(丿ll立崙 (1976),p.173-174)

 ちなみに、川端(1976)に よれば、 「この 「陳述」は文の統一性 を言 う概念である。

陳述の概念が文の完結性を言 うものに移ることは、既に時枝誠記 に始まる」(p―213)

とい う。 この ように、日本文法学に とって極 めて重要な概念 である 「陳述」の先蹤

をなす考えは遠 く皆川淇園 ・富士谷成章にまで遡ることができる。そ して、皆川淇

園 ・富士谷成章の考えは現代 においては、山田(1908)を 経て、川端(1976)へ と受け

継がれてい るのである。 とすれば、 「讀」と 「句」、 「幽」と 「明」を用いて、文の完

結性だけでな く、文の統一性 にも注 目した皆川淇園の考えの持っ意義が大きい と言

わなけれ ばな らない。

以上見てきたように、「句」(文)を 言語の基本的な単―位 として取 り扱 った皆川淇園
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は、その内的構成の分析 において、「語意全盡ル」ことによって 「句」における 「文」

の完結性を認 め、更に、 「幽」・「明」 とい う 「二段折 レ」(文 の二項性」)によって、

文の二項への分節だけでな く、分節 された二項間の関係(「打合 ヒ」・「持チ合 フ1)の

統一性 によって文が構造的に保障 され るとい う認識に達 していたことが明 らかであ

る。 日本や 中国に限 らず、西洋における前近代的な言語研究の歴史に照 ら して もそ

の認識の的確 さと歴史的な意義は高 く評価 され なければな らない。

2.3 語順の違いに見 る名詞句の意味の違い

 中国語 と日本語 との顕著な違いの一つに、語順の違いがある。一般的に、 日本語

の語順は比較的自由であるのに対 して、中国語 の語順はあまり自由は利 かない とい

われ る。それだけ、中国語の語順は文法化 されているわけであるが、現代 のことは

ともかく、奈良時代の昔か ら、これは 日本の中国語研究者には異様 に感 じられたに

違いない。 しか し、それを異様 に感 じることはあっても、言語研究の対象 として語

順の違いによって語の意味や文の意味 を見 よ うとすることは、江戸時代 において さ

え一人皆川淇園を除いては皆無であった。 これについては、例えば、『問學擧要』に

は次のような観察が記 されている。

 只射法か くの如 しと云ふ。則 ちこれ天下の射法を謂ふ者 と為す。 しか

してその旨は、乃ち広該為 り。吾が射法 と云ふは、則 ち是 を己を衆に別

っの辞に して、「射法」の二字、その旨乃ち狭窄 を成す。 これ乃ち分量 ・

廣狭の別な り。大抵文 中の語意、一人に係 りて言へば、則 ち是を分量狭

しと為 し、衆人に係 りて言へば、則ち是を分量広 しと為す。分量広きを、

天下の共にする所の位 と為 し、衆の睹視す る所 を、顕明の地 と為す。分

量狭 きを一人独拠の位 と為 し、衆の未だ必ず しも知 らざる所 を、幽隠の

地 と為す。 この故 に凡そ文の、その辞を措 く所、唯その位の在 る所に随

ひて、その意乃ち不 同と成 る。譬へば、 「赤 日中夫人獨拝」 と日ふが如

き、「赤 日中」の三字その意広 し。是を、 これ を衆の睹視す る所 に係 け

て言ふ者 と為す。 「夫人獨赤 目中拝」 と日ふが如き、「赤 日中」の三字そ

の意狭 し。是を、これ をそれ人独拠す る所に係けて言ふ者 と為す。 「夫人
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獨拝赤 日中」 と日ふが如き、「赤 日中」の三字その意更に狭 し。是を、言

ふ者 の独 り知 る所に して、衆の未だ必ず しも知 らざる所 の地 と為す。故

に補添 して以てこれを見す者 な り。詩の 「東方 自出」 厂自東方出」 「出自

東方」の如き、文、三法を変 じて、以て言ふ者 も、亦須 らく前法 を以て

準 じてこれ を知 るべ し。

『問學擧要/晰 文理第五』

 ここに述べ られていることには、お よそ次の二つの内容が含 まれ ていると思われ

る。 その一つは普通名詞句 の総称的な用法 と限定詞が付いた限定的な用法 との意味

的な違いであ り、いま一つは、名詞句の文中の位置によってその意味が違ってくる

とい う現象の把握である。 ここで注意 したいのは、ここにい うr分 量 ・廣狭の別」

(意味の違 い)と い うのは、名詞の辞書的な意味ではなく、構文や文脈の中において

その名詞句の指示対象に対 して、聞き手が どのように してその情報 を入手 し、また

それ を所有するか とい うその入手の仕方、所有の仕方の違 い として考え られ ている

ことである。そ して、 「凡そ文の、その辞を措 く所、唯その位 の在る所に随ひて、そ

の意乃ち不同 と成る」 とい うのは、表現の前提的な情報 と伝達すべき情報、つま り

情報 の新 ・旧には、文の構造や語順が対応 するとい う考え方 も注 目に値する。

 一方、「句頭」と 「句脚」については、皆川淇園は 『問學擧要』の中で次のよ うに

述べている。

大抵、句頭を遍計の位と為 し、句脚を主依の位と為す。

                   『問學擧要/晰 文理第五』

 皆川家旧蔵の皆川淇園による書入本 『問學擧要』によると、「遍計之位」について

は、 「ヲヲキウチデ、一ツヲ トリイ ダスコ トヲ遍計 ト云フ」 とあ り、 「主依之位」 に

ついては、「主依ハ トリイダシタル トコロノモ ノニ、ツケル心モチガココデ ヲチツク

ナ リ」 との書き入れがある。そして、『句頭」にっいては、更 に 「大凡、句頭 を主脳

の位 と為す」(『問學擧要/晰 文理第五』)として、 これ には 「頭脳 、カンジンノ ドダ

ヒガツク トコロ」 との書き入れがある。

 このように、皆川淇園は、文頭(「句頭」)に立つ名詞句は多数の中か ら取 り出され

た、特定な ものであ り、主題的なものであるのに対 して、それを受ける文末(「句脚」)
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は、この取 り出 され た特定なものについてか くか くしか じかのことを述 べる位置で

あ り、この場所は情報構造的に も重要であると考 えていると思われる。更に、「ツケ

ル心モチガ ココデ ヲチツク1と い う表現か らは、 「句脚」には話 し手の主観 を表わ

す助動詞や終助詞のよ うな叙法を表す要素が くっついて、文の意味が完結する とい

う現象を抑えているこ とが読みとれ る。 これは、先に見た、「讀」に対 して 「句」は

「語意全盡ルガ皆句ナ リ」と した立場にも通 じるが、ここでは 「句頭 」と 「句脚」 と

い う新たな二項 によって文 の内的構成 を分析 している。 これ は恐 らく名詞句の文中

の位置によってその意味が違 うとい う現象的な把握 に止 まらず、情報の新 旧、文の

情報構造 における文頭 と文末の機能的な差異についての所説 として了解す ることが

可能であり、いやそ う了解すべきであろ う。そ してこうした認識に到達するには、も

ちろん 「讀 ・句」、「幽 ・明!、 「句頭 ・句脚」をそれぞれ次元の異 なるもの として認

識す ることが前提 であ り、皆川淇園はすでにこの三者の次元的な差を意識 していた

と考 えられる。

 因みに、例文に用いた 「夫人獨拝赤 日中」は、『何氏語林』にある 「夫人獨拝於赤

日中」から、「於」を略 したものであり、後の 「赤 日中夫人獨拝」や 「夫人獨赤 日中

拝」は構文操作を加 えて得たものである。 「於」を省いたのはおそ らく助字の意味の

参入を排除 して、純粋 に文中の位置の違いによって名詞句の意味の違いを示すため

であろ う。それは ともか く、具体的な言語観察に基づきなが ら、ただ記述するだけ

に終 らずに、構文の変形操作を加 えることによって、更に広 く言語現象 を捉え、そ

れに よって言語現象の背後 の原理を見 ようとす るその研究手法に も、皆川淇園の中

国語研究の奥深 さを見 ることができる。そこには、実証だけではな く、常に規範 に

対する鋭 い 目が光ってい る。

3 まとめ

 皆川淇園の言語研究の中で、その意味論 と構文論的な試 みは一貫 して機能的な観

点によって行われた。全体的に、皆川淇園の意味論 と構文論的な試み は、現代にお

ける機能主義言語学 の考えに通 じるものが多 く、 日本や中国における前近代的な言

語研究の中で高 く評価 され なければな らない。その中で特に以下の3点 が注 目に値

す る。
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 1.皆川淇園は、指示詞 を名詞の代用 としてではな く、それを言語表現の根源的な

もの として位置づけた。更 に、古代 中国語の指示詞の機能を人称 との関連 によって

捉 え、 「一人称」対 「非一人称」の対立 とした。 これによって、皆川淇園は、古代中

国語 の指示体系を明 らかに しただけでな く、 目本や 中国では全 く独創的で先駆的な

考えを打 ち立てた。皆川淇園の考 えはフンボル ト、パース,C. S―の所説にも通 じる

ものであ り、現代の言語学の中では広 く認 められている考 えである。

 2.構 文論的な試み としては、皆川淇園は 「句」(文)を 言語の基本的な単位 として

取 り扱い、その基本原理 を 「句」の二項への分節 と分節 された二項問の関係 の統一

性 に求めた。その一方で、超文的な単位である 「章」・「篇」にも 「句」(文)と 同 じ

原理が適用できる と考えた。つま り、 「句」(文)の 内的構成 の分析においては、「語

意全盡ル」 ことによって 「句」における 「文」の完結性を認 め、更に、 「幽」・「明」

とい う 「二段折 レ」(文 の二項性)に よって、文の二項への分節だけでな く、分節 さ

れた二項間の関係の統一性(「打合 ヒ」・「持合 フ」)によって文が構造的に保障 され る

とい う認識 に達 していた。皆川淇園のこ うした考えは、 目本や中国に限 らず、西洋

における前近代的な言語研究の歴史に照 らしてもその認識の的確 さと歴史的な意義

は高 く評価 されなければな らない。

 3.皆 川淇園は、言語表現の背景的で前提的な ものつ まり所与の表現(「幽」)と、新

たに伝達す る前景的な表現(「明」)を区別す る一方で、語順 の違いによって名詞句の

意 味が違 ってくるとい う現象に注 目して、文の情報構造 における文頭(「句頭」)と文

末(「句脚 」)の機能的な差異に対する観奈 を行 っている。そ して、その構文論的な試

み は一貫 して機能的 な観点によってな されてい ることも特筆すべきである。
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書誌と本文

『問學擧要』(刊 本一巻 、安永3(1774)年)京 都大学附属図書館蔵。

『助字詳解』(刊 本 三巻 、文化8(1811)年)『 漢語文典叢書』(汲 古書院)所 収影

 印本。

『淇園文訣』(刊 本二巻)京 都大学附属図書館蔵。

 なお、引用に際 して、『問學擧要』は 『日本思想大系 近世後期儒家集』(中 村幸

彦校注、岩波書店)所 収の活字文 を原本 と併せて参照 した。

(1998.2.14.脱 稿)
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Summary

On the Linguistic Studies of Kien Minagawa:

His inquiry into semantics and the construction of sentences

Changbo Li

   Kien Minagawa (1734-1807) is known as a Japanese Sinologist of the Edo 

period. The present author would like to argue that Minagawa's liguistic inquiry 

into semantics and the construction of sentences is worth noticing for the following 

four points:

   1) Minagawa considered that demonstratives are at the root of language, and 

that they are not mere substitutes for substantives. His idea about demonstratives 

is common to Wilhelm von Humboldt and Charles S. Peirce in the West.

   2) He linked the function of classic Chinese demonstratives to the system of 

person (first person vs. non-first person) for the first time in East Asia.

   3) He considered that a sentence is constructed by the binomial elements, 

and he was especially concerned about the relation between the binomial elements

 etou (f.a)' • icu (4E0)', `yuu (11`)' • 'mei

   4) He clearly recognized that the meanings of a noun phrase vary according 

to the word order, and considered that the head of a sentence is different from the 

end of a sentence in the information structure of the sentence.


