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SummaTy

D InKyot/oUnlVerSityResearchCenterforrIlgherEducation,WehaveengagedinvarlousFD-projects,trying

tokeepproperbC1】ancebetweenthecontrastlVetwoFDmodels,theenlightemngoneandthecollaborative

One.

2) InJapaneseumvers】tiesnowadays,variousFD-pI･OJeCtSareOrgElnlZedrapidlyandwldeiytocopewiththe

admlnlStratlVeCr]Sisbroughtbygradualdecreaselnthenumberofyouthpopulation.Wecanclasslfy

thcseFD-projectsintofolll･modelsalongtwoaxes.OnefミXISmeansthe"enllghtenユng/collaborative"and

theothermeansthe"self-OrganlZed/instltutlOnallZed".Thcref()re,wecanenumeratethesecompart′edfour

lTl()delstheenligiltening,/self-orgamzedone,theenlightening/lnStltutiOnailZed()ne,thecoHaboratユVe/seif-

()rganizedone,andthecollaborative/1nStltutlOnallZedone

3) rrhrot唱htherapュdandwidedevelopmentofthell7⊃-project]nJapaneseunlVerSltleS,ml'主Intrendhasbeen

shlfl/edslowlyi)utsteadilyf三一Om t′heenlightemng/1nStltL山OnallZedmodeltowardthecoIElborative/self-

()rgとina】Zedone.lnthistl･end,properbEllancebetweenthesetwocontrastlVeFDmodeissh()Oldbekeptin

elJerypro]ect,aswehavetriedlnKyotoUniversityRescarcllCenterforHigherFJducation,

･1) Throughfacilltatlngtheshiftfrom theenllghtenlngFD-projectslntOthecoiaborativeFD-projects,the

th｡OryofeducationwouldbeabletocureitscorlStitution(qlmorb】dltyaSanInstrumentfortheenlighten-

ment.

主題について

本稿では､ まず第 1に､｢啓蒙活動型 と相 互研修型mjの相 と召障 己をめざす京都大学高等教 育教授 システム開発セ ン

ターの "FEICult/JVnevcl()pmenl"(以 卜､FD)プロジェク トの現況を紹介 L､次いで第2に､｢啓蒙活動型か ら相互

研修 型 へ｣ とすすみつつある我が国のFl⊃カ リキ ュラム開発全般の現況 と課題について論 じ､最後に第3に､教育理

論 が F D 開発をめ ぐるこのような ｢西蒙性の克服問題｣へ蜘 (再~ることが､教育理論その もののL那 鋸勺再構築を可能

に す る こ とを指摘 したい｡ さしあたってまずは､FDを規定することか らはじめよう｡

1 "FD"という語の使用と定義

FDを､とのように規定するかO これについては以前､拙稿({… でさまざまな面か らあれこれと考えてみたが､か

ならず Lも明確な規定には達 しなかったo この#]察と幾分重複するが､ ここではまず､現時点で｣/抑 IJfたな諸点につ
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いて､大雑把に記述 しておこう｡

これまでのFD講演会ではしばしば､｢これはフロッピー ｡ディスクのことではない｣という冗談が枕にされた｡

しかしこの種の冗談は､FDという言葉の使11拍i日常化されるとともに､すっかり衝撃力を失い､衰ijfjした常套句に

堕 してしまった｡ Lかしそれでも､FDという語には､今日にいたってもなお幾J))かは､(大学のトロ紺卜へ聞入 して

きたわけの分からない外来語)というニュアンスがたしかに残存している｡FDについて考える場合には､この言葉

のもっt_欄'性と疎遠さという矛盾 Lたニュアンスを見失ってはならない o

FD概念が組織的に輸入された端緒はおそらく､大学セ ミナ--ウスにおける大学教員懇談会であるOこれよりも

はるかに遅れて､教育行政 レベルでは､大学審議会答申｢大学教育の改勘 こついて｣(平成 3年)でのFI)概念使用

規定がなされた｡ しかし､この両者においてすでに､Fl)の規定は､はっきりと食い違 っているo大学教員懇談会が､

｢大学教員集団を対象とする組織 ぐるみの活動であって､大学教員集団の能力を引き出し｣､｢それによって大学の教

育 ｡研究の質の維持 ◎向 Lを図ろうとする活動｣と規定 したのに対 して､『文教施策』は､｢教員が授業内容 ｡方法を

改善し､向 1二させるための組織的な取り組みの総称｣と規定 している｡Fi開きされるへき能力を､前者が ｢教育 ｡研究｣

にかかわる組織的能力としているのに対 して､後者はもっぱら ｢授業｣にかかわる組織的能力に限定 しているのであ

る｡

このような食い違いは､両者だけにとどまらず､論者によってもっと多様な仕方で兄いだされるが､総 じて言えば､

｢教授内容 ⑳方法の改善 ｡向上の取 り組み｣(大学審議会)とする限定的な理解の方が､むしろきわめて稀である｡あ

る人は､｢特定領域における学純研究活動､教室における教授活動から､個人の経時的な一別=鍾勺なキャリアの管理に

までわたる｣(MathlS,B.C,)と規定 し､さらに別の人は､｢人間としての､専門職としての､学術 コ ミェニティの

一･員としての全体的な成長｣(SouthernRegionalEducationBoard)と規定する｡ もっと包才封勺な規定 もある｡狭

義には ｢教師及び学者としての能力の改善｣であるが､｢アメリカでは｣広義に ｢教員開発､授業開発､ カ リキュラ

ム開発､組織開発の4つのアプローチを含むプログラムの企画 伊実施｣がめざされる (関正夫)というのである｡最

後の関の包括的規定は､FDの包括的なレビューがなされている"KeyResourcesOnTeaching,LeE汀nlng,Cumcl卜

lum,andFacultyDevel(〕pment/"の全体的構成に類似 している｡ この構成をあえて図示すれば､以 卜のようになるo

Cul･rlCuium

顎ii iid5

//Learning＼＼＼＼
Student<--m--m-----m --m --m--->Teachers(FacultyDevelopment/StaffDevelopment)

Teaching CareerDevelopment

DeveioprnentasTeachers

DeveloprnentasIndividuals

OrganlZatlOnaiDevelopment

図1 FDを編み込む文脈の全体

この図には､狭義のFDが､学生の発達やカリキュラムの展開､さらには職能成長､教師としての成長､個人とし

ての成長､組織としての成長などと密接に結びついていることが示されている｡FDはこのような全体的文脈のうち

に編み込まれているのである｡この考え方は､関の議論をもっと包括的かつダイナ ミックに展開するものであるとい

えよう｡

しか し､この種の全体的な理解は､大学教育のll',;那勺な組織的実践においては､必ず しも共有されていないO試み

に､"FacultyDevelopment"という語を､インタ-ネットの検索にかけてみようoたちまち数百件が検出されて く

るが､それらはおおよそすべて､もっぱら大学の業務紹介のなかで､狭義の教育改善のための組織や制度との関連で､
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記述されているにすぎないのである｡FDの (教育改Ft射こ限定されない)全体的理経は､大学の日常性において組織

的に共有されているのではなく､むしろ組織的実践についての理論的反省によって､いわば ｢二次的に｣得られるも

のであるにすぎないといえよう｡

もっとも､FDを組織的教育改善の努力と狭く理畔する場合にも､これがどのような文脈のうちに編み込まれてい

るのかにriを向けることには､実践的にみてきわめて重大な意義があるc 数背改善の組織的努力は､カリキュラムの

ありよう､教員集団と学生集団のありよう､組織や制度のありようなどによって制約されるとともに､逆に､それら

へ変附加こ働きかけるからである｡このような貝休的で全体的な理解なしにFDプロジェクトが組まれると､それは､

当事者たちの日常的実践の文脈からは疎隔された 一･週的なお祭りとして､泡沫的なイベントに終わる見込みが高い｡

組織的改善の努力は､その仁描押J実践を組み込む全体的文脈への働きかけとの緊張のもとでのみ､有効な意味をもち

うるCその意味では､FDの規定は､組織的教育改善の努力という限定的な理研を相対化して､この努力が編み込ま

れている全休的文脈にi;摘 わゝなければならないのである｡

ところで､｢FDとは何か｣という問いは､幾っかのもっと紺かな問いに分岐する｡たとえば､この言葉は､どん

な文脈で､どう語られているのか｡これらの言語使用は､何を露わにし､逆にそれによって何を隠蔽しているのか｡

あえて分析的に問うなら､その際､"Faculty"という語は､どんな集団を言い当てようとしているか｡この場合､関

連諸集団の階層抑貨J係､集団と個との関係などは､どう理解されているかOさらに､"Development"という語の使

用は､どんな能力の､どんな変化を露わにしようとし､同時にまた､それによって何を隠蔽しようとしているのか｡

｢FD｣なる語は､これらの問いへの応答の仕方によって､それぞれの仕方で規定されるO概念の明確化が強く要

請されるような場合には､これに応えないわけにはいかない｡さらに､狭く縮こまった特殊な概念理解の拘束性が日

にあまるような場合には､何らかの概念規定によって､この拘束を突破する必要がある｡しかしこのいずれの場合に

念規定は､許にも語りかけようのないものとして､たんなる空語である｡以下の議論では､FDという概念をひとま

ずは ｢教育改まf',Iの組織的努力｣として狭義に規定Lておき､本稿での議論の進行によって､この議論の文脈において､

Fi)そのものがじょじょに規定されることを期待したい｡

2 京都大学高等教育教授 システム開発センタ-のFD活動

京郁入学高等数百教授システム開発センタ-は､平成6年の設;/_以来､大学教育の教授法 (do)B教育評価 (see)早

カリキュラム (plan)の3部門で､幾つかの共同研究を進めてきた｡そLて､この共同研究の蓄積を前提として､以

卜のような様々のFDプロジェクトを展開してきている｡‡那J-のスタッフわずか6名 (教授 2､助教授 2､講師1､

① 公開実験授業

討会を実施してきた({】2)｡通年授業で､毎週川勘三i､年間20数回｡授業は､2時45分から4時まで､授業検討会は､

4時10分からおよそ5時45分まで｡毎回､15名程度のFD関係者が､参偶者として参加している.受講生は､ほぼ全

､lIILlll.1日こわたるが､教室のサイズに合わせて90人程度に押さえている｡このプロジェクトの意図は3つある｡第 1に､

90人規模の受講/生を対象に､｢何でも帳｣や討論などを用いて双方向的授業を実施すること､第2に､授業をフィー

ルドとして､ビデオ分析などの実紬鞘受業研究 ¢現象学的授業研究などを展開すること､第3に､授業検討会という

形で相Flj胴室としてのFDを実施することである｡平成13年度は､第 7期の3年間を終え､第Ii期の3年目である｡

第 l期では､授業者は筆者の単独であり､授業や検討会や研究のおよその形式を確立した｡第Ⅰ‖裾こは､ リレー式講

義によって授業者 と参観者とを大きく 一致 させ､相rlj7-jT礎 の意味合いを増加させ､授業や検討会の新たなかたちを模

索している｡

② KKJプE3ジ工クト

KIiJ (京都大学慶腰義塾大学連携ゼミ)は､京大センタ｣是供の全学 教 育 科 lこげ ミ (｢教育とコミェニケ-ション｣
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半期4削 ;I_)と慶腰義塾大学総合政策学部井 卜理教授ゼ ミを､通常ゼ ミ､電子会議室での相互討論､合同合宿という

3つの場で展開する､学生主導型遠隔連携ゼ ミである｡平成13年度で 3年目の試行を終え､さまざまな研究報告をま

とめつつある〔削)｡ゼ ミの途上では､ラインのこちらと向こう側で､かなり多数のスタッフがこの種のゼ ミの在 り方

について研究 し､研修を続けた｡バーチャル ◎ユニバーシティを射程においたきわめて密度の高いFDプロジェクト

でもある｡

③ 公開研究会

ほほ月1回､年間9回程度開催 してきた｡20人から50人程度の 日こ近畿圏Fl⊃関係者が参加 している｡センター外

の発表者は3分の 2ほどであるが､テ-マの多 くは､FDに収致 しつつある｡

④ 大学教育改革フォーラム

年L回､これまで6回実施 してきた｡最近は､FDに焦点づけて､3)]未の土曜【1に開催 している｡ ここ2年ほど

は､150人程度の全国のFD関係者が参加しているが､参加者は急伸変で増加してきた｡ シンポジウムのパネリス トの

講演と討議の要旨は､本センターの紀要の各号(r川 にL協議されている｡

⑤ 京大授業参観プロジェク ト

本センターへの藤岡完治教授の赴任をきっかけとして､平成12年度から実施 しているO初年度 ‡̀t5)は､京大のすべ

ての教 釦̀ こ｢-･緒に学びたいから授業を参観させていただきたい｣旨の要請書を出したところ､60名以 Lの教官の参

タビュ-を行い､閲をおかずに参観者の側から所見 を 送付 した｡平成13年度の参旭プロジェクトでは､関係者の甘岩

的学習のためにメーリングリス トを作成 Lて連絡を取 り合うとともに､組織的なFD活動が展開されている幾つかの

研究科で､その組織的活動と連動する形で参観を実施 している｡)

⑥ 京大各研究科FDプロジェク トへの協力

各研究科のFI⊃プロジェクトに封しては､hi己の授業参観プロジェクトの他にも､幾っかの協力を している川一一､0

たとえば､巨封的ヒ科については､教育意識調査､学隼の授業評価を用いるTTDプロジェクト､そLて教育に関する

FJl己点検 や評価などに関与しているo薬学研究科､経済学研究科､農学研究科などについても､研究科内のJ;I)組織

などとの速排事業に関わっている｡

⑦ 京大の自己点検 ｡ 評 価

平 成 12年度に包括 的 な 仕 方 で実施された京大の全学自己評価(7ま7)に際しては､おもに教育評価を中心にまとめる作

業に従事した ｡

⑧ 京大の教育を考える全学シンポジウム

て教育評価に焦点づけ､｢京都大学における教育評価 (授業評価､成績評価等)の在 り方｣をテ-マに､8月31日◎

9月日日涌 け リンスホテルにおいて参加者およそ18()名 (教官150名事務官30名)で開催 した｡ 例年､基 調 講演 や パ

ネルディスカッション◎イブニングディスカッション㊤フリーディスカッションe全休会議などからなるO高等 教 育

教授 システム開発センターは､全体の企画､組織､運営､シンポジウム実施など､全面的に関与しているo

⑨ SCS利用大学教員研修事業

メディア教育開発センターとの共催で､判或13年度までに3回実施 したo l二紀の京都大学公開実験授業をSCSを

用いて拡張 した形で実施することをめざしたプロジェクトであるo実際の検討会のリアリティにどうしても追いっけ

ないなどの､ もどかしさを感 じてきたが､この企画を通 じて､全国の公開授業実施 校が連携 し､ネットワ-クをくみ
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はじめている｡

⑩ 他大学FD活動への協力

センタ-のスタッフが､全国の回公私立大学などで研修事業へ協力 している｡ 国 立大学については､総計すれば､

全体の3分のlあまりへの参加実績をもっている(ri(り｡

61) 研修機関への事業協力

本センターは､メディア教 育開発センターとは､ L記のSCS利用大学教員研修事業のほかにも､さまざまなFD
プロジェクトなどで､多角 的 に連携 している｡このほか､大学セ ミナ--ウスおよび大学 コンソーシアム京裾 こおけ

る入学教員研修についても､密接な協力関係にあるは桝.

以 Lのような京机大学許等教育教授システム開発センターのFDプロジェクトは､その内容からして2つの種類に

分かれる｡すなわち､ トップダウンで組織される啓蒙活動型FD (③､④､⑧など)とボ トムアップでネットワーキ

ングされる相IJ'_f利彦型FD は)､②､⑤､⑨､など)であるo こ の 啓蒙活動型と相鋸1-)fl酎jlj.の2つのFD類型は､あと

で詳しく論ずるように､互いに織り合わせ難 く相反する特性をもっている (表 1参照)｡そして､ この 啓 蒙 活動と相

互研修との調停は､たんにセンターが蝕 如している課題であるばかりではなく､今日の我が国のFDプロジェクトが

Er'摘iLているもっとも重大な課題なのである｡

3 センタ-が直面する課題---啓蒙活動型FDと相互研修型FDとのバランス--

これまで述べてきたさまざまなFDプロジェクトを展F3綱ーるに際 して､私たちが-弓買して強調 してきたのは､(こ

れらのプロジェク トはできるだけ ｢相互｣研修であるべきだ)ということである｡

大学における研究スタッフの大＼臣ま､教育の実践者でもあるOたとえ大学教育を研究のフィ-ル ドとする私たちの

ような実践f棚附七肴であろうとも､このような研究者と教百石-との ~∴重性を免れることはできない｡大学教育の実践

E棚的七省にとっても､E'】力FJl身のトロ糾勺′親射 ま､たんにi′1分の理論の適用などであることはありえず､つねに瞳の要

素を免れることはできない｡それぞれのlJ捌 勺′捌射 )編み込まれた抹況性や文脈性が､つねに理 J嗣 ) 一般,rJiを無効に

LつづけるからであるOさらに､教百に向き合う際のJ捌 yfJIJ研究!3と他の同僚との問での違 いは､たかだか教育実践

についての反省の頻度が侶紺 j(｣多いという相生のことであるにすぎない｡ したがって､彼が､他の同僚に対 して､上

から教え込むような啓蒙的なスタンスを頂ることなど､けっしてできない｡大 学 教 育においては､さらにいえばfTD

においては､専門家と素人という ｢啓蒙的rjな構図は､徹底的に馴架まないのであるC

大学教員は､それぞれが教育責任を負うそれぞれに闇市の教育的な扶況ないし文脈のうちに編み込まれている｡彼

らは､壬Ji分たちに国有の教育的な状況ないし文脈を､EI7分たち鉦身で読み込み､読みかえる｡FD活動は､このよう

な個別的なトロ即勺教育活動を前提にして､闘囲勺な実践晋どうLが協働することでなければならない｡ ｢啓蒙活動｣

ではなく､｢相田;)rlIl宴Jである｡これが､FDに向かう私たちの基本的な考え方であるが､これは､ 公 開 実験授業プ

ロジェクトによってじょじょに確定されてきたo このプロジェクトでは､とかく ｢専門家｣とみなされがちなセンター

スタH/フの授業を､(｢モテル｣ではなく)｢たたき台JとLているが､この公開実験授業の検討会は､典型的な ｢相

ll_｣研修の場なのである｡

しかし､公開実験授業でのFDには､非効率性という大きな欠陥がある｡棉互研修は､ じっくりと深 くなされるが､

じっと待ってはかりでは､参加釦 まそんなに増えない｡ この欠陥を越える方途には､さしあたって2つが考えられる｡

1つには､授業参槻プロジェクトのように､やる気のある側が (待つのではなく)こちらから出向いていくこと､2

つには､公開実験授業のようなボ トムアップ型FDと､関係者を 相打尽にするような トップダウン型FDとを併用

することである｡先の紹介で示 したように､私たちはこの 2つをともに試みてきており､両者の調停という問題 に東

面しているのである｡ところで､この私たちが直EhJしている難問には､実のところ､我が国のFDの現況が､突出し

たイ7万で示されているものとみて良い｡
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4 伝達講習/制度化型から相互研修/自己組織化型へ-----FD第2期への移行

近年の高等教育の危機に対応 して､我がl針ごは急速に､FDの組織化が進められてきている｡〕この組織化には幾っ

かの類型がある｡まず､｢伝達講習｣型か､｢相鋸;旧敵｣型かという区分があり､次いで､ トノブダウンによる ｢制度

化｣型か､ボ トムアップによる rrL-yI己組織化｣型かという区分がある｡この2つの柚をクロスさせると､4つのFD

組織化類型がみいだされる (図1参照)a

伝 達 講 習

I

(伝達講習 ｡制度化型) : (伝 達 講 習 用 己 組 織 化 型)

制 空 化 自己組織化

｡相互 紺 ,FT4"l芸腰 化型) ト 相鰍 芸 組織化型)

l

相 互 研 修

図2 FD組織化の4類型

図1では､FDプロジェクトの典型としては4つの類型があることが示されている｡この4類型の閲の相関は､-…

見 したところ大きく異なるl型 (伝達講習 B 制 度 化 型)と111型 (棉_射た昭彦亘 ヨ己組織化型) とに､端L裾 こ示 される

(表 1参照)｡

表 1 FD組織化 1型とITl型の比較

【 ト型

㌻ 論 --iT r 禦 竺 慧 竺 竺

【

達 成 効 果
啓蒙

浅 く一週的

全体への呼びかけ容易

可能で容易

均質で構成可能

■
-

llljl.'j_

(棉J相川室/勺'‡己組織化型)

自発的

自己開発

深 く持続的

組織化の偏り

不可能か困難

Y,兄も構成 も困難｣ノLJ｣′卜HJノ/㌔LJEFt】ノ1-'1 1
J仙山 仙 一……MW"………NM……仙仙 仙 ｣

他 類 型 へ 1 昭吾-1Aへの移行も可 Ⅰ型の指導者研修も可

表 1にあるように､i型が､効率的なプログラムを設定 し多 くの人々を集めて広 く浅 く啓蒙するのに適切であるの

に対 して､Ⅰ臓封ま､少人数の仲間が相狛洲窪を通 じてじっくりと深 く自己開発をするのに適切である｡両者の特質は､

相反するo Lかし､山方で､啓蒙活動型プログラムから出発 したプロジェクトが相llJ1'jHt室型プロジェクトへと深めら

れるのは､現に全E如)あちこちの大学で しばしは見 られるところであり､さらに他方で､私たちの公開実験授業でみ

られるように､m型梢7日1-附庭の仲間が､l'_u-Jiたちのフイ-ル ドに帰 って I型研修をくむこともしばしばある｡後者の
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場合､m型から出発 して 用 Fまプログラムを組む仲間たちは､いずれこの企画を鋸畑こまで発展させることを念頭に置
いている｡相反するⅠ型とⅠが勘ま､互いの問を循環 しつつ発展する力動的な相関のうちにある｡

ところで､全F郵!勺なレベルで見ると､さまざまなFDプロジェクトは､まさにこの2類型を跨 く､巨大な移行過程の

うちにあると､いえるのである｡以下では､啓蒙活動型FDの つ の典型例を取 り上げてその命運について論 じ､そ

れによって､く全日即勺レベルでの啓蒙活動型FDからの移行)の不可避性を立岩目す る｡そして最後に､ この移行の教

育理論にとってもっ原理的意味について考えてみる｡

5 啓蒙活動型FDから相互研修型FDへ-仙 名古屋大学 『成長するティップス先生』をめぐって-一一

名古屋大学高等教育研究センタ-は､その ｢存在矧 11を貝休的な形にするJために､｢名古屋大学のための授業秘

訣集｣であるウェッブ版 ｢成長するティップス先生｣を開発してきた｡ ここでは､｢気軽に読めるティップスを作る｣

ことがめざされ､それによって ｢授業の成功はデザインカにあること｣が ｢アピール｣されている｡典型的な啓蒙活

動 型 ツ…ルとして開発が企画されていることが分かる｡印刷物としての 『成長するティップス先_jl=_Cf川)』 は､ ウェッ

ブ版の書き由 Lである｡

｢ティップス先生｣の貝休的開発方法についてのきちんとした記述はどこにもないが､実質的開発者である戸抑 日

和久助教授が､いくつかの先行する文献や体験やネットなどを通 じてえた情報を手がかりに､精力的にまとめたもの

園有名をもっ語り手 (戸旧両氏)による---つ の物語である｡

『ティップス』本体がウェブ版であることからすれば､今後､これが､ネット上の疎通の蓄積を通 じて､文字通り

大きく r成長する｣可能性がある｡我が国の高等教育では､個別の教育状況をそれぞれにみる限り､授業改善につい

てかなりの努力が投入されてきたOそれにもかかわらずこれまでは､それらがすべて､あたかも泡沫でもあるかのよ

うに､消え去るがま盲目こなってきたCおそろしく無駄で､貧 い ､状況である｡ このことからすれば､『ティップス』

は､えられた知見をあえてス トック化しようとしている点で､きわめて貴重プ封1肇 であるといえよう｡ しかし､集ま

る惰用量のごく限られる初期段階をくぐり抜けるなら､情報展は今後､爆発的に増加することが見込まれる｡とすれ

ば､早晩､(肘5人的な物語をのびのびと語る)ことなどはできなくなる｡そうなれば､このティップスの どー成長J に

対応する手だては､次の3つに限定されるO

(玉 大を誼の追加｢糾ほを､懇意(畑こ､ しかも大幅に､削除 Lたり無視 Lたりして､個人の物語を紺拍する｡

② 窓意的な頂捨選択を加えた 上で､蟻報を､たとえは､授業者の経験にあわせて初級､中級､ 卜級などに区分け

する｡

③ 集まる憧報のすべてを即時的にもれなく受け入れ､できれば､それぞれの情報に見合った状況性､文脈性に即

して､異なった仕切に入れ､整理する｡

この3つが今後たどると予想される命運 (｢成長｣)について､考えてみよう｡表 2を参照されたい｡懇意的な①と

非現実的な③は､それぞれに､ ダントのいう ｢物語文｣と ｢理想的年代記｣に当てはめることができる(‡川 )O この場

合､②は､｢物語文｣①と ｢理想的年代記｣③との折衷である｡ しかし折衷としての②は､経験別の階層化にうまく

表2 公開実験授業とティップス先生

∃

Lj会 喜 ティップス先珪

mI7t研修 ≦ぼ物語文

授業者と参観者の物語の交錯

山ん仙≠WWiiiii
≧≡

表 ㌫ MLMz:F蒜 ;[十 品 蒜 蒜 霜
r

F.摘 卜 の解体 E
【

物語文への回収

実践者とうしの物語の交錯 (相ljIl)t修型FD)
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組み込めない余剰の切り捨て方によって､いずれ①ないし③のどちらかに収敢するOさらにいえは､｢理想的年代記｣

は､その膨大な叙述_萱銅 らゝして､徹頭徹尾理念的な仮想物であるにすぎない ｡ Lたがって､無理矢理に現実化 しよう

とすれば即座に破綻 し､匝惰~名に担われた物語文に解休せざるをえない｡

こうして､｢知見の蓄積｣をめざす 『ティップス』型の啓蒙活動型FD運動は､いずれ､実践の もっ状況性､文脈

してきた ｢実践者どうしの物語の交錯｣か らなる相田7-JHF室型FDにとっては､その前段階に､位置づけることができ

る｡名 古 屋 大学の試みもまた､FD組織化の T型か ら刀川 巨＼の移行という全国的趨勢から逃れることはできないので

ある｡

6 FDの組織化と教育理論の原理的再構築

我 が国のFD開発は､i型 (伝達講習/制度化型)から川型 (棉狛胴窒/自己組織化型)へ､すなわち ｢啓蒙活動

型 か ら相如∂相室型へ｣ と急速に移行 しつつある｡Ⅲ型柏IIL.有田産型のFDは､たとえば､関係する実践者それぞれが特

定 の 教 育 実 践について紡 ぎ出す物語から出発 し､ 互いの物語を交錯させ､l~巨､の物語を語 り虐す仕方で､展開されるC

相互研修の基本的性格は､状況性や文脈性に彩 られた物語の交錯にあるoすでに述べたように､大学教員は､それぞ

れに固有の教育状況にあるから､彼 らのFDには､互いに即座には共役不可能な闘 神勺活動者どうLの協働こそが相

応しい｡この協働とは､互いの物語の交錯と語り直 しである｡

ところで､今日の教育既論は､｢研究者としての教師｣(teachersasresearcheI､S)とか､教員集団 も含めた ｢学び

の共同体｣ とかについて､ くりかえ し言及 してきている｡相了摘川室型に向かう我が国のFD開発の全体的趨勢は､本

来なら､このような教育理論にこそ､発言の場を大 きく与えて良いはずであるO ところが､実際にはそうなっていな

い｡教育学者は､あまりFD活動に参加せず､逆に､FD活動の多 くでは､教育学者の参加はあまり歓迎されていな

いt/射ろ｡ この主休的条件 (参加の忌避)と客紬′j勺条件 (参加の拒否)の両者があいまって､FD活動への教育学 者 の

参加は大きく妨げられている｡ これはいったい､なぜなのだろうか｡

教育学 者 が 初 等 中等 レベルの研修事業へ参加する際には､今なお基本的には､｢助言｣や ｢指導｣ というスタンス

がとられており､r啓蒙性｣が不可欠の差薬であるO教育学省の参入への抵抗感は､同僚性を無視 Lたこの (いわば

｢体質化｣された)膏蒙性-の嫌悪感に根拠づけられているのかもLれないO さらに､教育学者∈′1身の抵抗感は､m

哩 (相狛洲彦/EI]己組織化型)へ傾斜のかかるプログラムにおいて､i'事/JH′】身の内酢 こある体質的な西豪性へ攻撃的

侵入が加えられかねないことへの無意識的防衛の現れであるかもLれない ｡ いずれにLても､教育学者の参加-の 3:_

体的 ¢客体的抵抗の大きな根拠は､ この西蒙性にこそあると思われるのである｡

とすれば､私たち教育学者は､FD参加をめぐる札煤に真筆に関わることによってこそ､教育f]浩論の最先端問題に出

会 うことができる｡ この点に､FD開発の (教育の既論構築に刈 してもっ) もっとも大きな意義があるものと､考え

て良い｡私たちのセンタ-は､ ここしばらく､く大学教育へ関わる教育学者の矧~日用三は､どこで､ どのように して､

成立するのか)という難問と格闘 してきている｡ この難問は､あさらかなように､本稿で Ji笠して論 じてきた ｢啓蒙

問題｣の -一つの変奏なのである｡

注

都大学高等教育教授 システム開発センタ･-紀要 京都大学高等教育研究』第3号1997年所収)を参照｡なお､大

学教員懇談会については､大学セ ミナ--ウス編 『続大学は変わる-- 大学教員懇談会10年の記録』国際書院

1995年を参照｡以 卜のMathisについては､MathlS,B.(1,"FacultyDevelopment",lnMltZel言I.已.,(eds.)

EncyclopedlaOrEducatlOnalResearch.(5thed.)FreePress,1982.さらに関連 して､放送教育開発セ ンタ-

『教授 システム設計とファカルティ｡デベロップメント』]983年 も参照｡SouthernReglOna】Educal.ionBoard
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については､Crow,M.i,Milton,0.,Mo｡JnaW,W.E.,andO'Connel,W,氏.Jr.(eds.),Facultyl二)evelop-

mentCenters]nS()uthernUn】versitiesALlanta:SouthernRegionalEducat】onBoard,1976を参照1,｡関 につ

いては､関正夫 r大学教育改革の方法に関する研究--FacultyDevclopmentのTJ動鋤 1ら--｣広島大学大学教

育研究センター､1989年を参照O最後に､ "KeyResources"については､R()bcrta.MengesandB,Claude

へ,/1',lthlS,KeyResources()nTeaching,Letlrmng,Curricuit】JT),andFEiCu恒 Development,Jossev-BassPub-

1lShcrs1988を参照O

(2) 毎 年の実施報告については､京都大学高等教育教授 システム開発センタ一編 『京都大学高等教育叢 .1;』の関連各

号を参照o包才即勺には､2冊の出版物､すなわち､京都大′､錯描教育教授システム開発センター編 『開かれた大

学授業をめざして』1997､『大学授業のフィール ドワ-ク』200] ともに に川大学出版部 を参jltそそ｡

(3)KKJにつ いては､日刊 一毎実 ｢ライ ンの向 こうとこち ら - -遠隔ゼ ミにおける学生集団 ◎教員集団の異文化

バーシティと教育改革｣講演H)､京都大学高等教育教授 システム開発セ ンタ一編 『京都大学高等教育叢書』第
7号2000､京都大学高等 教育教授 システム開発センタ一編 『京都大学高等教育研究』第6弓2001B､神藤貴昭◎
旧L憶奈 r授業枠のゆ ち ぎ 一m 大学隼における学!日 工導型授業構築の可能性｣教育 方 法 学研究､26､20()0､関目

200()などを参照 されたい ｡ なお､私たちは現在､バ-チャル ◎ユニバーシティに関する総合的研究プロジェク ト

を進めているが､ これは､3つの助成金によるものである｡つまり､科学研究費基鮒ijF'3℃B｢バーチャルユニバー

シティ構築の基礎付けに関する総合的研究｣(研究代表者 旧 申毎実/平成13年度～15年度)､および､同特定脚 或

研究し頒1日m高等教育におけるメディ7教育 ｡情報教育の高度化に関する研究｣(研究分担者田中毎実)､そして､

松 卜視聴覚教育助成 (第8恒=研究開発助成)rメ- リング ◎リス トによる協働授業構築と教員のEl'E当用勺梢を‖7-)1

修一-インターネットを用いた遠隔大学問合同ゼ ミ実践を適 して ---｣(助成対象者に伸掴ま実)である｡

W 京都大学高ノ芸孝女育教授システム開発セ ンタ-紀要 『許 等教育研究』 1弓-6号､1996-2001を参,El.i.葺｡

(5) I,L摘 ;大学高等教育教授 システム開発センタ-編 『京大授業参旭プロジェク ト/高等教育叢書第11号』2()01を参照O

(6) 卜学研究科の実施 Lた数百意識調査に閃 Lては､京郁大学 r_,墨I7-はJliI:習意欲調査委員会 『一般教育におりる｢二学部

芋_/l-.の学習意欲の向 卜策に関する‖旧 紺 ｢究裾 1..Zr』1998年 3)]を､FI〕プロジェク トについては､京都入学高ノt:lJl

教習教授 システム開発センタ-編 紺 JノlIjL教子相打L』ユ27,ご20()1などを参照O さらに､経 済学研究科のF工)プロジェ

ク トについては､京都大,'i:二大学院経済,'j･'t的甘い経済学部FD研究会 (代表二八本紀 ▲郎)『経済学◎祥骨学ファ
カルテ ィ｡テ ィヴェロップメント CFl=))研究報告書』2OO()咋3月を参照O

(7) 京郁大′封Ji己点検 用 紺 i委員会 『京都大学 iノ圧二鳥し検｡評価報与黒目]2000』20()班:･3月を参照｡
(8) この全学シンポジウムの記録については､たとえば､全学 シンポジウム実行委員会 『全学 シンポジウム (京郁大
′封 こおける教育評価)報喜吉』200川二を参照｡

(9) 私 たちが参加したFD事業については､当該校から総括的な榔塁Fが出されるのが通例である｡たとえば､鳥取
大 学 教 授方法調査研究会編 『わかりやすい講義をめざして』200()年､山形大学教養教育改善充実特別事業報告 皇i

『教養教育授業改善の研究 と実践』20()川 :-3月､大阪大学全学共通教育機械 や教育方法研究委員会 『創造 と実践

No.1』2001年 3月などを参照｡

(10) 入学セ ミナ一 秒-ウスの研修事業については､たとえば､大学セ ミナ- ◎-ウス 『判或10年度 大学セ ミナ- 色

-ウス作用1998-1999』1999年10)持1卜沌 ど参jtf.i｡

(ll) 池旧輝政他 『成長するティップス先隼- 授業デザインのための秘訣集』玉川大学出版部､2001年を参,HKは れた

い｡なお､(追記)で も記すように､本稿発表後にこの点について池田教授 と電f･メ-ルを通 じて､有益な意見

交換をすることができた｡いっ ものことなが ら､教授の懇切なご対応に対 して､ この場を借 りて深い感謝の意を

記 しておきたい｡せ っか くの議論が散逸することを惜 しむので､教授のメールのうちか らあえて大切な箇所を引

用させていただ くことにしよう｡

まず､｢成長するテ ィップス先/日 の作成について､教授 は､｢当時の馬越センタ-長､池田､戸[軸lIのそれぞ

れ異質な3名がそれぞれの価他紙や思惑に折 り合いをっけなか ら出来 卜誹 った微妙な産物ではないかとつ くづ く
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思います｡中井､近田はそれを技術的にしかも見動 こサポー トしてくれました｡｣と述へられ､さらに､｢教育と

いう言葉は教育研究者にとってはパ トスの対象であり科学の対象でもありますが､その他の圧倒的多数の大学教

師にとっては ｢授業の技法｣つまり授業の基本が必妾なのではないだろうか｡たかが基本されど基本oFDの出

発点はここから始めるのか多 くの人､とくにぎ′津煩情:二系の思考回路をもつ人々には受容されやすいのではないかo

そんな思いはあったでLよう｡栂定の学問的な色と薫りは､授業の秘訣､授業の技法､授業の基本といった抜絢

的な表現に徹することで敢えて頂 り去りました｡その代わりに､楽しく読める､といういわば味付けにこだわる

ことにLました｡ この注文に見ぎ狛こ驚 くほどに応えてくれたのか戸田由さんでした｡｣と説明しておられる｡

｢ティップス先/L｣の基本的な制作意挺=こついては､教授は､以 卜のように酢況しておられる｡

｢われわれは敢えて啓蒙に徹するという段階をまずは選択 Lたと言えるかも知れません｡大学教師を特別扱い

しないということと､授業の基本からまず訴えることは同じだと言ってよいかも知れません｡そして基本が理研

できる人たちに対 して､こんどは相鋸[)11度の考え方に立 ったプログラムを提供する｡こんな考え方でiIDプログ

ラムの研究開発を進めてきたと思います｡その意味では後発の名 古屋は採るへきFD研究の発展段階を踏んでい

るのでしょうか｡｣

この,-与葉は､私たちに対 して深い反省を迫るものである｡京大のセンターは､この意味で潔 く ｢徹底した啓蒙J

という段階を 卜分にふまえてきているのだろうか｡おそらくは､この点についての自己点検が必要であるだろう｡

さらに､教授は ｢ティップス先生｣以後の展開については､以 卜のように述へておられる｡

｢授業の基本という意味で は (成長するティップス先/臣 は折たな教督環境や文脈に即 して､(悩みなが ら伝

えるべきこと､そして共感 してもらいながら共有すべきこと)をまだまだ残 しています｡啓蒙の局面でもやはり

く成長するべき)課題が残っていると考えています｡それをどのように異体的に表現 していくかが難 い ＼のです

か｡/同時に､授業の基本と内的につながる相tlJ]胴室のプログラムも研究開発する必要がありますが､それはオ

ンライン研修ツールとLてFi網ELたゴーイングシラバスにおいて実現 していく計画です｡｣

この計画は､名古屋大学高等教育研究センター 『ゴ-イングシラバスの開発一 プロジェクト報喜寿』2()01年
6)]､同センター 『GolngSyllalJuS操1/tマこコアル』2001年7｣｣として実現されているo｢啓蒙の徹底｣の射程
がどこまで及ぶかを三瀬実でもって,ll-す貴重な仁巨ヨIAである｡

(12) ダントは､｢1jJ語文Jの叙述スタイルに刈 Lて､｢鳩聞的に継起する出来事を､すべてそれが起こった瞬間に書き

記 Lておく膨大な歴 史作表のようなものJとしての ｢理想的イ目し記｣の著述スタイルを対抗させている (DElntO,

A.,NElratlOnandlinowledge,ColumbはU.㍗.,1985,p.152)｡

(13) このいずれも､放置化などの難 しい発表者lli身の乏 しい体験からの 一般的な紺断であるo

t抽 これについては､たとえば､拙稿 ｢発達と教育の論理J(原聡介編『教育の本質と可能性』八二日に書居1996所収)
などを参照｡

(追記)

本稿は､日本カリキュラム学会第12回大会 (会場/東北大学大学院教育学研究科､2001.6.30)での課題研究 Ⅲ

｢大学におけるFDカリキュラムの実践と課題｣における筆者の配布原稿にもとづいている｡発表の原題は ｢大学に

おけるFDカリキュラムの実践と課題-ml=京都大学高等教育教授システム開発センターのFD開発から-一｣である｡

本課題研究の司会者､そして提案のテ-マと提案者は､以 Fの通りである｡

提案 大学教育の変革 岩神 棚 ;-(関西大学)

大学教育の教授法 hカリキュラム開発 ir回1毎実 (京都大学)

東北大学のFD実践 関 内 隆 (東北大学)

FDの全国的動向 有 本 章 (広島大学)

プログラムには､｢趣旨｣として､以下のような文章が添えられている｡

｢大 学 改 革の時代､大学教職員の教育的力量の向 l二をはじめとして､職能成長を図る鉦 i--_的な創意工夫が求められ

ている｡ これを多 くの大学では､Facult再)eveiopmentの課題として位置づけ､いわゆるFDカ リキュラムを開発
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しつつ実践を展開 している｡本課題研究では､FDカリキュラムの全国的動向はどうか､その実践と課題は何か､3

大学の貝体的な取 り組みと研究成果を素材にして､今後のFJ)カリキュラムの在り方について検討する｡｣

課題研究に参加 した私の印象では､当日の議論は､かならず Lも 1分にこの ｢趣旨｣に沿ったものとはならなかっ

た｡岩出氏と有本氏の発表は､呉休的な教育の実践状況に対 してはあくまでディタッチであり､どちらかといえば大

所高所からの啓蒙的な ･般論であった｡ これに対 して､関内氏の発表は､(本稿での ｢FD組織化の4類型｣を援用

するなら､北海道大学のFD実践を引き継ぎつつ展開する典型的机V型の)FD実践の詳細な畔 】iであったo私には､

この日"̂いにかけ離れた両者を何とかLてつなくことが､大切であるように思えた｡

そこで､私は､ 一方で､京大の実践を鞘喜することによって､東北大学の (さらにここには参加 していない名て摘 ま

大学高ノ詩逐女育センターなどを含めた)実践への強い連帯を表明 しながら､他方で､貝休的実践に対 してあくまでディ

タッチな ･般論を何とかLて異体的な教育の状況ないし文脈につなぎたいと考えた｡この両面作戦が､本稿でみられ

る私の議論で､ 卜分に成功 したか否か｡ これについての判断は､読者にゆだねたい｡

ただし､幸いにも､当口の討論では､引手弘人民 (名11滴蔓大学高′1才j教 育研究センター) と 短 く はあるがしかし生産

的な議論を交わすことができた｡加えて､この大会以後にも､電子メールによって､筆 者 の こ の 議論をめぐって池田

輝正教授 (名古屋大学同センター)と貴重な意見交換をすることができた｡井手氏は､名 古 屋 大 学の ｢テ ィップス先

/I:.｣が､啓 蒙 か ら相 狛胴室までを射程に含んだ企画であることを指摘した o池田教授は､井手氏の言う企画の全休像

について､貝 休的な輪郭を示されたO この議論 は､本 稿 の 修 Z相 に分､とくに､(汰ll)での筆者の議論に生かされて

いる.)王手氏ならびに池田教授のご教示について､ こ こ で 感 謝の意を記 しておきたいo
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