
W.ヒ ル デ ス ハ イ マ ー の 『リ ー プ ロ ー ゼ ・レ ゲ ン デ ン 』

   に お け る グ ロ テ ス ク な も の に つ い て の 一 考 察

                        青 地 伯 水

1.グ ロテスクとい うこと

 W.ヒ ルデスハイマーは短編小説集rリ ―プロ―ゼ ・レゲンデン』の中の 『明

るい灰色のスプリングコー ト』(1950)の 冒頭を以下のように書き出している。

 「ニケ月前一 ちょうど私達が朝食の食卓についていたとき一 一通の手紙が

 私のいとこのエ ドゥアル トから来た。いとこのエ ドゥアル トは十二年前の春の

 夕暮れ,彼 の言 うところによると,手 紙をポス トにいれるために,こ の家を後

 にし,そ して帰って来なかったのであった。それ以来,誰 一人 として彼の消息

 を聞いたものはなかった。その手紙はオース トラリアのシ ドニーか ら来ていた。

 私はそれを開封 し,読 み始めた。」1)(GWI,S.15)

 この冒頭部分を読んだ読者は,釈 然 としない気持ちを抱き,当 然いくつかの疑

問を持つ ことになるであろう。まず何 よりも 「手紙をポス トにいれ」に行 くと言

ったきり帰つて来ないというのは,そ の男が何らかの事件や事故に巻き込まれた

のでなけれぽ,い かなる原因によるものなのか。さらに,な ぜこのいとこが 「私

達」(語 り手とその妻であることが直後に明らかになる。)と 同居 していたのか,

誰一人 として彼の消息を十二年もの間知らないとはどうしてなのか,と いった疑

問が矢継ぎ早に読者の脳裏を駆け巡るはずである。読者は次に示されるエ ドゥア

ル トの手紙の中にこれらの答えを探そ うとする。 しか しその手紙は,「 当地はと

りわけ夜にはしばしぼ非常に寒いので,」「私の明るい灰色のスプリングコー トを

送っていただけませんか。」(GWI,S.15)と いっているに過ぎず,読 者のいか

なる疑問にも答えていない。それ どころか,こ の男は 「夜には しぼしぼ非常に寒

い」シ ドニーにおいて十二年もの間どうやってコーFな しで寒さを凌いできたの
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か,と い う新 たな疑問を読者は抱 かず にはおれないであろ う。 しか しこの作品は

読者の これ らの疑問 に答え ることを全 く意図 していない。そ もそ もい とこの エ ド

ゥアル トの私生活が ど うで あるかな どは この作品 におい ては問題 にな っていな

い。 これ らの現実離れ した設 定に よって,読 者を不条理な世界 へ,グ ロテスクな

イ メージの中へ陥れ るのが作者 の意 図す るところである。

 W.ヒ ル デスハイ マーの 『リープローゼ ・レゲンデ ン』においては,グ ロテス

クなイ メージを もつ世界がたびたび描かれてお り,ま たそれ に関 して今 までに も

論 じられて来た。2)グRテ ス クなイ メージは ヒル デスハイマーに とって非 常に重

要なモチー フである。 したが って ここでこの グロテス クとい う概念を今一度検討

し,彼 の グGテ ス クなイ メージの形成 され る根源 とその意 図を探 ることにす る。

 ヴ ォル フガ ング ・カイザ ーは 『グRテ スクな もの』の 「問題提起」において こ

う述べている。

 「われわれはrグ ロテス ク』 とい う言葉を しぼ しぼ聞いた り使 った りす る

 そ してます ます しぽ しぽ耳に しているに もかかわ らず,そ れ はあのす ぐ使 いへ

 ら され る もろもろの言葉の循環過程へ と引 きず り込 まれ て,漠 然 と 『奇妙 な』,

 r未 曾有 の』,『信 じられない』 な どとい う以上 にその質 的な区別を確定 しよ う

 と せず,か な り多 量 の情 動 的 な含 蓄 を表 現 す るに す ぎ ない か の よ うで あ

 る一 」3)

 確 か に我 々 日本人 に とって も,グ ロテス クとい う語 は耳慣れた ものにな ってい

る。 しか し日常において はグFテ ス クとい う語 は大抵 の場合,「 エ ロ,グ ロ,ナ

ンセ ンス」 に代表 され る ように,何 か低劣な もの,狼 雑 なもの,醜 い ものを指 し

示 すに とどまってい る。 ホ ラー映画 の広告な どに この語 が しぽ しぽ用い られ てい

る ことを見て もわかるであろ う。 しか しここに述べ た ようなグロテス クとい う語

とヒルデスハイマーの作 品に現れ て くるグロテス クなイ メージとは何の拘わ りも

ない。む しろここでは グロテス クとい う語の語源 に立 ち返 つての考察のほ うが有

用 であろ う。

 「ドイ ツ語の名詞die Groteskeな い し形 容詞groteskと,他 の 国語 でそれ に相

 当す る言葉はイタ リア語か らの借用語である。 そのイタ リア語の1a grottesca

 とgrottescoはgrotta(洞 窟)の 派生語であ り,十 五世紀の発掘 に際 してまず
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 ローマで,そ れからまたイタリアのよそでもつきあたった,特 殊な装飾模様の

 名称 としてつ くられた言葉である。」4)

 つまりグロテスクとい う語の語源は洞窟から発見された古代装飾の一様式を示

す語にある。その古代様式に包括 されている装飾画は,ア ラベスクのような幾何

学的抽象的装飾画 とは異な り,具 象的世界を表現 している。そこには植物の蔓を

思わせるような曲線が螺旋状に渦を巻いた り,あ るいはねじれた りして,シ ンメ

トリーの均衡を破壊 しながら地になる模様を形作っている。そしてその曲線のあ

らゆる部分から,ま るでその植物の一部をなすかのような不完全な人間,鼠 や蛇

といった醜悪な動物,異 種交配から誕生 したと思われるような動物たちが生え出

しているのである。勿論 この装飾においては,醜 悪異形の動物や,不 完全な人間

が見るものに何か無気味なイメージを与えるのに大ぎな役割を果 していることは

言 うまでもない。これらの形象によって生み出されるイメージをグRテ スクなイ

メ―ジということができよう。

 文学史上においてこのような異形の動物や不完全な人間によって金字塔を打ち

立てたのは言 うまでもな くF.カ フカである。彼の 『父の気掛か り』『ブルームフ

ェル ト,あ る中年の独身者』『アカデミーへの報告』などの作品はまさにこのよ

うな形象によってさまざまなグFテ スクなイメージを生み出す ことに成功 してい

る。 しかしヒルデスハイマ―の 『リ―プロ―ゼ ・レゲンデン』においては,今 述

べたカフカの作品に現れてくるような奇怪な動物たちが登場するわけではない。

つまり超 自然的な存在や現象がある訳ではない。(例 外 として 『私がなぜナイチ

ンゲールに変身 したのか』(1950)が 挙げられる。)彼 の作品においてグロテスク

なイメ―ジを喚起するものは全 く別の要素である。

 前述の装飾がグロテスクに思われる理由は他にもうひとつある。古典古代様式

のシンメ トリ―と均整を模範 とするルネッサンス人は,彼 らが日常是認してきた

美の世界 と異形のものたちに支配されたこの世界との差異に戸惑わずにはおれな

かったはずである。今まで是認 していたものや,日 常的に見慣れてそれがあたか

も我 々の属性の一部であると思えるほどに慣れ親 しんで来た ものが  この場

合,装 飾の様式  ある契機をもって全 く異なる相貌で我々に迫って来るとき,

我々は驚愕 し,情 動を抑えることができない。そしてこのような心の動 きを喚起

するものもグロテスクなものと名付けることができる。回 りの世界と既存の認識

との関係の急激な変更の要求がグロテスクとい うイメージを生み出すのである。
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グFテ スクなイメージとはこの種の不意打ちによって生まれるものである。

 『明るい灰色のスプリングコー ト』において我々の心のうちにグロテスクなイ

メージを喚起するものはこの種のものであろう。いとこの十二年前の失踪 とも言

えるような旅立ち,説 明のない語 り手夫婦とこのいとこの同居,彼 の十二年間の

空白,こ ういったものすべてが我hの 日常の生活 と異なった空間で展開している

のである。このような世界の存在 とい う不意打ちによって,今 まで読者が無前提

に立脚 していた世界が突如 として疑わ しいものに見え出してくる。読者にとって

の現実の基盤が揺るぎ始めてくる。そ してもしこのような世界に巻き込 まれ,踏

み止まり続けようとするなら,生 に対する不安を感 じずにはおれない。生の不安

を感 じないでいようとするなら,読 者は傍観者 としてこの世界を滑稽な世界であ

ると一笑に付するしかない。そこに生まれてくるのはヒルデスハイマーのグロテ

スクなイメージの世界あるいは彼の冷笑である。

 さて,『明るい灰色のスプリングコ― ト』において最もグロテスクな人物であ

るのは語 り手の妻である。

 「私は妻に言 った。rオ ―ス トラリアからいとこのエ ドゥアル トの手紙を受け

 取 ったよ。』彼女はちょうど花瓶の中に投げ込み式の電熱器を突っ込んで茄卵

 を作っているところであ り,そ して尋ねた。『そ う,何 て書いてきたの。』

 『彼は明るい灰色のコー トが必要だと,そ れか らオース トラリアには食べ られ

 るきのこがないそ うだ。』  『それなら何か他のものを食べれぽいいわ。』

― 『そのとお りだね。』私は言った。」(GWI,S.15)

 言 うまでもな く,彼 女の 「花瓶の中に投げ込み式の電熱器を突っ込んで茄卵を

作 る」 とい う行為はかな り奇矯な行為である。勿論 これだけで彼女をグロテスク

な人物 と呼ぶことができる。 しか し彼女の存在を更に際立たせているのはその次

に続 く彼女の返答である。つま り再三述べているように,十 二年間消息のなかっ

た夫のいとこから手紙が来るというのは彼女にとっても  勿論語 り手の夫にと

っては特筆すべき事件であ り,そ の信愚性に対する疑わ しさは冒頭の引用箇所に

おける 「彼の言 うところによると」にも読み取れる  驚 くべき事件であったに

もかかわらず,彼 女は少 しも驚いた様を見せずにそっけない答えを返しているの

みである。我々読者はこのグロテスクなイメージの世界に対 して,生 の不安を感

じるか,あ るいは滑稽視 して傍観者となるしかなかった。そ して語 り手がこの世
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界について語るとい うことは,彼 の生の不安の表明であると考えられる。その一

方でこの語 り手の妻はこのグロテスクな世界に直面 して少しの動揺 も見せること

がない。すなわち彼女こそがこのグロテスクな世界を体現しているのである。つ

まり彼女はこのグロテスクな世界の内部の静観者である。

 「私の妻は爽やかな有無を言わせぬ即物的な性格である。彼女の返答は冷めて

 はいるけれども,す べてを汲み尽 くしているのである。」(GWI,S.17)

 グロテスクなイメージの世界は我々が現実と呼んでいる世界をある色眼鏡で見

た世界であるのかもしれない。不意打ちによって我hの 目は色眼鏡に覆われるこ

とになる。その眼鏡によって多 くのものは捨象され,僅 かなものだけで世界が構

成される。その世界が我hの 目に映るとき,グ ロテスクな世界が我hの 眼球の中

に像を結び,グ ロテスクなイメージが我々の心の中に浮かび上がるのである。語

り手の妻の 「即物的な性格」はこの色眼鏡の像に由来 しているのである。彼女は

抽象された僅かなものだけからなる世界に生きているのであ り,こ の色眼鏡の中

の世界を 「すべてを汲み尽 くす」ことができるのである。彼女は現実世界が色眼

鏡に映ったグロテスクな世界に慣れ親 しみ,そ の中で我々がこの作品を読む こと

によって垣間見たこのグロテスクな世界を静観 しているのである。

 十五世紀末から十六世紀にかけて絵画の領域において,最 もグロテスク風な作

家として名前が挙げられるのはい うまでもなくヒエロニムス ・ボスとピーテル ・

ブリューゲルであろ う。彼らはr快 楽の園』,r最後の審判』あるいは 『子供の遊

び』,『ネ―デルランドの諺』において画面の隅々に至るまで個々に奇怪な行動を

とる様々な人hを 描いている。 しか しブリューゲルに関 しては今日までに多 くの

美術史家がその絵画の謎の解明に挑み,勿 論幾つかの謎は謎のままであるが,多

くの成果をあげてきた。その一方でボスの世界はその個々の奇怪な形象に至るま

では十分に絵画的言語の意味が解明されているとは言えない。

 だがカイザーが指摘 しているように,5)も しボスの絵画的言語の意味がすべて

解明されて しまつたとすれぽ,今 まで我々に語 りかけて来ていたグロテスクな魅

力は単に誤解に基づいていたのであると判明し,意 味の解明と共にそのグFテ ス

クな魅力は著しく減退するかもしれない。つま り解明されたボスの絵画的言語は

我々が生きている世界の秩序を変更あるいは破壊 しているかもしれないが,世 界

に対するパ―スペクティヴを,ブ リューゲルと同様に本質的には変更していない
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可能性 も残 されてい るのであ る。 グロテス クな ものが真 に グRテ スクであ るため

にはその根底に,こ れ もカイザーの言葉を借 りるな ら,ギ リシア悲劇におけ る親

殺 し,近 親相姦 とい うよ うな 「道徳的 な世界秩序 の破壊」 ではな く,我 々が呼ぶ

ところの現 実世 界の視座 が役 に立 たない 「自然 的な世 界定位 の拒絶」6)が な けれ

ぽな らないのであ る。

 さて,カ フカの作品に現れ て くる奇怪な動 物たち と,ヒ ルデスハイマ ーの 『明

るい灰色 のスプ リングコー ト』 において グロテス クなイ メージを喚起す るものが

全 く別 の要素であ ることは既 に述べた。つ ま り前者 が ファンタスティ ッシュな グ

ロテス クで あるのに対 して,後 者 はザ ティー リッシュな グロテスクであ ると言え

る。 そ して どちらの グFテ ス クさも,そ れ 自体が現実 の世界 において何 を意 味す

るのかを示 唆す るところが な く,「 自然 的な世 界定位 の拒絶」 に基づ いてい る。

それ では次に 『リープローゼ ・レゲ ンデン』の中の他 の作 品が もってい るグロテ

ス クなイメージがいかな る性質 のものであ るかを検討 してみ ようと思 う。

2.ヒ ル デスハイマーのグ ロテス クな世界

 ヒルデスハイ マーは鳥 とい うモチーフを好 んで使 う作家 である。鳥に拘わ る作

品を挙げれぽ,長 編 小説 や戯 曲な ど枚挙に逞 がないが,こ の 『リープローゼ ・レ

ゲ ンデ ン』において も 『私 がなぜ ナイチ ンゲール(小 夜暗 鳥)に 変身 したのか』

と後述す る重要な作 品である 『私 はフクロウをアテネへ連れ て行 く』を挙 げ るこ

とができる。鳥は 自由を象徴 している し,そ の翼 はいつ も人間 に現実世 界か ら束

縛 のない雄 大な大空への飛翔を夢み させ るのである。『私が なぜ ナイチ ンゲ ―ル

に変身 した のか』は まさに 自由へ の飛翔を描 いてお り,ま た 『リ―プローゼ ・レ

ゲ ンデ ン』 の中の多 くの作 品にも見て取れ る一つのパター ンを踏んでい る。 それ

らの作品は還元すれぽ,グ ロテス クな世界へ陥 って しま った語 り手(主 人公)の

逃避 の物語 と言え るであろ う。 この作品において も,語 り手 である主人公 は翼で

もって 日常世界に別れ を告 げるのであ る。我 々が 日々,何 の疑 いもな く容認 して

い る世界が突如 として グロテス クなものに見えた とした らどうであ ろ うか。 現実

世 界 こそが グ ロテス クな世界 であ り,語 り手 の逃避 はザテ ィー リッシュな現 実批

判 を意味 してい るのか もしれ ない。

 「私 は確信か らナイチ ンゲールに変身 した。 この種 の行為へ の動機や決意 は 日

 常 的 なものの領域 に属 していないので,こ の変 身謳 は物語 るに値す ると私 は考
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 え る。」(GWI,S.20)

 さて,こ れは 『私 がなぜ ナイチ ンゲールに変身 したのか』 の冒頭部分 である。

この最初 の一文 は読者 にカ フカの 『変身』の 冒頭を想起 させ るであろ う。 「ある

朝,グ レゴール ・ザムザが(中 略)自 分が一匹 のぼかでかい毒虫に変わ って しま

ってい るのに気がつ いた」7)と い う件 である。 しか しヒル デスハイマーのテキス

トの カフカのそれに対す る逆説的 な ところは 「確信 か ら」(aus Uberzeugung)

とい う二語 にある。突然,変 身 して しま うのではな く,こ の語 り手 は 自らの意志

に基づいて変身 を遂げたのであ った。 とはいえ,人 間がナイチ ンゲールに変身 し

て しま うとい うこの行為 は 自然 的な世界定位 を拒 絶 した グロテス クな行為 であ

る。 この ファンタステ ィッシュで不条理(absurd)な 行 為 を生み 出 した動 因は

その 「確信」 の内容 にあ る。

 この語 り手 は幼少 よ り手品に親 しみ,成 長 して魔術に通 じている。 しか し彼は

「既 に完成の域に達 しているか ら」(GW I,S.22)魔 術 を もはや行使 しよ うと

は しない。 いやそれ どころか この男は何か を考えた り,行 動 に移 した りす ること

を放棄 して しまってい るのである。 とい うのもこの男は 「事実 は事物 の一瞬の状

態か らのみ読み取 ることがで きるのであ り,そ れ らか ら何 かある推論を引 き出そ

うとか,経 験 を積み重ね ようとかす ることは無意味 である」(GW I,S.24)と

考 えている。つ ま り自己の内面 において新たな生を展 開す る ことを彼は拒絶 して

いるのである。一方 外界 に対 しては 「何 らかのや り方 で仲 間の邪魔をす ることな

しには市民 的な意味 で職業 につ くことは絶対 にできない」(GW I,S.24)と い

う程 に他者 との利害 の不一致 を恐れ ている。 この二 つの否定的 な認識に立 って 自

己 自身 とも世界 とも関係 を うま く結べ ない男が鳥にな りた い とい う願望を抱いた

として もそれは不思議 ではない。彼が何 らかの行為 に 自ら移 る場合その行為の及

ぶ対象 と自己の利害 の一致が重要 な前提であ る。

 彼 は 自らが変身す る前 に自分 の魔術 の腕前を試 してみ る。 まずは仕事に倦 んで

いる友人の ジャーナ リス トが庭で亀を見て 「ああ,俺 も亀だ った らなあ」 とこぼ

した際に,そ の友人 を亀 に変 えて しま う。 しか し 「もしも私が鳥だ ったな ら―.―」

と歌 う五人の女の子 を雀 に変えて しまった とき彼 は 「軽 い後悔 の念」(GW I,S.

24)に 囚わ れ,自 分 自身が変 身す るこ とを決意す る。 なぜ な らrrも し も私 が鳥

だ った な ら――.』とい う言 い回 しは必ず しも鳥であ りたい とい う願望を意味 して

い る訳 ではない」(GWI,S.24)か らであ る。 彼 は自分が何 らかの行為 を行 う

               一109一



ことによって引き起 こされる結果にもはや耐えることができない。自らの行為が

他人の生活に及ぼす影響を正当化することができない場合に彼は最も苦 しまねぽ

ならない。勿論彼の魔術による行為は自然的な世界定位を変更することになる。

しか し彼にとっては人が他の人々に影響を及ぼ し生きていく上での行為は彼によ

る世界定位の変更以上に耐え難いのである。つま り彼に とってはこの世における

すべての行為はある種の因果関係の下に影響を及ぼす限 りにおいてグロテスクな

ものであるのだ。

 「私は鳥にな りたかった。(中 略)そ れに加えて歌 うことができるように私は

 なりたかった。何故なら私は音楽が好きだった。他人の眠 りを妨げることによ

 って他人の生活に干渉する存在に自らがなるかもしれない,と いうことは勿論

 よくよく考えた。 しか し今や私 自身がもはや人間ではないのだから,人 間の思

 考や利害は私には関係が無い。私の倫理はナイチンゲールの倫理である。」

 (GWI,S.24f.)

 このように確信すれぽもはや人間界に止まることはできない。 こうして彼は人

間界における行為を否定 してナイチンゲールに変 じたのである。結局のところこ

の変身という行為は,逆 説的に人間の日常世界をグロテスクとみなした語 り手が

別の世界へ と逃避することを意味 しているのである。しかしこのような逃避は ヒ

ルデスハイマーにとっては,彼 が現実におかれた状況を考え合わせれぽ逆説的な

どといった ものではな く,現 実そのものであったのかもしれない。彼はナチの政

権奪取以来,自 らの身の危険を一早 く感 じ取 り逃亡生活を送 っている。ナチが犯

罪的 「行為」によって世界を 「改良」 し,建 設してい く 「グロテスクな世界」か

ら逃れることは彼にとっては生命に拘わる問題であった。1933年,彼 は家族と共

にあの狂信的な人種的迫害のためにイギリスへ逃亡しなければならなくなる。こ

の年に彼は学業をイギ リスで終え,12月 には再び両親と共にパレスチナへ移住 し

ている。その後の彼の経歴は彼の多彩な才能を浮き彫 りにするだけでな く,

とりわけ彼の画家としての才能が彼の作家としての出発を遅 らせていたことは否

めないところである  後の文学作品に少なからず影を落 としている。政治的,

社会的な彼の境遇が作品に影響を及ぼ していることは言 うまでもない。それ以外

にも例えぽ彼自身のような二重の才能をもった人物は彼の好む ところであ り,彼

の作品にはしばしば現れて来るのである。8)1934年か ら三年間,彼 はパレスチナ
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で指物師の修行を積み,職 人資格 まで取得している。それと同時に又,ス ケッチ

の勉強をし,家 具等を含む室内装飾術をも学んでいる。1937年 にはザルッブルグ

で舞台美術家としての道を模索し,1939年 には ロン ドンへ戻 り絵画の制作に力を

注いだ。

 しか しヨーロッパにおける戦争の勃発とともに彼は身の危険が高まるのを感

じ,1939年10月,フ ランスとスイスにしばらく滞在 した後パ レスチナへ戻る。テ

ルアヴィヴでブリティッシi・ インスティテユー トの英語教師を二年間勤め,そ

の後の三年間をイエルサ レムでイギ リス政府のインフォメーション・オフィサー

として彼は過 ごしている。したがって,戦 後間もな く書かれた彼の作品群におい

てナチ支配の時代状況が極めて暗示的にではあるが,尖 鋭に批判されていたとし

ても何 ら不思議ではない。このような傾向は更にrリ ープローゼ ・レゲンデン』

に収められているrア トリエパーティー』(1951)とr自 分自身を正 しく分かる』

(1950)に おいて明瞭に見て取ることができる。この二つの作品には殆ど一対の

作品と名付けて良いほど類似の状況が描かれている。9)どちらの作品においても

一人称の語 り手が他人の干渉に よって自らの生活を失 って行 く過程を描いてい

る。そしてその契機となるのは友人の来訪であ り,友 人たちによって住空間は急

速な変貌を遂げ グロテスクな環境が形作 られて行く。 しか しこの語 り手は変身の

ような超 自然的な手段によってそこから逃れる事はできない。彼らは抵抗する術

をもたず,た だただベ ッドの上へ,眠 りの世界へ逃げ込むというていたらくなの

である。

 r自分 自身を正 しく分かる』の語 り手の不幸は叔父の来訪に始まる。その際に

成 り行 き上,叔 父からのプレゼントである一対の通俗的な 『アルプスの夕焼け』

とr嵐 の前』 という風景画が彼の部屋の壁を飾ることになる。それを見た彼の友

人たちは最初は彼の趣味が本当にそんな悪趣味なものに変 じたと信 じている訳で

はなく,単 なるからかいから彼の部屋に次々とキッチュな飾 り物や俗悪な家具を

送 り届けて来る。当初は彼もこの悪ふざけに憤慨 し,「これらの品物を見て気分

が暗 くなった」。(GWI,S.31)し か し入れ代わ りやって来る友人たちの次から

次への贈 り物は殆ど彼の元々の所有物を圧倒 し,つ いには彼の部屋を支配 してし

まう。すると今度はそれ らの事物に人間の方が慣れてしまう,い や自ら好んで近

付いてしまうのである。彼は 「自分自身にとっても不審に思えるような落ち着き」

(GWI,S.33)で もってこれらの贈 り物に対処 して行 くのである。始めは嫌悪

を感 じていた世界であっても,た とえ自らの意志でないにしても一旦その世界に
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入 り込 んで しま うと,そ こに居 心地 の良さを見いだそ うと人間は案外努力 して し

ま うものなのか も しれない。 しか し,語 り手 の元に届け られた贈 り物の家具,道

具,装 飾品 が依然キ ッチ ュで,俗 悪 で,悪 趣味で あることに変わ りは無い。ふ と

我 に帰 った ときに,自 分の回 りが元来 自分 の趣味 とは掛け離れ た ものに満た され

ていたすれ ぽ,そ れ らの事物は突然 見慣れぬ もの とな り,そ れ は間違いな くグR

テ ス クな光景 となるはずであ る。当然そ の ような事態が この語 り手 にも訪れ るこ

ととな る。

 「も う一度私は抵抗を試み た。(中 略)何 故,私 が正 に この機会 に意 味のない

 怒 りに興奮 していた のか今 日とな っては もはや分か らない。(中 略)こ の機会

 に壊 れた もの と言えぽ,叔 父の訪 問以前 の数少 ない思い出の品である貴重 な黒

 人彫刻 だけであった。」(GWI>S.34)

 この語 り手 はその グ ロテス クな状況を変更 しよ うと試み るが,彼 一人 の手 に余

るほ どに彼 の住居の内部を友人か らの贈 り物が支配 してい る。元 の 自分 の世界を

取 り戻そ うとす る彼 の努力は無駄である。 ここで皮肉に も彼は元来 の趣味に適 う

黒人彫刻 を壊 して しま う。一旦彼が築かれ ることを許 して しまった世界 の中では

どんなに抵抗 しようとも,以 前の価値 あるものを更に失 うだけで,そ の世界か ら

は容易に抜 け出す こ とは できないのである。そ して身動 きがで きないほ どに贈 り

物 に満た された部屋 の中 で彼は グロテス クな世界か ら逃れ る術を失 って無気力 に

ベ ッ ドに横 たわ っているのであ る。

 こ の作品 は最初 『ノイエ ・ツ ァイ トゥング』紙 上 に発表 された とき 『,,アル プ

ス の夕焼け"と それに続 くもの』 とい う題名 であ った。 この短編集 に収め られ る

ときにr自 分 自身を正 しく分か る』に改め られた ので ある。勿論 この題名 は ヒル

デスハイマ ー一流 のザテ ィー レであ る。 この語 り手は友人たちの悪意 ある贈 り物

が始め られた ときに,女 友達 のジル ヴィアにそれ らの贈 り物を受け取 る ようにな

った経緯を説明 しようとす る。 しか し彼女 は 「今や ともか くそれ らはあなた の も

ので しょ」 。Jetzt geh6ren sie dir.``(GW I>S.32)と 言 って彼に言い訳 を許 さ

ない。 この主人公には この言葉の意味が俄か には分か らないが,事 態の経過 と共

に分 か って来 るように思え るのであ る。彼女はそ の ときこ う言 ったのだ と,「 今

や ともか くそれ らはあなたにふ さわ しいわ」。,,Jetzt geh�en sie zu dir.``(GW

I,S、32)こ れ は錯覚 である。語 り手は次第 に外部か ら与 えられた環境 に適応す
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る事 に よって,自 分 自身を見失 ってい くのである。彼 は またその ような 自分 に妥

協 し,自 分 を正当化 してい くのである。 したが って題名 とは裏 腹に語 り手は 自分

自身が正 しく分か らな くな り諦 めの境地 を越 えて新たな 自分 自身を見 いだ した錯

覚 に囚われ るのであ る。つま り,こ の主人公 は自らの回 りに作 られ た当初は受け

入れが たか った グ ロテス クな世 界か らの脱 出に失敗 したのであ る。

 戦 後,1946年 には再び ヒルデスハイマーはRン ドンで画家 としての活動を再開

しているが,す ぐに彼は同時通訳者 としてこi一 ル ンベル グ裁 判に立 ち会 うこと

になる。 そ して審理 の終了後 も1948年 まで議事録 の編集に携 わ っている。大戦中

及 び戦後 の芸術活動か ら離 れた長 い生活 の後,1949年 に は彼は ミュンヘ ンに近い

シュタル ンベルガー湖畔のア ムバ ッハに転居 し,こ こで画家 としての地歩を固め

ようとす る。が,彼 の意に反 して この地 が作家 ヒルデスハイマ ―の誕生 の地 とな

る。io)1950年5月25日,作 家 とな った ヒルデスハイ マーの最初の短編 『鼠取 り男』

が書 き上 げ られ,『 南 ドイ ツ新聞』に掲載 され ることになる。その後,後 に 『リー

プローゼ ・レゲ ンデ ン』に収め られ る作 品が次 々とrノ イエ ・ツァイ トゥング』

な どの新 聞紙上 に発表 され,1952年 に は 『リ―プ ロ―ゼ ・レゲンデ ン』 の初版が

上梓 され るは こび となる。戦後,1945年 の時点 で ドイ ツの文壇 はナチ支配以前に

築 き上 げた様hな 要素が失われた状態か ら再 スター トを切 った ことは議論 の余地

がなかろ う。 その中でも完全に潰滅 状態 であったのがユ ダヤ的要素 であ り,と り

わ けユ ダヤ人作家に よるザテ ィー リッシュなフモーアであ る。11)この点 にお いて

もヒルデスハイマーの文壇への登場 は注 目に値す るものであ った。彼 は1916年12

月9日 に芸術的気質をひ く母か らハ ンブル クで生 まれた。父 は化学者であ ったが,

父方 の一族 は代hユ ダヤ教の ラビであ ったので彼 の血にはユ ダヤの文化 的資質が

流れ ている と言 える。 ヒルデスハイマ ーのユダヤ的な フモ ―アが,50年 代 に入 っ

て戦 中戦後 を扱 った余 りに も真剣す ぎる作 品群 に うん ざ りしてい る ドイ ツの読者

に新鮮 に映 ったのは当然の ことであろ う。

 さて,1991年 に ズールカ ンプ社 よ り出版 されたW.ヒ ル デス ハイ マーの全集に

収め られている短編集 『リープF― ゼ ・レゲンデ ン』は三冊の底本か ら成 り立 っ

てい る。つ ま り,21の 短 編か らな る初版 の 『リープローゼ ・レゲンデ ン』(1952),

『私 は フクロウをアテネへ連れて行 くとパ ウル ・フR― ラの挿絵に よる四つ の物

語 』(1956),最 初 の 『リープ ローゼ ・レゲンデ ン』か らの改訂 された11の 物 語 と

二番 目の短編集それ に新 たに加え られた2作 品か らなる18の 短 編集 『リープ ロ―

ゼ ・レゲ ンデ ン』(1962)で あ る。 そ して この変遷過程 で ヒル デスハイ マーのザ
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テ ィー レは示唆的で曖昧 な対象か ら離れ て,言 葉へ と向け られて行 く。

 『リープ ローゼ ・レゲ ンデ ン』(1962)の なか には,ブ リューゲルが 『ネーデ

ル ラ ン ドの諺』 のなか で諺をキ ャンバ スの うえに視覚化 した ように,ド イ ツの諺

を実現 して見せ る二つの物語があ る。一つは この作品集に一番最後 に加 えられた

『我 々の竈 の上 の粥』(1958)で あ り,も う一つ はr私 は フクロウを アテネへ連

れ て行 く』(1954)で あ る。後者は諺そ のものを題名に含 んでいるが,前 者 は 「料

理人が多す ぎて粥が台 な しにな る」(Viele K�he verderben den Brei.)を 踏 ま

えているのである。 日本語で言 うところの 「船頭 多 くして船 山に登 る」 の謂 であ

る。一方,「 フクロウをアテネへ連れて行 く」(eine Eule nach Athen tragen)と

い う諺 に類似 のものが他の ヨーロ ッパ語に存在す るか ど うかは寡聞 に して知 らな

いが,出 典 はア リス トパ ネスの喜劇 『鳥』にあ る。そ こには 「誰が フク ロウを ア

テネに連れ こんだんだ」11)と い うせ りふが語 られ ている。 アテネとフク ロウの関

係をた とえ よ く分か っていても意味 を と りに くい諺 であるか も知 れないが,「 釈

迦 に説 法」,「蛇足を加え る」,「余計 なことをす る」 とい った意味であ る。 アテナ

の聖鳥であ り,す でにた くさんい るフ クロウをパルテ ノン神殿 のあるアテネへ運

ん でみて もしかたがない,と い うのが この諺 の意 図す るところである。 しか しか

つては本 当にフクロウが巣 くっていたそ うであるが,現 在 はアテネは ともか くパ

ル テノン神殿 には フクロウはいないそ うである。 この事実 が ヒルデスハイマ ーの

ザ テ ィーレに好餌をあたえたのである。 もはや誰 もその由来 の背後 にあ る事実に

気を とめ ようとしない使い古 され,手 垢のついた諺。 その諺 をこの語 り手は具体

的 に実行 し,そ の行為の持つ意味 を読者に認識 させ るのである。

 「私が夕方 ア クロポ リスの丘 に立 って,ア テネ に連 れて来た一羽 の フ クロウ

 を 深い充足感を伴 って飛び立たせて以来今 日で一年 になる。」(GW I,S.123)

 これ が 『私は フクロウをアテネへ連れて行 く』 の冒頭 の部分であ る。既 に見た

他 の作品 と同様に,筆 者 は読者 に小説の冒頭 で不意打 ちを くらわ して,い きな り

読者を不条理で グRテ ス クな世界へ引 きず り込む。一人称 の語 り手は一年前 のあ

る晩眠れ ないでいる ときに フクRウ を アテネへ連れ て行 く決意をす る。 そ して即

座 に実行に移すのであ る。『ア トリエパーテ ィー』や 『自分 自身 を正 しく分か る』

の語 り手た ちはベ ッ ドの上 に,あ るいは眠 りの世界 に しか グ ロテス クな世界 か ら

逃避す る場所を見いだせ なか った。13)それ に対 して,こ の作品の語 り手が眠れ な
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いでい る晩に グロテスクとも思え る行為を決意す る事は無関係ではない。眠 りの

世 界の こち ら側,つ ま り現実の世 界 こそが グロテス クな世界であ り,悪 夢 の世界

であるのだ。 したが って語 り手が夜中に小鳥屋 を訪ねて,ア テネへ連れ て行 くフ

クロウを注文 しても店主は何 も驚 きは しない。店主は怪 しむ こともな く,フ クロ

ウは元 気に している夜中に買い求め るべ きで,ア テネへ連れて行 くな ら輸送 に耐

え る丈 夫な 「イ シ ミミズ ク」(Steinkauz:日 本 名 コキ ンメ フクロウ)を 買 うこ

とを平然 と薦める といった始 末であ る。彼 もまた 『明るい灰色のスプ リングコー

ト』の妻 の ように グロテス クな世 界の住人なのだ。(後 に判 明す ることには,こ

のイ シ ミミズ クこそが ミミズ クの名をお っているに もかかわ らず,偶 然 にもアテ

ネの フクロウ 。Athene noctua"で あ る。)

 諺 は字義 どお りの意味を失 った状態 で,日 常生活の比喩 とな ることによって秩

序 の中に,日 常 の生活体系の中に組 み込 まれて いるのである。 したがってこの語

り手 の行為 は 日常世界の秩序 の破壊 を意味 してい る。それゆえ この字義 どお りに

諺 を実行す る行為は グロテス クで不条理 なイメージを生み出す 。そ して この行為

が平然 と行 われ る所に,こ の世界 が グロテスクな世界た る所 以がある。

 だが例 えぽ 「材木を森 に運ぶ」(Holz in den Wald tragen)や 「泉に水 を注 ぐ」

(Wasser in den Brunnen gieﾟen)と い うような諺を実行す るの と 「フク ロウを

アテネへ連れ て行 く」 ことはそ の グロテス クさにおいて大 同小異 ではあ るが,こ

の語 り手 に言わせれぽその行為を な し得た ときの満足 感には大 きな差異があ るの

である。今 も昔 も材木 は森か ら切 り出された ものであ り,泉 か ら水は涌 いて来 る。

しか しアテネに フクRウ はいないのである。 とはいえ この語 り手が フクロウをア

テネへ連れ て行 く事 は今 日考 えられ ている諺の意味を覆す ためになされた実験 な

のでは ない。その逆 に この ような行為が なぜ無駄であるか を確認す るためになさ

れた のである。

 「私は まさにその ときフクFウ をアテネへ連れて来 る ことが本当に どんなに無

 益 なこ とであ るかを確信 した のであった。例えぽそこに多 くのフクロウがいる

 か らでは ない。  私 もアテネに居 る知人の誰 とてもかつ て当地で一 羽の フク

 ロウさえ も見た ことが なか った   そ うではな くて,結 局 のところ私達 のも

 とにおいて と同様 に,当 地において もフクFウ は必要が ないので,こ の行為が

無益であ ったのである。」(GWI,S.127)
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 人間が今 まで検証す ることなく受け入れてきた事柄の信愚性に疑いを抱 いた

り,あ る種のいかがわ しさを感じた りするとその信愚性をもう一度確認 しなけれ

ばならなくなる。そ して 「フクロウをアテネへ連れて行 く」というグロテスクな

行為が無益であると確認できたとき,そ の行為は有意義になる。つま りその行為

が無益であると証明され,諺 が日常の枠組の中へ再び取 り込まれた後には,諺 を

具体的行為に移すことによって破壊 された 日常の秩序が平静を取 り戻すのであ

る。そのとき 「フクRウ をアテネへ連れて行 く」とい う諺は揺るぎない意味を獲

得する。

 その一方で,ヒ ルデスハイマーのザティーレはこの語 り手のグロテスクな行為

にも向けられている。この語 り手 自身が絶えず自らの行為とは無関係に成 り立っ

ているフクロウの,そ して動物の世界の存在に気付き,人 間の世界を批判的に内

省している事からもそのことは読み取れる。

 「とにか くこの動物には比喩やたとえとい うものは関係が無 く,私 の意見によ

 るとその動物 としての威厳は,そ の動物が自分 自身についての非常に素朴な寓

 話さえも知らないとい う事実のためにますます大 きくなっているのである。」

 (GWI,S.124)

 この ミミズクにとっては自分がアテナの聖鳥であろうが,造 物主の似姿であろ

うがそんなことは全 く関係ないのである。語 り手がフクロウではなくミミズクを

アテネへ連れて行 くはめになって悩んでいることなどこの鳥はさらさら知 らな

い。語 り手 も気がついているように,こ のミミズクは人間界の分類とは無関係な

秩序に生きているのである。

 更にザティーリッシュであるのは,パ ルテノン神殿で空に向かって飛び立った

この ミミズクが小説の終わ りで元の小鳥屋に戻って来て居ることである。これで

すべてのものが,語 り手が 「アテネヘフクRウ を連れて行 く」ことを決意する以

前の状態へ と復 したのである。つまり語 り手の行為が無益であった事をフクロウ

がもう一度教えて くれているのである。人間の世界における行為を全 く意識 して

いない存在が人間世界の秩序を回復することに一役買っていることは何とも皮肉

である。
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3.一 つのグFテ スクな世界の終わ り

 『一つの世界の終わ り』(1951)が 『り一プローゼ ・レゲンデン』の中で最も

意義深い作品  最も意i義深い作品のひとつではない― であることは間違いが

ない。 この作品は1952年 のrリ ープローゼ ・レゲンデン』の初版においてはrエ

ビF一 グ』 と題された最後の章で,一 巻の樟尾を飾っていたが,そ の後1962年 の

大幅に改訂 された第二版においては巻頭におかれている。 この両位置が重要であ

ることは言 うまでもないが,そ こにこの作品がふさわしいことはその題名が示唆

するとお りである。この作品が巻末に位置するならぽ,こ の作品の存在は作者の

呈示しているグロテスクな世界全体の没落を意味するであろうし,巻 頭に位置す

るならぽ,一 個のグRテ スクな世界の全体像を読者の眼前に持ち出すことによっ

て,以 下の作品のグロテスクな要素を先取 りして鳥ll�ｳせているのである。他の

作品に現れてくる偽作,悪 趣味によるグロテスクなイメージ,そ してそれらの世

界からの主人公の脱出とい うようなモティーフがこの作品においてプログラムを

見せるかのように現れているのである。つまり唯一,一 個のグロテスクな世界の

全体像を描いているとい う点でこの作品が最も意義深いのである。そしてこの作

品の舞台となるマルシェーザ ・モンテ トリス トの島こそが一個のグロテスクな世

界の全体像である。

 「この島をマルシェーザはムラーノの数キロメー トル南東に突然思い付いて築

 かせた。何故なら彼女は陸地を嫌 っていた。  彼女はこう言った。陸地は彼

 女の魂の均衡に害を及ぼす と。  そして現存する島々か ら彼女は選び出すこ

 とができなかった。とりわけ誰か と島を共有しなけれぽならないと考えただけ

 で彼女には耐えられなかったか らである。今や彼女はここに住んで古い価値の

 実証 されたものの保存や忘れ られたものを蘇らせること,も しくは彼女はこう

 表現することを好んだのだが,真 なるものと永続的なものに世話を焼 くことに

彼女の人生を捧げていた。」(GWI,S,90)

 この物語の語 り手である 「私」,す なわちゼーバル ト氏は賭博による負債のた

めにその中でマラーが殺 された風呂桶を売却 しなけれぽならな くな り,十 八世紀

の風呂用具をコレクションしているマルシェーザの夜会を訪れることになる。そ

して彼女の島には二時間かけてゴンドラによってのみ渡ることが許 されているの
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であった。その島の建築物は有名なイタ リアの宮殿の精巧な レプリカであ り,内

部はゴシック以降のあらゆる時代様式を混在させることな く復元しているのであ

る。そのうえ夜会に集まった人hと いえぽ,女 性表現舞踏家,女 占星術師,王 制

主義政治家,偽 作(後 に判明する。)を 作曲する音楽研究家とい うような怪 しげ

な 「今世紀の優れた人々」(GWI,S,91)で ある。

 ここまでこの作品を読んだ読者は,か な りグロテスクなイメージを抱 くであろ

う。この島を構成 している事物だけではなく,女 主人も含めてこの島に集まった

人hす べてが政治的芸術的時代錯誤に彩られている。そしてこの女主人が従事し

ているのは,そ の真性が疑わ しい  そもそも「レプリカ」を作るという行為は,

「真なるもの」,「永続的なもの」がた とえこの世にあるとしても,そ れらに無縁

であるように思われるが  「真なるものと永続的なものに世話を焼 くこと」と

い うアナクロニステ ィッシュな行為なのである。そ して既にこの島が一個のグロ

テスクな世界の全体像であると述べたが,そ の世界を閉鎖的な全体像にまで完結

させているのは,この島の夜会に集まった人hの 多士済hぶ りもさることなが ら,

マルシェーザによって築かれた島がもつ特異な地理的条件である。こうして生み

出されたグロテスクな閉鎖世界はマルシェーザによる「自然的な世界定位の拒絶」

に基づいていると言えよう。彼女は所与の自然的条件を受け入れることができず

に,自 らの人工の楽園を作る。そしてその真贋の疑わしい 「真なるものと永続的

なものに世話を焼 く」とい う復古主義的な行為によって,時 代の流れに対する価

値転倒を試みているのである。

 さてここで気付かねばならないのは,ヒ ルデスハイマ―のこの作品におけるグ

Rテ スクな世界の在 り方が彼の他の作品におけるそれと構造を異にしている点で

ある。

 「...幾人かの今世紀の優れた人々の最後のときを記述することが重要である

 ここでは とりわけ,そ してその唯一の生き残 りとしてその目撃者たる幸せを私

 は得,そ の幸せがしかし又私にある種の責任を課している。」(GWI,S.91)

 語 り手の 「私」であるゼーバル ト氏のこの陳述で,作 者は作品自体がグロテス

クなイメ―ジに満たされてしまうことを意図していないことがわかる。彼に 「目

撃者」として,こ の一個のグロテスクな世界全体を 「記述」させることに よって,

作者は作品の中にグロテスクな世界に飲み込まれてしまわない傍観者を設定して
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いるのである。つま り作品の中に グロテスクな世界を観察する視座が既におかれ

ている。この点においてもこの作品のグロテスクな世界にはいつもザティーリヅ

シュなものが付き纏 っていると言える。グロテスクな世界の外部にいる傍観者は

いつもグロテスクなものをグRテ スクと捉える目を持ち続げているからである。

それではここで作者のザティーレの対象となっているのが何かと言えぽ,マ ルシ

ェ―ザを代表とする伝統的文化の時代錯誤的な復興への意志であるといえよう。

 1945年 以降,両 ドイツにおいて出版事情が激変 したのは疑いのない事実である。

第三帝国の支配の十二年の間に,内面的に抵抗しながらも諦めの気持ちをもって,

筆を執 らなかった人々にとって,こ の空白期間の後の ドイツ文学をどのように見

なすかは大きな問題であった。帝国の崩壊 と共に ドイツ(こ こでは ドイツ連邦共

和国)文 学が 「零度」(Nullpunkt)と なり,「真の新たな始まり」(echter Neuan-

fang)を 経験した,と その当時は言われていたが,勿 論本当に ドイツ文学が 「零

度」になった訳ではなかった。このことは戦争の陰が薄れて来た50年代になって

明らかになる。 しか し徐々に文学の舞台か ら政治は退いていき,各 の作家のナチ

に対す る戦前の態度に関 して文壇における追及は十分になされたとは言えない。

 政治が前景から後退 して行ったのは何も文学に限られた事情ではない。 ドイツ

連邦共和国においては,経 済が復興し,次 第に生活が豊かになるに連れて,人h

の政治への関心は薄 らいできた。 しかしその経済復興を支えたのは何等新 しい社

会システムではなかった。かつての所有関係が回復され,ナ チ政権台頭の温床と

なった特権的巨大企業が次々に復興 して行ったのである。これが今日批判的に名

づけられている復古主義の時代である。そ してこの時期を象徴する出来事が,既

に47年か らその計画が進められていた 「ゲ―テ ・ハウス」の再建である。ゲ―テ

がどれほど偉大な国民詩人であろ うとも,眼 前の瓦礫の山を前にしてこのような

計画が推 し進められ,そ して勿論 ドイツ国内においてもその再建の是非,ま た再

建 される建物の在 り方に関して様hな 議論があったにもかかわらず,戦 前の建物

の全 くのレプリカを再建 した とい うのは驚 くべきことである。これでは現にある

芸術の潮流を否定 して,古 典古代の芸術の復興をその稚拙な模倣によって目指 し

たナチ時代の芸術政策を踏襲 しているとは言わないまでも,同 工異曲の発想であ

るといわれても仕方がなかろう。

 ナチ政権が支配していた十二年間を逃亡状態でヒルデスハイマーは暮 らしてい

た。その彼が作家として活動を始めた ときに,ド イツ国内において余 りにも無思

慮に 「古い価値の実証 されたものの保存や忘れられたものを蘇らせること」がな
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されてい るとしたら,彼 のザ ティー レがそれ らの状況に 向け られた として も不 思

議はなかろ う。Q一 つの世 界の終わ り』で ヒルデスハイマ―は 「ゲ―テ ・ハ ウス」

の再建を椰楡 しているのだ とい うつ も りはない。そ うではな く,彼 は この復古主

義 の時代に崇め られ るもの,更 には この時代 の雰囲気その ものの持 ついかがわ し

さを椰楡 しているのであ る。

 マル シェーザの夜会は アン トニオ ・ジ ャンバチ スタ ・ブRッ ホの新た に発見 さ

れた二つの フルー トソナタの初演 でその頂点を迎え る。 しか しこの二つ の作 品は

発見者 の音楽研究家 ヴ ェル トリの偽作 であ り,そ もそ もアン トニオ ・ジ ャンバ チ

ス タ ・ブRヅ ホなど とい う人は この世 に実在 しなか った ことが後 に判 明す る。「マ

ル シェーザが彼女の最後 の瞬間を偽作 の演奏  も ちろん素晴 らしい  に 費 や

した とい うことは,彼 女を幾分 お としめ るこ とだ と後か ら感 じないで はおれ な

い。」(GWI>S.93f.)「 古 い価値 の実証 された ものの保存や忘れ られた ものを蘇

らせ ること」 に従事 してい るはず のマルシ ェーザが最後の ときを偽作の演奏 に費

や して しま うのは皮肉な ことである。つ ま りここで彼女の グRテ スクな人生 の在

り方が,「 自然 的な世 界定位の拒絶」を して まで復古主義 を推進す る態度 がいか

に無意味 であるかが明 白にな るのであ り,読 者には ヒルデスハイマーの冷笑が窺

い知れ よ う。以上の論述か ら既 に明 らか となった と思 うが,『 一つ の世界 の終わ

り』は作品 自体が グロテス クなのでは な く,そ の内部 に グRテ ス クな世 界を もっ

た作品なのである。作品世界 の大方 のイ メージを作 り上げているマル シェーザの

世 界は最後 には崩壊 し,グ ロテス クなイ メージは水泡に帰す る。そ して傍観者で

あ る語 り手がその世 界を観察す る視線がザテ ィー リッシュなのである。

 先取 りして述べて しまったが,物 語 の最後 にマル シェーザの島は 「どこに も島

がなか ったかの ように」(GW I,S.96)水 没 す る。浸水 して きたに もか かわ ら

ず,「 音楽を続 ける事がみん なの気持 ちに適 う」(GWI,S.94)と 彼女 は考 え,

語 り手 を除 いて誰一 人逃 げ よ うとせずに,夜 会に集 まった人 々は島 もろ とも海の

藻 屑 となるのであ る。 しか し召 し使いたちは逃 げ出 して しま う。彼 らは この グロ

テス クな時代錯誤の世界 の成員 ではないのだ。 ヒルデスハイマーに皮肉 っぽ っ く

言 わせれぽ「ここに集め られた人 々は もはや彼 らの奉仕を必要 としていなか った」

か らであ り,又 彼 らは 「真の純粋 な文化に対 していかなる義務 も負 っていなか っ

た」(GW I,S.96)か らであ る。 そ して これ に よ り二重 の意 味において一 つの

世 界が没 したのであ る。 つま り一つは現実のマル シェ―ザの世界であ り,そ して

も う一 つは 「真な るもの」「永 続的な もの」 を保 存 しようとす る意志を もつ グロ
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テ ス ク な 世 界 で あ る。

 以 上 の 考 察 か ら こ の 「リー プ ロ ー ゼ ・ レ ゲ ン デ ン」 の グ ロ テ ス クな 世 界,一 見

お ど け て い る と しか 思 え な い よ う に 見 え る 不 条 理 な 世 界 に も 戦 後 とい う時 代 の 影

が 色 濃 く落 ち て い る の が 明 ら か に な っ た 。 勿 論 ヒ ル デ ス ハ イ マ ― は 上 述 の よ う な

現 実 批 判 に 止 ま る作 家 で は な い 。 しか し生 涯 彼 の 作 品 に は ザ テ ィ ー レが 豊 か に 盗

れ,様 々 な 対 象 へ と彼 は そ の 矛 先 を 向 け て い る。 そ の 多 様 な る 彼 の ザ テ ィ ー レ と

対 象 の 関 係 を 今 後 の 研 究 課 題 に 据 え て こ の 小 論 に 筆 を お き た い 。
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  を 引 用 させ て い た だ い た。 以 下 同 様 。

4) a.a.O. S.20

5) vgl. a. a.0. S.195

6) a.a.O. S.200

7)Franz Kaflia:Gesammelte Werke herausgegeben von Max Brod, Erz臧lungen, S.

  Fischer Verlag 1980. S.57

8)多 少 横 道 に そ れ るが,後 に 言 及 す る 『一 つ の世 界 の終 わ り』 に お いて も以下 の よ うな

  人 物 が 描 か れ て い る こ とを 記 して お こ う。

    「...私 は彼 女 の 時代 の本 当 に 偉 大 な 二 重 の 才 能 を も った 女 性,ド ン ブ ロ ウ ス カ に

    紹 介 され た。 何 故 な ら彼 女 は単 に リズ ム表 現 舞 踏 の 真 の刷 新 者 とい うだ け で は十 分

    で な く,(中 略)彼 女 は また,そ の 題 名 が既 に示 してい る よ うに,ユ ―ゲ ン トシ ュ

    テ ィル に戻 る こ とに肩 入 れ して い る 『ユ rン トへ の帰 来 』 とい う書 物 の 著 者 で も

    あ った.――」(GWI,S.9!f.)
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9)実 際 こ の二 つ の 作 品 は 初版 の 『リ― プ ロ―ゼ ・レゲ ンデ ン』 に お い て は 『一 つ の テ ー

  マ につ い ての 二 つ の ヴ ァ リエ ー シ ョ ン』 とい う標 題 の 下 に 一 つ の章 に く くられ てい た

  の で あ る。

10) この間 の事 情 を 彼 は 彼 一流 の お どけ た 調 子 で 記 して い る。

    「私 は だ が絵 を長 い 間,画 い て い た訳 で は な い 。 正 確 には1950年2月18日 の 午 前 中

    ま でで あ る。 こ の 日私 の ア トリエ は非 常 に寒 く非 常 に湿 っぼ く,隙 間 風 が吹 い てい

    た。 私 の手 は 凍 え,暖 炉 のそ ば へ移 動 しな け れ ば な ら なか ったが,そ こは しか し絵

    を画 くに は余 りに も暗 か っ た。 億 劫 に な っ て,  この億 劫 さ とい う もの が 私 の

    人 生 に お いて い つ も,決 定 的 とは言 わ な い ま で も大 き な役 割 を果 して い た。 そ して

    私 は それ に と て も感 謝 しな けれ ば な ら な い。  つ ま り億 劫 に な って,少 な くと

    も ス ケ ッチを す るた め に私 は 一 枚 の紙 を 手 に した。 しか しあ らゆ る予期 に反 して 私

    は一 つ の物 語 を 書 き始 め た。 次 の 日,私 は二 つ 目の物 語 を書 いた 。 そ う して私 は 次

    第 に作 家 に な った 。 なぜ な ら一 旦書 き始 め た者 に は,た とえ望 も うとも,そ れ 以 来

    何 度 も本 当に 私 は 止 め よ うと したが,再 び書 くの を止 め る こ とは 難 しい よ うに思 わ

    れ る ので あ る 。」

  Wolfgang Hildesheimer:Vita. In:Begegnung im Balkanexpreﾟ/An den Ufern der

  Plotinitza, S.69f.

11)vgl. Adriaan Morrien:Die Satire kehrt in die deutsche Literatur zur�k in:Uber

  Wolfgang Hildesheimer herausgegeben von Dierk Rodewald, Suhrkamp Verlag

  Frankfurt a.M.1971.

12) ア リス トパ ネ ス:「 鳥 」301行 参 照 。

13)『 自分 自身 を正 し く分 か る』 の 語 り手 に お い て は 夢 の世 界 もグ ロテ ス クな イ メ ージ に

  満 た され て い る。

 〈上 記 以 外 の 参 考 文 献 〉

・Volker Jehle:Wolfgang Hildesheimer Werkgeschichte , Suhrkamp Verlag Frankfurt a.

 M.1990.

・Text十Kritik Zeitschrift f� Literatur Heft 89/90 Wolfgang Hildesheimer , Januar 1986.

 Herausgeber Heinz Ludwig Arnold, Verlag;edition text十kritik GmbH M�chen

・Fritz J . Raddatz:Die Prosa Wolfgang Hildesheimers in:Neue Rundschau 93. Jahrgang

 1982Heft4

・Kraus Reichert:Aus der Fremde und zur�k . Wolfgang Hildesheimer zum Siebzigsten

 in:Neue Rundschau 98. Jahrgang 1987 Heft2

・Christiaan L . Hart Nibbrig:Flucht‐Trotz. Eine Collage aus und mit und�er Wolfgang

 Hildesheimers Asthetik des Zwischenraums in:Neue Rundschau 98.7ahrgang 1987

 Heft2

・Walter Jens:Statt einer Literaturgeschichte , Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH&
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 Co. KG, Miinchen 1990 

 Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur Band 10. Literatur in der 

Bundesrepublik Deutschland bis 1967. herausgegeben von Ludwig Fischer, Carl Hanser 

Verlag Miinchen Wien 1986. 
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