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〈書評論文〉

観光 に表れるモ ダニティの諸相

             Ning Wang, 
Tourism and Modernity-A Sociological Analysis. 

           (Pergamon, 2000)

カ ー リ ー ・ トプ リ ス

は じめに

今 日、「旅行に行 くか行かないか」 とい うことが問題 となっている。西洋社会において、

観光 は近代 日常生活 に必要である というこ とは当然の ことと考え られている。 この結果、

観光は世界の最 も大 きな産業のひ とつ とな り、また大衆消費文化あるいは近代生活の典型

的な特徴 となっている。 したがって、観光は様々な分野の研究者に広 く注 目されているが、

社会的、文化的、また政治的側面 よりも、経済に与える貢献に関心が持 たれる傾 向が強い。

現代観光は個人の行為 レベルから世界システムのレベルまで広範囲にわたる社会現象であ

るにもかかわ らず、いまだに多 くの社会学者は、観光 を学問の対象 とすることに懐疑的で

あ り、観光社会学の取組みはほとんどなされていない。

観光の社 会関係的視点が適用 されはじめたことは、ひとつには、1960年 代頃から顕著 と

なったマスツー リズムを背景 として、観光 の社会的 ・文化的影響 が無視で きな くなった、

とい う現実に起因する。現代観光を商業化 されたもてな し、現代の余暇活動、民主化 され

た旅行、現代の巡礼の旅、新植民地主義の形などとする、様々な観光社会学の成果にはす

でにす ぐれた業績 も見られるが、それ らの成果 を体系的に整理する作業はい まだなされて

いない。社 会学者安村 克己による と、それ らの業績 には、大 きく2つ の傾向がある。 ひと

つは、近代社会論 という脈絡か ら観光を考察す る傾向であ り、もうひとつ は、厳密 な方法

論によって観光現象を考察 しようとす る傾向である(安 村1998)。

観光社会学関連の既存 の経験的研究結果は4つ の対象領域 タイプ ①観光者類型、

②観光のホス トーゲス ト関係、③社会的 ・文化的イ ンパク ト、④ 国際観光 とマ スッー リズ
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ム に分類で きる(Cohen1984)。 しか し、この4つ の対象領域 タイプはもちろん観光

社会学が独 占する正統的な領域ではなく、他の学問の対象領域で もある。安村 は観光社会

学の対象領域 を明確 にするために、社会学的空間 レベルの4つ の区分 ①行為者、②

社会的相互作用、③社会 システム、④世界 システム に対応 させ て、観光社会学の射

程領域 を示 している。他の学問とはっきりとした差異のあるアプローチ、パースペ クテ ィ

ブを用い ることではじめて、観光社会学 は社会学の分野の中に確 固たる位置を占めるよう

になるのである。

本書7bαr`s〃Lαηd忽oderη ε砂は中国の中山大学社会学教授であるNingWangに よって書

かれたものである。彼の観光 という社会学的対象 に対する興味は米国のShe伍eld大 学博士

課程に留学生 として入学 した1993年 か ら生 じた。本書は博:士論文 に書かれた結論部分 と新

しい研究業績を合わせたものである。

Wangは 観光 を近代社会論 の視座か ら考察 し、観光 と西洋におけるモ ダニティの関係 に

焦 点 を 当て てい る。 観光 社 会学 を開拓 した社 会学 者 、Boorstin、Dumazedier、

MacCannell、Cohen、Dannは 確かにこの傾向で研究 を進めてお り、これが観光社会学の

中心、あるいは観光社会学全体 の 目的 と言 えるだろう。本書は観光 とモダニテ ィの問題、

またインパ ク トに関する最 もす ぐれた業績である。

一般的に
、モ ダニテ ィはルネッサ ンス以来の時代 を指 し、つ まり伝統社会の置 き換え と

関連 している。す なわち、モダニティはこの2、3世 紀 をかけて、はじめに西洋、後に世

界中 に発生 して きた新 しい社会秩序 を指 している。本書で、モダニテ ィは主に西洋社 会、

また グローバ リゼー ションを含む後期モダニティを指 していると考えられる。ポス トモ ダ

ニテ ィが指す構造的な変化 をWangは 認めないわけではないが、ポス トモ ダンな変化は合

理化を越 えないため、Giddensと 同様に、モダニティが既 にポス トモダニテ ィに置 き換 え

られているということには賛成 しない。

本書 は、3部11章 か ら構成 されている。第1部 は、ロゴスモ ダニテ ィ(構 造上のモ ダニ

ティ)と エロスモダニティ(官 能的 ・美学の意味のモ ダニテ ィ)の 点か ら観光 を文脈化す

る。第2部 ではモダニティ、観光、そ して動機の関係 に焦点を当てている。策3部 では、

観光者 を旅行や楽 しみへ と唆すモダニティの状況を考察する。以後、本書の主眼をなす テ

ーマの うち、第2部 の 「モダニティ、観光、動機」に沿って批判 したい』最後に、本書へ

の疑 問点および批判点 をい くつか提示 しなが ら、観光 とモダニテ ィを考えてい く際の筆者

のパースペ クティブをい くつか述べ よう。
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観光を刺激するモダニティの異なる側面

観光はただひとつの動機 によって生み出されるのではなく、観光者がかならず しも意識

しない数多 くの動機か ら引 き起こされる。実 は、観光者 は観光の動機をほ とん ど挙げるこ

とがで きない。旅行 をするか しないかという決断 に影響 を与 える観光者の動機はいくつか

の レベルに区別される。明確で簡単に指す ことがで きる動機、他者によって指 されなけれ

ばな らない動機、 また意識で きる動機 と意識で きない動機、独特の動機、社会的あるいは

文化 的に共通す る動機 などがある。観光の動機は状況によって左右 されることもある。例

えば、低収入の人にとっては経済的、特に値段 に関する事柄 は大事 となる・一方、高収入の

人には、経済的な面において悩 む必要がないため、文化的な状況が より大 きな影響 を持つ。

つ まり、観光の動機は多様である。観光者研究 を観光社 会学 の起点 として措定 したCohen

(1979)は 観光者類型 を 「目新 しさ」か ら 「なじみ深 さ」へ と、順次、①放浪者、②探険

者、③個人参加型団体観光者、④パ ッケージ型団体観光者 と配置 している。

Wangの 主張 は、観光者の社会的発生、 また社会的 ・歴史的な状況に影響 される観光の

動機 の起源 は、モダニティの構造的なアンビバ レンスと深い関わ りを持 ち、モ ダニテ ィの

暗い側面に対す る賠償であるという点 にある。簡単に分析で きるように、彼は観光のそれ

ぞれの タイプをモ ダニテ ィの独特 な側面に関連づ けている。具体的な例 を挙げると、エ コ

ツーリズムというのは、近代の技術的な進歩 による環境破壊 に対する文化的、 また心理的

な抵抗であ り、有給休暇 という形 を取 る観光 は、近代 日常生活における抑圧か ら解放 され

る時間の使い方である。 また、近代国家の平均化 に抵抗 して、国際観光が生 じると結論づ

けている。

西洋 モ ダニテ ィに最 も明 白であるが、ナ シ ョナ ライゼー シ ョンは差異 および異 質性

(Other)と い うことを排除す る。 しか し、ナショナライゼーシ ョンは西洋における国家ア

イデンテ ィテ ィをも作 り出 し、それによって他者 に対する恐れを取 り除 くため、差異 に関

わる文化的好奇心を強 くもたらすのである。同 じように、グローバ リゼーシ ョンに よって

も、人々が新 しい観点、例えばエキゾチシズム(異 国興味)か ら、差異のある空間に近寄

ることがで きる。皮肉なことに、異国に対する文化的好奇心 は隠蔽された新植民地主義の

新 しい形を取 ることがある。 ここで、モダニティと国際観光 とい うテーマに関する新たな

発見をより詳 しく考 えてい きたい。
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モダニテ ィが引き起 こす国際観光

Wangは 観光が生 じる前提 として、次の2つ の条件が揃わなければならない と指摘する。

第1は 、観光者が場所Xか ら旅行先場所Yへ 旅をす るため、場所Xに あるが、場所Yに な

いこと、あるいは場所Yは 場所Xと 異なることが必要である とい う点である。言い換えれ

ば、場所Yが 場所Xと 違わなければ、場所Yに 旅をする理由はな く、場所Xに 残って も良

いということになる。第2は 、場所Yへ 行 くには、社会 ・空間的な壁があってはいけない。

場所Yが 行 き辛いと、観光者は場所Xに 残る、あるいは異なる場所に行 くようにす るだろ

う。例 えば、場所Yに 国境、外 国人嫌い、 また戦争があれば、場所Yは 社会的に も、空 間

的に も近寄 りがたい。

以上の2つ の条件は空間お よび社会状況 と関係 を持 っている。一方では、場所Xか ら場

所Yへ 旅 をするには空間的な前提が必要である。文化、社会、 自然的な空間 として場所Y

は独 自の ものを持 っていなければならない。そ して、場所Xと 場所Yの 間、訪れる交通手

段に よる障壁があってはな らない。他方では、場所Yへ の旅 には社会的な様相 もあ る。場

所Xか ら来る観光客に対 しては、場所Yが 文化 的、社会的、また政治的に受 け入れ られ る

ところでなければな らない。 また、場所Yは 観光者を自分の領土 に歓迎 し、 もてなしたい

とい う意識が必要 となる。具体 的な例 を挙 げる と、 日本人観光者の場合には、海外旅行 に

行 くに当たって、観光地住民が親 日感を持つか どうか とい うのが大 きな条件 となって く

る。

「珍 しさ」 というのが心理的お よび視覚的 な用語 であ るならば、「差異」 とい うのはそ

の社会学的な同義語であろう。空間的差異 は、例 えば異なる場所の 自然状況 を指 し、また

社会 ・文化的差異は、例えば異国文化 を指す ように、「差異」 は特定 な社会 ・空間関係 を

強調する。モ ダニテ ィにおいて、観光、特 に国際観光 というのは、文化的、社会的に受け

入れ られ、推奨されている 「差異の祝祭」 として考え られている。モダニティが引 き起 こ

す国家お よび社会的アイデ ンテ ィテ ィ形成 との親 しい関係 によって、人 々は差異 に対す る

よ り広い文化的な興味を持 ちは じめている。それゆえ、Wangは 国際観光 を差異 を求める

ものとして扱い、モ ダニテ ィの社会 ・空間関係 をもとに国際観光 を議論 している。

ナ シ ョナ ライゼ ー シ ョン

モダニテ ィ、特 に初期モダニテ ィの もとで、国家 は、エスニ ック、語学、宗教、法律、

政治上の差異 および非国教主義 に対する文化的不寛容 に特徴づ けられて きた。あ る領土に
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おける差異および非国教主義 に打 ち勝つため、戦争および鎮撫作戦が頻繁に行われて きた。

しか し、 そ の よ うな 国家 を関 わ る平均 化 お よび普 遍化 が完 全 に成功 した例 はな い

(Baumanl987)。 長い間、エ スニック ・リバ イバル、再部族化な どは、無効に させ られて

きた。それにもかかわ らず、ナ ショナライゼーションはエスニ ックあるいは文化的な多様

性 を国家の性質に取 り入れ ようとする。差異あるいは異質性は 「多様性」 と捉 えられるよ

うになる。西洋では、「差異」 とい うものは国家の性質に取 り入れ られ ることがない。

ナショナ ライゼーションあるいは国家を作ることは、空間の文化的 ・シンボ リックな変

形だけではな く、国家の国境 を越 える集合的な定義お よび差異表現の形成過程で もあ る。

国家、 また国家アイデ ンテ ィテ ィは他国家 との類似点 によって形 成される ものではない。

む しろ、国家は他国家 との差異 によって形成 されるのである。この意味で、差異 というの

は、国家間の国境を区別す るために必要 となって くる し、国家、また国家アイデ ンテ ィテ

ィを定義す るのに役立つ。ナ ショナライゼー ションはローカルの多様性 をもとに比較的均

質性の高い国家アイデンティティを目指すため、ナショナライゼー ションは社会 ・文化的、

社会 ・政治的に国境 を越 えた差異 を形成 し、他国家 とはっ きり違 っていることを明確 に打

ち出 して国家の性 質を定義する。差異は脅迫あるいは危険性の ように感 じられる場合 もあ

るが、複雑 な社 会 ・文化的過程 によって文化的好奇心 を引 き起こす ものにもな り得る。

ここでは、Wangは 観光は文化的好奇心を満足 させ るものとなると語る。新 しいこ とを

求める好奇心は観光の最 も単純 な動機 となる。遠 く離れれば離れるほ ど興味 をもたらす も

のはよ り新奇に捉えられるか もしれないが、距離は十分な条件ではない。例 えば、御所は

京都 に住 んでいる人に近いが、年に1、2回 しか公開されないため、その時 になると、大

勢が御所 を訪問す る。

好奇心 は恐れを乗 り越 えられる場合にのみ現 われる。観光に関 して、異質性 および差異

に対する文化的好奇心 は、その異質性お よび差異 と出会 う時に、 ショック、脅迫、危険が

ないという前提の もとで現われる。差異は観光者 を脅迫 してはな らない し、 また居心地の

悪い場所 に置いてはいけない。 アメリカにおける労働者階級の上層の人々は、な じみ深い

環境か ら離れた場所へ旅行をす るための文化的自尊心がない とGraburn(1983:20)は 語

る。適切な服装、健康 的な食生活、他言語、宿泊設備、交通手段の制度な どを知 らないた

め、騙 されるリスクを引き換 えにす るほ ど旅行を楽 しみ としない。好奇心 と恐 れの関係を

うまく調整するためには、多 くの条件 のうち、何 よ りも、文化的 自尊心が必要 となる。

人は 日本人 として、あるいはニ ュージーラン ド人として生 まれるのではない。生 まれた子

供 は中立的な意識状態 である。その後、例えば、親の話す言語である日本語を通 じて、 さ

らに家庭や学校や社会を通 じて、その文化や社会の価値体系が意識に刻印されてい く。つ
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まり、 日本人 として生 まれるのではな く、 日本人になる、あるいは日本人が獲得 されるわ

けである。例えば、現代の庶民 の価値体系 と明治憲法下の庶民の価値体系はずいぶん異 な

っている。それぞれが、異なる 自己認識を してお り、おのおのの価値体系 に応 じて自尊心

が形成 される。 これが文化的的 自尊心である。

ナショナライゼーシ ョンは国家あるいは文化的 自尊心を育てるために肯定的な役割を担

っている。国家アイデンティテ ィは誇 りと自信の源 となるのであ る。それゆえ、国家アイ

デ ンテ ィティは差異 に対す る好奇心 の精神的なサポー トとな り、差異お よび異質性に関す

る恐れを乗 り越 えるように助ける。誇 りを持つ ことがで きる国家 アイデンティティがない

と、個人は他を避けた り、他の支配に服従 させ られた りす る。初期モダニティにおいて イ

ギ リス人海外観光者が他 国家の観光者 より先 じて現れ、 また一番大事 な役割 を担 った とい

う理由のひとつは、イギ リスは高度産業社会であったこと、あるいは彼 らが文化的 自尊心

および誇 りを持っていたからである。

国家アイデ ンテ ィティにつながる自尊心 は、他国家 との関係が経済、政治、軍事的に安

定 している場合だけ強め られる。 この意味で、ナショナライゼー ションと近代化の組み合

せ は国家アイデ ンテ ィテ ィにおける優越感、またよ り強い文化的 自尊心 をもたらす。

以上、ナショナライゼーションは国家アイデ ンテ ィテ ィお よび文化的 自尊心を作 り出す

につれて、他者に対す る恐れ を取 り除 き、差異に関わる文化的好奇心 を強 くもた らすため、

国際観光 を引 き起 こす とWangは 論 じる。

・グ ローバ リゼ ー シ ョン

理論上 グローバ リゼー ションは、資本、財政、技術、コ ミュニケーシ ョン、経営、商品、

ライフス タイル、情報、思想、価値、信念 などの特殊な現象の非ナシ ョナライゼーシ ョン

である。 しか し、国家お よびナショナライゼーシ ョンによる文化的帰結は弱 まったわけで

はない。Waters(1995:98)に よれば、実は、国家の出現 も、グローバ リゼーシ ョンの

過程の帰結である。国際組織(例 えば、国連、欧州連合)の 政治的権力、 また多国籍企業

の経済的権力 によって、 自国の領土 における問題に対す る国家の支配力が弱 まって きてい

る。 しか しなが ら、ある地域では、国家の主権、 また国家アイデ ンテ ィティは逆に強め ら

れている。 グローバ リゼー シ ョンの もとでは、「個別的である こと」が普遍的な価値 とし

て認められることが重要であ り、人間のア イデ ンティティを尊重す ることと結 びつ くもの

である必要があろう。

文化の面 においてグローバ リゼー ションは異文化交流、 また異文化接触 を刺激す る。 グ
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ローバ リゼー ションは差異 および多様性 を根絶 しない。そ して、グローバ リゼーシ ョンは

この地球 をMchhan(1964)が 名づける 「グローバ ル ・ヴィレッジ」 に変えるため、 こ

の差異 と多様性 に容易 に接 近で きるようにしている。つ ま り、グローバ リゼー ションはナ

ショナライゼーションと対立 してお り、世界における差異 と多様性 を失わない。

グローバ リゼーションによって人々の時間 と空間の経験、いわば今ここでの経験 は大変

異なるものになって きた。確かに、地球全体 に対す る志向性 とイメー ジは変って きた。以

前、好奇心 という動機 による旅は、時間がかか りす ぎ遠 く離 れた場所にあった、また危険

性 が高い とい う理 由で行 かなか ったか もしれないが、現在普通 に行 ける ように なった

(Robertson1992:27)。 今 日は大阪、明 日はオークランドとい う、今まで考えられなかっ

たことが可能 となった。国家間の コミュニケーション、交通手段が遥かに良 くなっている

ため、異なる日常生活の交流が増加 した。

第二次世界大戦以降栄えた国際観光はグローバ リゼーシ ョンの結果である。1970年 代以

降、航空便、旅行会社、ホテル、マーケテ ィング、保険、銀行な どの国際観光に必要なも

のは、ます ます国際化、超 ・多国籍化 し、大いにグローバ ル化 している(Lanfant1980)。

グローバ リゼーシ ョンは国際観光に多大 な影響 を与 えている。例えば、異質性に対する恐

れを乗 り越 えられるように し、 ます ます増加す る国家間の交流 によって互いについての情

報 を増や し、国際協力を高め、比較的平和な国際環境を作るように、多国籍サー ビスの企

業(銀 行、保険、 クレジッ トカー ド、ホテル、 ファース トフー ド)に 簡単に接近できるよ

うに している。

グローバ リゼー シ ョンに欠 くことので きない人 々あるいは場所 につ いての メデ ィア化

は、差異に対する好奇心を引き起 こすのに大 きな役割を担っている。好奇心 を生み出すた

めには、 自分以外の誰か、あるいはメディアなど外部か ら情報 を得 なければならない。つ

ま り、好奇心は奇妙な ものについて間接的に知る必要があ り、それ によって探索 したい希

望が出て くる。 日本の観光市場 においては、テレビ、雑誌、観光パ ンフレッ トなどのメデ

ィア以外 には、友人あ るいは知人 による観光先についての良いお土産話、また肯定的な印

象、つ まりロコ ミとい うのは最 も影響力のあ る好奇心の源である。 しか し、 この 「グロー

バル ・ヴィレッジ」 に住む他の人 々について情報 を得 るには、二次情報源に全て依存する

ようにな り、全員がメデ ィアに頼 らざるを得ない状況 にいる。異 なる場所 、文化、 また

個々人の経験はメデ ィアを確かめるもの となっている。

西洋モダニティに最 も明 白であるが、ナシ ョナ ライゼーションとグローバ リゼーシ ョン

は絡み合 わせている。 ナシ ョナライゼーシ ョンは差異および異 質性 ということを排 除 し、

国家アイデ ンテ ィティを作 り出す。それによって他者に対する恐れを取 り除 くため、差異
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に関わる文化的好奇心 を強 くもた らす。 また、グローバ リゼー ションによっては、人々が

差異のある空間に近寄ることができ、国際観光が生 じる。

結びにかえて

現代観光は多様かつ多大な社会的 ・文化的影響 を広範囲に もた らす社会現 象であ り、社

会学者にとって看過で きない社会学的対象である(安 村1998)。 それにもかかわ らず、な

おかつ多 くの社会学者は観光研究に対 して疑いを持 ち、軽蔑 している。観光は くだ らない、

表面の浅い活動のように思われやすいため、これまで対象領域 として主流の社会学の取組

みには積極的に統合 されなかったのである。

観光は近代 日常生活における秘密の鏡の ようであ り、隠 された生活状況をそこに反映 し

てみるならば、近代の性質は明白に見えて くる。それゆえ、観光 の研 究は近代生活あるい

はモ ダニテ ィの存在条件の研究で もある。Wangに よると、観光の隆盛は、モダニテ ィの

構造的な暗い側面 に対する不満を表 し、差異、また真正性 、自然、 日常か らの解放な どの

文化的祝祭につなが っている。

観光はモダニティの諸相を反映 し、モ ダニテ ィに対す る反発である とい うことに筆者 は

賛成す る。 しか し、 グローバ リゼー ションが もたらす 国際観光は肯定的な結果でもあると

いうことをさらに強調する必要があると考える。新植民地主義の思想がある一方で、自分

の国は優 れていると思 って旅に出る海外旅行者は、差異に対 して奇妙 なものを求めに行 く

のだが、いったん異文化交流の体験 を経た後には、 自分は優れているとい うよ りも、ただ

単に異 なっているだけだということが分かる。そ して、外国における日常生活は自分の世

界 よ り良いか悪いかを判断す る機会 というよりも、観光 目的地域 における異文化接触は観

光地住民 と互いに勉強 した り、協力 し合った りで きる環境を作 り出す ものである。それに

よって帰国後の 日常生活は影響 を受けるはずなので、この点にもとついて調査研究 を行 う

必要があるだろう。

ここで、国家における多様な文化を持つ 国民は全て国家アイデ ンテ ィテ ィに誇 りを持つ

必要があ るとい う点 に注意 したい。本書でWangは 具体的な例を挙げていないが、 ここで

ニュージーラン ド先住民であるマオリ族の自尊心 に関わる筆者の観察を述べ たい。 日本人

観光者がマオリ人に よる文化 ショーを見に行った際、マオ リ人の男性が戦争 をす る前の踊

りを している間、いつ ものようにマオリ人の男性は舌 を出 して、 目を大 きくしていた。そ

れで、ひ とりの男性 日本人観光者は積極的に参加 し合 うという動機で同様 にマオリ人を向

けて舌を出し、目を大 きくした。 しか し、 この行動はマオリ人にとって見下 しとい う意味
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を持 ち、踊 りが進む中で、ますます心理的に も身体的に怒 りを表す ようになり、踊 りが終

わった途端 に、その男性観光者 に対 して 「昔だった ら、今あなたを殺 して食べる ところだ」

と激 しく責めは じめた。団体観光者のツアーガイ ドはニュー ジー ラン ドの訪問 も、マオリ

人によるショー も初めてだったため、マオリ人に対 して どの ように接 した ら良いか も知 ら

なかったので、観光者 に前 もって静かに聞 くべ きだ とい うことを説明 していなか った。ガ

イ ドも観光者 もマオリ人もショーの終 わ りにはひどく震えていた。

ニュージーラン ド人のほとんどは国家に誇 りを持つが、その うち、先に述べ たように先

住民のマ オリ族は尊敬 されていない とい う気持 ちを時折抱 くため、ニュージー ランドある

いは海外か らの観光者によって自分のマオ リ ・ニュージーラン ド人 というアイデ ンテ ィテ

ィが脅迫 されていると思 うと、 もはや 自分の領土に歓迎 した くな くなるし、 もてなしたく

な くなる。このごろ、 日本人観光者はマオリ族に対 して文化的好奇心 を抱 き、心地良 く訪

問で きると思 って文化的な観光に出かけているが、この種の問題が起 きないようにするた

めには、このマオ リ族のニ ュージーラン ド人が持つ強い民族的アイデ ンテ ィティをは じめ

として、観光者にどの ように敬意 を示 したら良いのかを教育する必要がある。

本書は、今 日の主な現実的かつ理論的観光社会学の課題を整理 している。 しか し、西洋

におけ る観光についてのみ語 るWangは 自国の中国における文化的背景、また西洋の観光

が関わる発展途上国の観光 とモダニティについて一切論 じていない。

グローバライゼーションとモ ダニティとの関係 については、橋本(2000:232)は2つ

の立場があると語 る。グローバライゼーシ ョンを収鮫的モダニテ ィの結果 とす るWangと

Giddensら の主張(結 果説)と 、前者を分岐的モ ダニテ ィの条件 とす るRobertson流 の把

握(条 件説)と である。結果説の賛同者はポス トモ ダニテ ィの主張 には好意的でな く、反

省的モ ダニテ ィとかラデ ィカル ・モ ダニテ ィの主張 を好んで用いる。 また、個別性のなか

に普遍性 を発見す る。マルクス主義や機能主義の主唱者がこの立場である。条件説の場合、

普遍 と個別 といった区別を否定 し、ある種の個別が他の個別 を支配するという意味におい

て、西洋の非西洋に対する支配の存在を指摘する。 また、収敏 といった概念に疑念 を持つ

と同時に、開発 といった ものに も懐疑的である。異文化問の研究者の多 くがこの立場であ

り、 しば しばポス トモ ダニティを好意的に使用する。

モダニテ ィの限界に対応 して、1980年 代頃よ りポス トモ ダニテ ィの議論が盛んになった。

そ うしたポス トモ ダニテ ィの議論は、多岐 な分野にわた り、観光のテーマにまで敷街 して

いる。観光はモ ダニテ ィによって産出されのだが、同時にポス トモ ダニテ ィの出現に作用

する事象であるか もしれない。 こうして、近代社会の解明を主題とした社会学が、ポス ト

モ ダニテ ィに直面 してその認識論的 ・方法論的転換を図 る際に、観光は、モダニティから

京都社会学年報 第10号(2002)



238 トプ リス:観 光に表れるモダニティの諸相

ポス トモ ダニテ ィをつ なぐ象徴的な社会現象のひ とつ として着 目されねばな らないと筆者

は考える。今後、Wangと 同様な近代社会論の視座 か ら研究を進めなが ら、 日本 に観光研

究の焦点を当て、 日本人観光者を日本における独特なモ ダニテ ィお よびポス トモダニティ

の側面を表す者 として位置づけ、観光者の類型を提 示 した うえで、 日本人が加わる国際観

光は どの ように現在の日本社会を表 しているのかを見てい きたい。そのために、理論的な

考察よ りも、具体 的な調査研究にもとついて今後分析を行なっていきたい。
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