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で共同利用研は自分達とは怒りのない高靖の花であると考えて来た人達に,.令

一度これは関し連分野の全ての研究者の問題であるt と_を思いをこさせ,今後の

積極的を議論-の発端にを少得 るをらば,我々はこの特集を編集した意義があ

ったと思う｡

尚,物性研究編集部では,今年度の企画として,研究体制に鰐す る二度の特

集と, ｢物性物理学を如何に発展させるべ きか｣とい う懸賞論文募集 (締切は

45年 2月 20日)を行 った｡この企画は,来年度以後 も何 らかの形で続けて

いく予定であるが,読者諸子の忌博をき勧意見の寄せ られる､こ とを希望するO

基研のあ り方をめ ぐって

名大理 長 岡 洋 介

最初に,最近基研であった二つの出来事を紹介したいO

-つは,京大で機動隊が導入され',▲封鎖が解除_された直後の ことであるO基

所でも,顔員の中か ら機動隊導入に抗議しようとい う声がかこり,,抗議声明を

出すことが考えられた｡ しかし,その事を討議しようとした所員会で,湯田所

長か ら, ｢大学と共同利用研である基所とは,相互尊重,相互不干渉でや って∫

い くべ きで,大学のとった捨置に抗議夜どす空 きでは夜h o ｣とい う強い意見

が出され,声~明を出す話は立消え把を･1たとのこ.とであるO

もうーっQj:, 6月にあ った研究部員会寒でのことであるO この会議では,莱

春に予定されている湯川所長の定年退官後のLことが論毒されてりたのであるが,

そこで,宇宙線グループか ら運営委員会あてに提出されていた要望書が紹介 さ

れたOそれは ¶湯川所長は余人を もってかえがたい方だか ら,退官後も実質的

な所長 として基研の指導者であ っていただきたい 叶との趣旨であ ったO これに

対し,主 として素粒子論グループに属する部員の中か ら猛然たる反論が湧きお

こったので'あらたO

私は,tれらのエビソー守 で,基研の直面しているつ ぎの問題点を指摘 した
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いと考える｡

1) 京大の付置研であることと,共同利用研であることの間の問題｡

2) ｢基礎物理学｣研究所としての役割 と,素粒論グループを中心とした

｢民主的 ｣運営との間の問題 ｡

これ らの問題は,決して基研にとって新しい問題ではない. しかし,これま

では湯川所長とい う ｢権威｣の存在が,問題の簡在化を防いでいたとい う面が

見られた ｡ それが湯川所長の退官の時期をむかえて,否でも応でも,その基本

的な問題に直面しなければならなくな ったのであるO

共同利用研が大学の枠を越えるものであるといわれながら,大学付置という

形を壌ぶのは, ｢大学の自治｣のカサの下に入ることによって,共同利用研に

おける学問,研究の自由を守るためであると言われてきたOこうした矛盾した

自らの立場を何 とかとり繕うために出て来たのが,相互尊重,.相互不干渉の原

則であ ったろ うOこの原則から,共同利用研の運営に学外者が参加しても,大

学側は文句を言わをいとい ったことになるのであるO

しかし,こ こ では,この原則が,共同利用研の所員は,学長の機動嘩導入に

も文句を言 うべきではない とい う風にも働 くことに注目し浸ければ卑らな･h o

このことから逆に明かになるのは,共同利用研が尊重し,干渉してはならない

相手の大学と●は,決して大学の全構成員が形作 っている ｢大学共同体｣と云 っ

たものではなく,まさしく大学の管理機構であるという事実である｡

共同利用研のこのような姿勢を,私はまことに正当なものであると考える｡

何故 なら,それは,いざとなれば機動隊導入もいとわない大学管理機構によっ

て管理された大学の もとにあることによってはじめて,共同利用研における｢学

問 ･研究の自由｣も守られているのだという_状況の正しい理解の上に立 ってい

るからであるO そのような ｢自適 ｣の代償 として唱え,bれ年原則で挙るなら,

その原則に豆つ限りどうして機動隊導入に抗革できるだろ､うか?

機動隊導入によって大学が破壊されているそのとき咋･それに抗議しない原

則に問題を感 じるなら,そのような ｢大学の自治｣によって守られている十自

由｣そのものにも疑いの目をむける必要があるのではなかろうか ?
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昨年秋に行われた 15周年記念Vlj:ポ汐タムの席上,湯川所長は基礎物理学

を ｢基礎の ぐら･ぐらしたもの｣と定義されたo 同じV-スポiyウムで,基研がこ

れまで新しい僚域の研究に韓極的であtjrたことを高 く評価する声が多 く聞かれ

た｡ 宇箇線グループの要望書は,そ うした基研の将来への危隈を表わ_した もの

と考えることができるoそこには現在の素粒子論グループの力に対する評価の

問題がか らんでいるだろう｡この要望者は,いわば,湯川所長が退官されたあ

との素粒子論グループには,基研の伝統を守り,発展させる能力をLと判定 し

たのだか ら,猛烈な反論がセもの も当然をこ̀と工であ ったO

このエ ピソー ドは決して宇宙線グループと素粒子論グループ0)対立とい った｢適

刊誌的｣見方ですむものではをいと思うO そこでは学問のあり方.妻に創造的

な学問とは何かとい う基本的な問題が出されているO それはある意味では,T物

性物理のような ｢基礎の ぐらぐらしていない｣分野の学 問にとぅては,､より深

刻な問題の提起であるとみるべきではないだろうか O

勿論,このような問題の追求は,単に共同利用研にのみ課せられたものでは

夜hoしかし,共同利用研が従来の大学制度をのり憩えようと指向するをらば,

共同利用研こそがその ような基太問題追求の場とな らなければならないだろ う ム

そのような姿勢を失 った途端,共同利用研は単なる従来の大学制度の補完･物一

一古いもののほころびを繕い,それを合理的に強化するための道具- に夜少

下 ってしまうだろ う｡

それでは,その ような基節のあり･方を保障するものは何だろ うか{それ昼,

宇宙線グル-プの要望書が噸待したす ぐれた個人のイ敵性,ないし権威でもなけ

れば,グル ープ による運営の ｢民主的｣体制でもないだろうOそれは,物事を

板底的に考え直し,疑い返しつづげる研究者の運動以外にはないだろうと,私

は考える｡

代 同じことを物性研がやれば悪くて,基研がやれば良いと見る風潮かあるよ

うだが,これは困 っ孝 ことだO /'とい う意見を物性所の人か ら聞-V,たことがあ

るo私は,この風潮には理由があると思うのだが,同時に,基研では何でもう

ま くViってい るとい う神話には,ここで疑いの目を向ける必要があると思うo

X X.

私はかって基研の所員であったことがあり,現在は研究部員会蕪の轟長団の一人であるOそのよ
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うな立場から,10月の名古屋分科会でのインフォーマル ･ミーティング(大成氏の報告)で基

研についての問題提起をすることになったO上に述べたことはそこでした報告に,その後,いろ

いろな人 と討論して得たものをつけ加えたものである｡単なる問題提起に終ったが,いろいろな

所で討論が行われもことを期待したい｡

物 性 研 の 現 状 と問 題 点

物性研 森 垣 和 夫

1.物性研の過去 12年とその日的

全巨星物性研究者の共同利用研究所として,物性研が設立されてから, 12年
I

の歳月が経過した｡この間,はたして共同利用研 としての機能がよく果たされ

て来たか,物性暦として今や自己批判すべき時に来ているO その原点に立 って

今後物性新が共同利用研として,どうあるべ きかを考えなければ女らない｡ こ

こでは, ¶物性研の研究体制後討 り5分科盛 事会覚書にふれながら,物性研

の現状 と問題点について述べたい0

5分科会での中間報告 という形で出されたのが, この覚書である｡ (覚書の

全文は末尾に収録) 覚書は,(i) 物性研究0?将来, (2) 物性研の萄色,(3)

物性研の体制,の5項目から成 '1ているO 物性研究の将来として,(1㌢ 従来な

されて来た研究の延長,即ち定量化,精密化,装置の大型化の方向,(2) 原理

的･基礎的間額の追求,新しい研究対象の追求,新分野の関野 (固体物理に限

定 しないO)以上2つの方向があげ られているO物性研の特色について次の 5

点即ち,(1) 物性研究者の集合後である (総合性) (2) 共同利用研としての

施設利用 (3) 物性研固有の研究に特色をもたせる (peak)をめ咋,物性研

の目的として(2),(3)の 2点智考えている｡

栄) 昨年12月の所長虚実 (物性研だより1968,12月p.1参照)によって作られたもの

で,所員を5つめグループ即ち,理論,物理実験,化学に分け,夫々において物性研の将来,体

制等について轟論が夜されたO
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