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環境政策が国際競争力に及ぼす影響(2)

Stackelbergモ デ ル の 場 合 一

躍 星 仁

IV環 境規制 と貿易

この節では前編第㎜節で求めた結果を用いて,環 境規制政策の違いが,国 際市

場における両国の生産シェアおよび利潤にどのような影響を及ぼすかを分析す

る。まず,先 進国のみ環境規制を導入 した場合の生産量及び利潤の変化を見よう。

ケース2の 結果をケー.ス1と 比.較す.ると次のようである。

9・ 一 併 一3(鋸`)一3(　 ?'肋 〉 ・.(32)

・・一 … 一 号 」 一 〇轟2ρ εγ〈・(33)

・・一 ・ず 一 号 一a-e-2psy2b>・(34)

・一・・一 唯 一(a+3c)4+2p'7<・(・5)

η 一 が 一(a-c166)2一(　 需,『 ・・(・6)

・・一 ・'一(召 話)2(a-c)2-4ps2Y28b.・ を;・ ・(・7)

す なわ ち,世 界 の生産量 と先進国の生産量 はそれぞれ減少す る反面,途 上国

の生産.量は増加 す る1,。また,利 潤 の変化 を見 ると,価 格 の上昇 と生産量の増

1)世 界の生産量が減少したのぽ,先 進国の減少分が途..ヒ国の増加分を上回ったからである。すな

わ ち,… 一蟹 … 拷一㌘ である・
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であるため,従 来の議論通 り,環 境規制政策の導入は世界の総生産量の減少を

もたらすことが分かる。また,各 面における規制前後の生産量の変化を調べて

みよう。最初に追随者である途上国企業の直接規制による生産量の変化は,

・・一げ ・半 劃 一1(o一`)考 え+2か 年 γ(¥¥が)(� E・

)であるため,直 接規制によって途 ヒ国の生産量が必ず減少するとは言えず,両
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加によって途..L国の利潤は増加するが,先 進国の利潤は生産量の減少による利

潤の減少分が価格の上昇による利潤の増加分を上回るため,全 体的に減少する。

さらに,途 上国の消費者余剰を比較 してみると,そ れは価格上昇によって減少

し,世 界の厚生の合計(途 上国消費者余剰+途 上国企業の利潤+先 進国企業の

利潤)も 減少することがわかる。これらの分析結果から,自 由貿易の下でも環

境規制政策の導入は貿易制限の働きを し,一 国の競争力に多大な影響を与える

ことがわかる。

したが って,....個のみが環境政策を導入する場合,政 府は輸出補助金政策,

あるいは国境税調整政策と並行した貿易政策を行 う傾向がある。この分析を現

実に照 らしてみると,保 護貿易政策を撤廃 し,完 全な自由貿易を行うと保護貿

易によって生 じた歪みがなくなり世界の厚生は増加する。環境政策は主な汚染

者である先進国のみ導入して,途 上国に所得移転が生じさせる方向が望ましい

と言えるだろう。しかし,長 期的には途上国企業も自分の環境汚染に責任を負

わねばならない。ここで汚染削減に関する国際協約に合意が得 られる可能性が

出て くる。

次に,両 国共に環境規制政策を導大した場合の変化を見るためにケース1と

ケー.ス3を 比較 してみよう。まず,規 制の導入後に世界の総生産量がどのよう

に変化するかを調べてみよう。両国での環境規制政策の導入による総生産量の

変化を,QrQ誘*で 求めてみると,

3(α一の3(a-c)一r2-2ρ εγQ
四一Q讃=>0(38)
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国 の規制の強 さの相対的大 きさによって生産量 の変化が異な ることが分か る。

つ ま り,途..ヒ 国 の規制の程度が先進 国のそれ よ り相対的 に大 きい時に途上 国の

生産量が融 す・・と・な・・(・9)式から言斌 ・・書グ ・時・規制・よ・

て生産量が減少す ることにな る。

また,同 様 にB国 にお ける生産量 の変化 は,

・・一 ・ず・_(R-C-L2b]一[(a-c)+YA2b-2プ γ1一 γ(㌃ 亙(・ ・)

であ る。従 って,こ の場合に も λ〈2が の時 に生産量が減少す ることが分か る。

次 に,両 国企業の生産 シェアの変化 を分析 してみ よう。規制後の両国の生産

量 は λ と♪εの相対 的な.大きさによって決 まるため,両 国の生 産 シェアの変化

を分析す るためには,え とグ を求 める必i琴があ るご ところで,λ とD`は 次 の

二つ の条件か ら求め られ る。

その一つ は,規 制 の内容か ら先導者の規制後 の汚染(許 容)量 が追随者の二

倍 である とい うことであ り,も う一つは,追 随者 におい ては規制が直:接規制で

あ るため,制 約条件 を常 に満たさなければな らない とい う条件で ある。す なわ

ち・規繊 ・諮 拙 量が渇 一(・一B)a-crO・ 亙・一(レ ・)鍔 である

ことか ら,2(γ σ^一ん)=(79e一 ん)と い う条件 とEA-YqA+α4。=0の 条 件 が

導かれ る。

ま ず,2(忽A一 ム)=(γ ⑳ 一.4E)の 関 係 に式(27)と(28)か ら 得 られ た の*,

礎*,鱗*,.At*を 代 入 して整理す ると,

2r(　 `)r舞 γλ+2グL22義 一・(　 `肇 一2p`rp'2n(41>

とな り,こ れか ら λ とが の関係 は,

ρ・一4γ2　 +2δ πλ(42)4
γ2賜π十伽

とな る。次 にE-79x+α 恥=0の 条件 か ら次 のよ うな式が導かれ る。

亙 ・一 ・a-c-3r2+2p`r4b+2学 ・・一 ・(・ ・)
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え_2γ2吻+γ 翅 θ(・一 の

372駕 十2西

武(42)と(4の か ら,λ と グ は,

ρ・_...γ 吻θ(8　 の(4γ2塑 ±2西 ・)

(44)

(45)4γ4吻2
η十4西γ2〃軍π十3うγ2鋭2一ト2わ2η屡

2=]7748(・ 一δ(4γ2襯+伽)(46)
4γ4〃露2π十4ウγ2〃z2¢十3うア2ηz2十2δ2〃露

となる。 この関係か ら,λ とグ はパ ラメターの大 きさによってその相対的 な

大 きさが決 まることがわか る。従 って,以 下では,各 パ ラメ ターの条件別に規

制の導入が両国の市場 シェア等の内生変数に どのよ うな影響 を及ぼすかを分析

す ることに しよ う。 その分析結 果をま とめたのが第1表 であ る.。

主 な分析結果 を整理す ると次 のよ うになる。

第1に,環 境規 制政策 の導入 は,世 界の総生産量の減少 を もたらす こ とで あ

る。

第2に,一 国の生産量は,自 国の規制水準 が相手 国の規制水準 よ り緩いほ ど

増加 してい くこ とがわか る。つま り,途 上国の生産量 は,自 国の規 制水準 を表

す λが先進 国の規制水準 を表 す が よ り十分小 さい ときには増加す るが ,そ の

反対の場合には減少する。

第3に,途 上国の場合,規 制後生産量が減少 して も,相 対 的な規制水準が先

進国よ り大 きくない限 り,国 際市場での シェアは増加す る可能性 があ ることで

ある。即 ち,λ が グ よ り小 さい限 り,途 上国の 市場 シェアは増加す るため,

途 上 国は環境政策手段 として直接規制 を選好す る可能性 が出て くるので ある。

この結果は.現 実に,排 出権取引制度 によって国際的に汚染 を削減 しよ うと

い う先進 国の主張が途上国 に受 け入れ られない一つ の理 由を説明 して くれ るも

の と考 え られ る。 ところが,実 際 に先進国 の汚染削減 にお ける限界費用が途上

国のそれ よ り大 きいため,上 の分析結果 は現実 に起 こ りやすい と言えよ う。

次 に,環 境規 制が両 国の利潤 に及ぼす影響について考察 してみよ う。 まず ,
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第1表 パラメター条件別の規制の影響

(239)77

4" 4n
解 く2n,

条 件

鋭くr
4〆 鯖+3

(衡・・争)

4γ2π十3

(・争 ・・<が)

加=2n

(orb=ρ ε)

4招2
"〈 ㎜〈,

1-47'n

(orp`<λ<昂 り

4"卿>

1-4γ2π

(97λ>2ρ う

総生産量の変化 .規制後は常に減少(9-Q*>0, orQ-Q**>0が 成 立)

A国 の生産
量の変化

増 加 減 少 減 少 減 少 減 少

B国 の生産

量の変化
減 少 減 少 減 少 減 少 増 加

A国 生産 シ
ェアの変化 増 加 増 加** 不 変 減 少 減 少

各国削減量
の比較

常にA国 の削減量がB国 のそれより少ない

← 一α娯 憂 ・一64"=2n'A-B・ ・)

o

*但し,ト1で あると仮定した。
a>q国 の生産シェアが増加したのは,B国 の生産量の減少分がA国 のそれより大きかったからで

ある。

規制が導入されてない場合 の両 国の利潤 は,

… σ易L管 一・(鴇`)2イ 易`)一(ぜ(47)

… 量 一輪 ≒ ・(号)2一イ7)一 筆)2(48・

で あ?た 。一方,環 境規 制導 入後 の両 国の利潤 は2,,

が 一(　 映 ザ+麹 一c)16-3濯 一2A(α 　`)　 鯛 義(49)

げ 一{・一`)2+2λ(禦+艦 ザ 鴛雰(・ ・)

となる。

ところが,λ と グ はパ ラメター の関数 であ るため,規 制後両 国の利 潤 の純

変化(π 潜 一π^)と(π 讃 一πB)の 符号は はっきりしない。従 って,以 下で 億

2)…と三で巨,両 国の撹制が拘束的(binding)で あると仮定して利潤を求める。
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簡単 な シ ミュレー ションを通 じてその変化 を分析す ることにす る。

第1図 ・一策6図 は,δ=1,γ=0,2,B=0.1の 場 合 を想定 して,両 国の利潤

の純変化 を分析 した もの である。ケース1か らケース2ま では,現 状 を勘案 し

て先進国 の削減費用が途上国のそれよ り大 きい場合 を分析 し,ケ ー ス3で ぽそ

の反対の場合 を含めて分析 している。 ケース3を 分析 す る理由は,新 しい汚染

物質が出現 した場 合には途 上国の削減費用が先進国のそれよ り高 くなる可能性

があ るか らである。 ここでの分析結果 は次の ように要約で きる。

第1に,〃zが 十分小 さい と きには常 に途上 国の純利潤 は正であ り,そ の増

加の程 度 は 匁が 〃zよ り大 きいほ ど,大 き くな る ことで あ る(第1図 と第3

図 〉。

第2に,膨 と πが と もに.1.分小 さい ときには,先 進 国の純利 潤が正 になる.

可 能性があ り,そ して純利潤 は 脚 が大 き くなるにつ れて非常に急激 に増加す

るが,π が大 きい ときには,.純 利潤がマ イナス とな り,そ の変化 は 躍 の大 き

さによって影響 されない ことで ある(第2図 と第4図)。

第3に,ケ ー.ス3に おいて,〃2が 十分大 きい ときには途 上国 の純利 潤がマ

イナスになるが,η が大 き くな るにつ れて直 ちに正 に転 じるこ と.であ る。 これ

に対 して,先 進 国の純利潤 は ηの増加 とと もに減少 して行 くが,解 が十分大

きい ときには プラスになる可能性 があ ることで ある(第5図 と第6図)。

以上の分析か ら,環 境政策が企 業の利潤 に及ぼす影響 は,削 減費用の大 きさ

によ って異 なるこ とと,こ の結果 を現実 に照 らしてみ るとき,相 対的な削減費

用 の小 さい途上国の場 合は先進 国の採択 してい る排出権取引制度を受け入れる

イ ンセ ンテ ィブが大 きい とは言 えない こ とであ る。

Vま と め

本稿は,環 境汚染物質を排出 しながら,同 質材(完 全代替材)を 生産 してい

る二国二企業が,途 上国市場,第 三国市場でシュタッケルベルク競争を行って

いる設定のもとで,.一 国の環境政策がその国の企業の国際競争力にどのような
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影響を与えるかについて分析したものである。本稿での主な分析結果は次のよ

うにまとめることができるであろう。

シュタッケルベルクモデルにおいて,先 進国のみ環境政策を導入した場合は

途.ヒ国の生産量は増加し,先 進国の生産量は減少する。 しかし,増 加分が減少

分より少ないため世界生産量は減少する。利潤の変化を見ると,先 進国か ら途

上国に所得移転が行われることがわかる。そ して,消 費者余剰は,価 格上昇に
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よって途 卜国も先進国も減少する一方,外 部不経済は,途 上国が生産量の増加

に伴 って増える反面,先 進国は減少する。

次に,両 国において先導者が排出権取引制度を,追 随者が直接規制を,そ れ

ぞれ導入した場合,両 国における生産量は減少するが,あ る条件のもとでは直

接規制を採択 した国の生産量の減少分が相対的に排出権取引制度を採択 した国

の企業より少ない場合があることである。すなわち,先 進国の環境政策として

排出権取引が導入されれば,企 業は生産量の減少を余儀なくされ,利 潤は減少

するが,直 接規制を導.大した途上国の生産量 と利潤は増大する可能性がある。

したがって,先 進国の排出権取引制度は,国 際貿易の面からみて,途 上国に所

得移転を促す機能を持つのである。

また,こ のような分析結果は従来,直 接規制が非効率的であると批判されな

がら途上国の主な環境政策として使われた根拠にもなりうる。さらに,現 在行

われている国際交渉の場で,途 上国が国際的な排出権取引制度への参加を拒否

している主な理rhは 過去の責任問題であるが,こ のような分析結果も一つの理

論的な根拠にもなりうるD

環境政策だけを考慮するときも環境 と貿易の両政策を考慮するときもその国

の状況,あ るいは各産業の状況によって分析結果は変わる'}。このように,マ

クロレベルでの環境政策による影響は少ない と分析されてきたが,ミ クロレベ

ルでの分析は産業によって様々な影響があるとい う結果が多 くある。

本稿の分析結果から,環 境規制政策は自由貿易の もとではその産業に与える

影響は非常に大きいと言える。また,貿 易比重が低い産業の国内環境政策は国

内事情だけを考慮 し,.最適な環境制度を採用すればいいが,貿 易比重が高い産

業かつ汚染集約的産業の場合は環境政策を採用する時に競争相手国の環境政策

3}た だ し,Malueg[1990]は 産 出物.市場が完全競争市場でない場合は,排 出権市場が競 争市場で

あ っても社会効用 は減少する と分析 した。.また.Copeland[1994]は 貿易 と環境 の両部 門に歪み

が存在す るとき,貿 易自由化は保護 され てい る産業が汚染集約的産業な らば社 会効用 は増加す る

が,非 保護産業が汚染集約 的で あれば環境政策 に変わ りがない限 り自由化 による歪みの改善の効

果 はない と分析 した。
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も考 慮 しな くてはならない。
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