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前4世紀アテナイの海上同盟とペルシア帝国

阿部拓児

論文内容の要旨

ベロポネソス戦争とコリントス戦争というこ大戦を経た後，ギリシア世界の覇権を掌握した

のはスパルタであった。このスパルタ勢力に対抗すべくアテナイがとった策は，前377年，

ピュザンテイオン，キオス，ロドス，テパイなどの諸市と草事同盟を結成することであった。

後に第二次海上同盟と呼ばれることになるこの同盟は，前355年，同盟諸市らの反乱により勃

発した同盟市戦争により事実上，瓦解するも，形式上は前338年にフィリッポス 2世がギリシ

ア世界を征服するまで継続した。

第二次海上向盟に対する研究， とりわけその外政面に関しては，概して「第二次帝国J(或
いはデロス同盟の復活)という見解が有力であった。これに対し， J. L. Cargillは史料の洗い

直しを行うことにより，第二次帝国を否定するに至った。彼の意見によれば，帝国的と考えら

れている行動は向盟諸市の了解内において行われており，アテナイが設立当初に掲げた同盟規

約に違反することは決してなかった。

これらの意見はいずれもが，アテナイと同盟諸国との関係というギリシア世界内における動

向を第一に考え，ベルシア帝国を二次的なものとして考えている。しかし，ペロポネソス戦争

以来，前4世紀を通じてベルシア大王と太守らは幾度となく，直接或いは間接的に，ギリシア

諸市に介入している。特に，コリントス戦争の講和条約として締結された大王の和約は，ベル

シア大王のギリシア諸市に対する影響力を明文化したものであった。そこで，筆者は第二次梅

上同盟期アテナイの対外政策を，アカイメネス朝の視座から捉えなおす必要'性を感じた。

筆者は主に， 二人のベルシア大王ーアルタクセルクセス 2世とアルタクセルクセス 3世ー

の政治的意図に着目し，ギリシア睦界の動向を，どのように解釈し得るかを検討した。ペルシ

ア大王は，ギリシアを小アジアに進出させないように気を配りながらも，ギリシア世界の覇権

をいずれのポリスが掌握するかについては，関心を持っていなかった。そして，このベルシア

大王とギリシア諸市との間の微妙なバランスの崩壊が，古典期からヘレニズム期への移行にお

ける，一つの重要な契機となったという結論に達した。

は じ め に一一一研究の意義と問題の所在

前 5世紀後半のペロポネソス戦争，前4世紀初頭のコリントス戦争という，ギリシア世界

を二分して争われた大戦を制したのは，いずれもスパルタであった。当時，ギリシア世界を

席巻していたこのスパルタ勢力に対抗すべく，アテナイが講じた策は，軍事同盟を結成する
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というものであった。後に第二次海上向盟(以下， 第一次海上向盟ロデロス同盟と特に陸別しな

い場合は，単に海上同盟と略す)と呼ばれることとなるこの軍事同盟は， 前357年， 主要同盟

諸市らの反乱によって起きた同盟市戦争によって形骸化するも，フィワッポス 2世によって

最終的に解体されるまで，約半世紀近く存続することとなるO

海上同盟についての研究は，主に同盟議会や同盟国内の裁判権問題などに着目する内政的

問題を取り扱う研究と，海上同盟期におけるアテナイの対外関係に着自する外政的問題を取

り扱う研究とがおこなわれてきた1)。 とりわけ後者の研究においては， すでに古典的となっ

ている F.H. Marshallの研究以来， 海上同盟の再帝国化が指摘されてきた。 これらの説に

よれば海上向盟はその設立当初，アテナイの再帝国化を未然に防止する制裁規定や，それら

の行動に対する措置が明示されていた。しかし実際には，アテナイは自らが禁止を彊った駐

屯軍やアjレコン(役人)の設置を，忠誠を守り続けていた同盟国や非海上同盟国に対してお

こない， シュンタクシス(貫納金)の徴収も課した。その結果，設立当初に掲げられた理想

はやがて忘れ去られ，再び前世紀型の帝国が出現するに至った。すなわち，同盟市戦争の勃

発とそれによる海上同盟の瓦解とは，アテナイの帝国主義的行動を原因とした，当然の帰結

とされているのであるの。

しかし， 1980年代初頭， J. L. Cargillは碑文を中心とした史料の洗い誼しをおこない，第

二次海上同盟の「第二次帝国」化説を否定するに至った3)0 Cargillによれば， !駐屯軍やア

ルコンを派遣することは同盟国内において一般に認識されていた政策であり，アテナイがそ

れらを拒否する加盟国に対して押し付けたものではない， という九また彼は，海上同盟に

対する加盟国の金銭的な貰納は高額なものではなく，加盟国の代表と協議した上で課せられ

ていると考えているの。要するに， Cargillは，アテナイが設立当初に掲げた理念に抵触し

たとする主張は支持しがたいものであり，アテナイの同盟国に対する不当な対応を示す議論

は的外れなものであるとしているのである O

しかしながら， これらの研究では，いずれもアテナイとその悶盟国という関係を基本軸と

して据えた上で議論がなされているO 前5世紀末以来のギリシア世界を振り返ると，ペロポ

ネソス戦争はペルシアの資金援助を受けたスパルタが勝利した。コリントス戦争は，ペルシ

アが小アジアからスパルタ軍を撤退させる外交手段として，ギリシア本土における反スパル

タ勢力を支援したことにより勃発し，最終的には，スパルタがペルシアに譲歩することに

よって終結した。海上向盟も大王の和約を意識した上で結成されており，同盟市戦争におい

てもペルシアの介入を見ることができる。マケドニアの勃興においても，イソクラテスに見

られるように，マケドニア王フィリッポスを対ペルシア戦争の指揮富として受け入れる風潮

も存在した6)。このように，前4世紀のギリシア世界は， ベルシアの存在なくしては語るこ

とができない。本稿の目的は，海上同盟を「第二次帝国Jであったと解釈すべきか否かを検

討した上で，海上同盟をアテナイーペルシア関係という基本軸に照らして見覆すことによ

り，海上司盟自体の意義について再考察することにあるO
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第 1章大正の和約と海上同盟の成立

コリントス戦争は，ベルシア大王の名で下された和約を，ギリシア諸市が承認するという

形で終結した。後に大王の和約と呼ばれることとなるこの条約の内容は，クセノフォンの記

述に従えば以下の3点に要約できる7)。

① 小アジアのギリシア人諸市および島i興部のうち，クラゾメナイとキュプロスはペルシ

ア大王に帰属するO

② その他のギリシア人諸市は自治を認められるO ただし， レムノス， インブロス， ス

キュロスは例外であり，これらの 3島はアテナイに帰属する8)。

③ 条約を拒否する者たちに対する協同制裁。

この条約は，ペルシア大王によって課されるという形を採用したこと，期限の有効性の述

べられていない，すなわち名目上は無期限有効であったこと，交戦国以外の諸市も条約に署

名するという点で前世紀までは例を見ない，全く新しい形式の和平条約であった。そして，

その後も前375年，前372/1年，前371/0年，前362年と更新されていくこととなり，前

4世紀ギリシアの国際政治史における一つの慕本線を定めることとなったのであるO

それでは，大王の和約が定めた基本線とは，いったいどのようなものだったのであろうか。

大王の和約はペルシア大王がギリシア諸市に対して課した条約であるために，ペルシア大

王の観点から解析することが必要となってくる。まず大王の和約における第 1の条項，すな

わち小アジアのギリシア人諸市のペルシア大王に対する帰属についてであるO 前449年，ニ

キアスの和約がアテナイとペルシアとの間で結ばれたことによってペルシア戦争が終結して

以来，ペルシアは小アジア沿岸のギリシア人諸市に対する介入を控えてきたが，前413年，

アテナイ艦隊がシチリア遠征に失敗し制海権を喪失すると，状況は変化した。

ダレイオス王は， リュディアのサトラペスであったティッサフェルネスを介してスパルタ

と協定を締結し，小アジアに対するペルシアの領有権を主張し，スパルタを資金援助するこ

とによって小アジアからアテナイ勢力を排斥することに努めた。このことは結果的に，小ア

ジアに対するスパルタの介入を招くことになり，スパルタとペルシアとの間に取り決められ

た3度に渡る協定も死文に帰すこととなったのである九しかし，コリントス戦争中の前

392年， サルディスにおける和平会談ではスパルタ自身から歩み寄りが見られ，最終的には

前386年の大王の和約において，小アジアのペルシア大王に対する帰属を，全ギリシア諸市

に対して認めさせることに成功したのであった。

そして，第2の条項，ギリシア人諸市の自治を認めることにより，対ペルシア的軍事同盟

を未然に解消させることが可能となり，統ーしたギリシア勢力による小アジアに対する実質

的な侵略を回避することができるようになったのである O その手段は，スパルタを条約の擁

護者として認めることによって10)，ギリシア世界における間接的裁定者の地位を獲得しギリ
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シア世界を細分化することであった11)。

3の条項においては，和平案を拒否する者たちに対する協同制裁を定めることにより，

この和平がペルシア大王の勢力下に置かれているということをギリシア諸市に対して示して

いるO すなわち，大王の和約によって，ペルシア大王はペルシア戦争以後の対ギリシア政策，

すなわち小アジア沿岸のギリシア人諸市を帝国の支配下に収め，統ーしたギワシア勢力によ

るペルシアに対する実質的侵略を姐止するという目標に対し，一応の成功を見ることができ

たのであった。

他方，条約の擁護者の地位を獲得したスパルタは，マンテイネイア攻略，アレイウス干渉，

オリュントス遠征，テパイの不法占拠という形で積極的な対外侵略政策を麗関する。この間

のスパルタは，大王の和約の擁護者という地位にありながらも，自らがその自治条項を無視，

あるいは対スパルタ的軍事同盟を解体する根拠として自己解釈を行い，大王の和約をスパル

タ帝国主義拡大のためのツールとして利用したのである 12)。

しかしながら，大王の和約はペルシアとギリシアとではなく，ベルシアとスパルタとの桔

互利益の上に成立した条約であった。そのために， スパノレタがギリシア世界内において大王

の和約に抵触するようなことがあったとしても，ペルシア大王が定めた基本線に触れない限

りにおいては，スパルタが和約の擁護者としての地位を喪失することはなかったのであるO

ところが，前380年末になると状況は変化した。スパルタは，ベルシア大王に対して反旗を

翻していたペルシア人総督グロスと同盟を締結したのである 13)。間もなくグロスが暗殺され

たため同盟は短命に終わり，スパルタがペルシアに対する実質的な脅威へと成長することは

なかったが， スパルターグロス間の同盟を耳にしたベノレシア大王が， スパルタに対する態

度を硬化させたことは想像に難くない14)。この段階において， スパルタは和約の擁護者の地

位を失ったのである 15)。他方，スパルタがペルシアの後ろ盾を失ったことにより，アテナイ

は前378年，キオス， ピュザンテイオンらと個別に結んでいた同盟を一つに纏め上げ18)，さ

らにはテパイをも同盟に引き入れ17)，翌年それを海上同盟へと発展させると，大王の和約が

破棄されたものとして，スパルタとの開戦を宣言したのであった18)。

この新しく結成された海上同盟の規約は，発案者名からアリストテレス決議とも呼ばれて

いる。その内容は， 1851年にアテナイのアゴラから出土した大理石碑文19)やディオドロス

の記述から明らかとなっており，要点をまとめると以下の通りとなる O

① 自由と自治の保障20)。

② 同盟諸市に対する国制選択権承認。

③ アテナイによる駐屯軍，アルコン派遣と貢納徴収の禁止。

④ 同盟諸市領土におけるアテナイ人の土地財産所有権の放棄および罰則規定21)。

これらの条項が示している意味は如何なるものなのか。先の大王の和約においては，自治

の保障が定められていたにもかかわらず，具体性に乏しかった。そのために，スパルタは自

治条項を，対スパルタ的同盟を解体する手段として自己解釈し，最終的にはベルシアにとっ



前4世紀アテナイの海上伺盟とペルシア帝国 5 

ての脅威となる潜在的可能性をも見せたのであった。アテナイが海上同盟規約において宣言

している内容は，スパルタの行動に対するアンチテーゼであるとともに，自治定義の不在，

自治保証の手段および適用範囲が未定であるという課題に対して，アテナイが示した指針で

あった。すなわち，アテナイは自らが和約の擁護者として適任であることをフ。ロパガンダし

ているといえ，それゆえ海上同盟は，設立当初から大王の和約に大いに規制されたもので

あったとみなすことができょうO

第2章海上同盟期におけるアテナイの対外政策

前 377年に海上同盟が結成されると，アテナイースパルタ間では本格的に戦争が勃発し

た。この間，海上同盟にはへスティアイアを除くエウボイア島諸市，エーゲ海島棋部，小ア

ジア沿岸を除く沿岸諸市が次々と加盟し，アテナイは先の二大戦で喪失した海上覇権を取り

戻すことに成功した。

しかし，前357年にはピュザンテイオン，キオス，ロドスらの主要問盟国による反乱に

よって，海上同盟は事実上，瓦解した。従来，描かれてきた崩壊へのシナリオは，海上同盟

規約によって明文化された設立当初の理念が時の経過とともに忘却され，アテナイは前世紀

のデロス問盟の轍を踏んだ，というものである O そして，設立当初の海上同盟から「第二次

デロス同盟Jへの転換点として，以下の 3点が挙げられる初。

1.対スパルタ的軍事同盟としての意義が同盟から失われた。

2. アテナイはアンフィポリス，ケルソネソスに対する領有権を主張した。

3. アテナイはサモス島に対するクレールーキアを派遣した。

以下では，上記3点が果たして「第二次帝国J化へのメルクマーjレとして意味を持っか否か

を検討しようO

1.対スパルタ的軍事同盟としての意義

海上同盟規約には，

ギリシア人たちが自由にして自治を有し平和のうちに過ごすこと，および各々がその領土を安

全に所有することをラケダイモン人たちが許すように。 CTod，123， 11. 7 -12) 

と明記されているO このことから，海上同盟結成当初，その目的のーっとして対スパルタ的

軍事同盟としての色彩が強かったことが伺われるO しかし，前370年代後半よりテパイがボ

イオティア同盟再建の動きを急速化させ，プラタイア，テスピアイアなどの近隣諸市を覇権

内へ取り込んでいくと，アテナイはテパイに対する不信感を強めていった23)。スパノレター

テパイ間で勃発したレウクトラの戦いにテパイが勝利すると，アテナイはテパイに対する嫌
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悪感を露にするようになる 24)。前370年，アテナイはテパイによる侵攻を受けていたスパル

タに対し援軍を派遣すると， 翌年には正式にアテナイースパルタ間同盟が締結された。 さ

らに，前367年にスパルタの同盟者であったシラクサ借主デュオニュシオス 1世と同盟を締

結すると25)，同年のうちにテパイを牽制するためにフェライ借主アレクサンドロスとも同盟

を締結している。レウクトラの戦い以降，ギリシア本土の力関係は大きく変動し，すでにか

つての国力を失ったスパルタよりも，国境を接するテパイのほうがアテナイにとっては轡威

として感じられたに違いない。しかし，それは同時に，海上同盟の中にある対スパjレタ的軍

事同盟としての要素が消失したことを意味した。

ところで，同盟に加わったエーゲ海島艇部は，アテナイが親スパルタ的政策へと転換した

ことに対して， どのような反応を示したのか。アテナイの政策転換に対しての島畷部の不安

を示す史料として， ミュティレネ人顕彰決議碑文がしばしば用いられているお)。この碑文は

前367年初頭のものであり，

ミュティレネ人使節に対して，アテナイ人はギリシア人の自由のために戦ったのであると返答

すべきことo (Tod， 131， 11.40 -43) 

と記されている O 海上同盟は，ギリシア人の自由と自治をスパルタから勝ち取るために結成

されたものである。ところが，アテナイは親スパルタ的政策へと転換してしまったために，

ミュティレネの市民たちはアテナイに対し， 戦争自体の目的を問い質した。「ギリシア人の

自由のためJという呉体性を欠いた弁明は，アテナイが置かれている苦しい立場を示してい

ると解釈されているO しかし，アテナイがスパルタに援軍を派遣した前370年からこの決議

が出された前367年までは 3年間もの時間の開きがあり，アテナイの政策転換に対して直

ちに島娯部が態度を硬化させたとは考えられない。

F. H. Marshall は， アテナイースパルタ間同盟が成立した時点で， 海上同盟自体のレゾ

ン・デートルが失われたとしている27)。しかし，エーゲ海島i興部にとって第一の関心事は，

決してギリシア本土における覇権争いの行方ではなく，エーゲ海における海賊行為を追放し，

安全な航行が保障されることであった。そして，エーゲ海における安全な航行は，海上警察

としての機能を果たしていたアテナイの国力と比例した関係にある28)。アテナイは， 自らの

国力を維持するために，テパイの脅威によって親スパルタ的政策へと転換をおこなった。こ

のことは，島唄部を海賊の略奪行為から保護すること，すなわち「ギリシア人の自由」へと

つながるO この政策転換の段階では，海上同盟自体の存在意義が失われたとはいえないので

あるO

2. アンフィポリス・ケルソネソス!こ対する領有権の主張

アテナイが海上同盟期に積極的な対外戦争を展開した地域は，アンフィポリスとケルソネ

ソスのニ方面である O この二地域は，経済的に非常に重要な地域であった。カルキディケー
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半島の付け根に位置するアンフィポリスは，近隣地域の豊かな森林資源，パンガイオン山か

ら産出される金銀など，天然、資源を運び出す輸出港であり， ここから運び出されたものは造

船，貨幣鋳造にとって必要不可欠であった。他方，ケルソネソスはプロポンティス海の入り

口に位置しており，黒海沿岸地域とアテナイとを結ぶ糧道にとって，交通の要衝であった。

前4世紀当時，アテナイはギリシア世界最大の穀物輸入国であり，その大半を黒海沿岸地域

から輸入していたのである29)。さらに， この両地域に挟まれたトラキア地方は，古代ギリシ

ア経済にとっては必要不可欠とも言える奴隷の供給地でもあった30)。アテナイのアンフィポ

リス，ケノレソネソス両地域に対する関心は非常に高く，はやくも前6世紀には介入を始めて

いたが，前404年ペロポネソス戦争に敗北した結果，アテナイはいったん，すべての海外領

土を放棄しなければならなかった31)。

アンフィポリス回復の運動については，前4世紀の弁論家アイスキネスの弁論2番『使節

団の背任について』に大幅に依拠しなければならない。アイスキネスによれば， レウクトラ

の戦いが終結した後，アテナイにおいて開催された和平会議の場に，マケドニア王アミュン

タス 3世の使者が出席し，アテナイのアンプイポリス領有を支援すると約束した32)。テパイ

によるペロポネソス侵攻が一段落した前369年夏，アテナイはイフイクラテスを将軍として

選任すると， r包囲作戦というよりは現地視察のためにJ，彼をアンフィポリスへ派遣した33)。
以後， 前357年にフィリッポスがアンフィポリス領有に成功するまでの約 10年間， アテナ

イは毎年のように艦隊を派遣したが，アミュンタス 3世死後のマケドニア王，カルキディ

ケ一連邦再建に向けて動き出していたオリュントス，そしてアンプイポリス自体の抵抗にあ

い，泥沼化した領有戦争に巻き込まれることとなる34)。

他方，ベルシアのサトラペス，アリオパルザネスがペルシア大王に対して反乱を起こした

ことを契機として，前360年代後半からアテナイのケルソネソス回復の動きが活発化した35)。

しかし， トラキアにおいてオドリュサイ王国を統一したコテュスが，ケルソネソスに対して

領土拡大をおこない，アテナイと利益衝突を起こしたことにより，ここにおいても領有戦争

は長期化した。前360年までにコテュスが死去し，一時的にアテナイはケルソネソスの一部

を領有することに成功したものの，前 340年代に入りフィリッポスがトラキアを征服した後

は，アテナイはケルソネソスの領有をめぐってフィリッポスと対立した36)。

アンプイポリス，ケノレソネソスに対してアテナイが進出したことは，海上同盟にとってど

のような意味を持っていたのであろうか。確かにアテナイが領有戦争に乗り出したことは，

同盟諸市に対して多少の動揺を与えたかもしれなし)37)。しかし，アンフィポリスとケルソネ

ソスは共に造船用木材と小麦という，アテナイの国力維持にとっては必要不可欠であった物

資を入手するための要衝であり，単なるアテナイの利己的な拡張政策の一環とみなすわけに

はし、かな ~)o 海上警察，和約の擁護者を自らの役割と考えていたアテナイが，国力を維持す

る上で， この両地域を欠くことはできなかったのであるO アテナイは決して政策転換をおこ

なったわけではない。一貫した政策のもと，状況が領有戦争を許すように変化したのであるO
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3.サモス島に対するクレールーキア派遣

前 366年，ペルシアのサトラペス，アリオパルザネスは，ペルシア大王との関係が緊張状

態に入ると，スパルタとアテナイとに救援要請をおこなった。それに応えて，アテナイは

ティモテオスを派遣することとなった。現地に到着した彼は，アリオパルザネスの敵がペル

シア大王であることを知ると，ペルシア大王との関係を悪化させることを恐れて，ペルシア

の駐屯軍が置かれていたサモス島へと向かうこととなった。ティモテオスは 10ヶ月間にお

よぶ包囲をおこなった後，ペルシアの駐屯軍を追放すると，そこにアテナイのクレールーキ

アを派遣した38)。このクレールーキア派遣に対する学界の評価は二分している O 海上同盟を

前世紀型帝国として見なしている研究者たちは，クレールーキアが海上同盟規約に直接的に

は抵触していないものの，その精神を諮みにじり， このことにより海上同盟諸市に前世紀の

悪夢を呼び起こさせ同盟諸市の離反，同盟市戦争という結果に結び、ついたと主張している39)。

これに対し，旧説を批判している J.L. Cargill は，サモス島がエジプトからアテナイへの

糧道の中継点，対ペルシアの前線基地として機能しており，アテナイは同盟規約の枠内にお

いて同盟諸市を保護していたと主張している 40)。またR.Sealeyは， クレールーキアが防衛

の手段として当地の住民たちに歓迎されていたと主張している41)。さらに彼は，サモス島に

対するクレールーキアがアテナイの余剰人口を大々的に移転させたものではなく，前4世紀

初期のスパルタ覇権期にアテナイへと亡命していたサモス島の旧住民およびその子孫たちが

アテナイ市民権を取得した後に，祖国へと帰還する機会を得たものである，という画期的な

新説を提唱している的。しかし， この説は残念ながら史料的な根拠に乏しく，はっきりとし

たことはいえない。

ここで考藤に入れなければならないことは，サモス島は海上同盟の非同盟国であり，かっ

大王の和約におけるペルシア大王の支配領域外であったという事実であるO またクレールー

キア派遣の前年，ペルシアのスサにおいて開催された会議では，ベルシア大王はテパイ支援

を表明しているO すなわち，アテナイのサモス島に対するクレールーキア派遣は，海上同盟

規約に抵触しない形で，エーゲ海東部地域からペルシアの影響力を取り徐いたと同時に，ペ

ルシア大王に対する抗議というフ。ロパガンダの要素をも含んだ，巧妙な作戦であるといえるO

海上同盟はその設立当初，自らの再帯国化を禁止するような条項を掲げていた。しかし，

設立から時を経るにつれ，同盟規約において自ら禁止を謡っていたフォロスの課税が，シュ

ンタクシスと名を変えて登場した。駐屯軍やアルコンも，同盟諸市を保護するためという大

義は存在したかもしれないが，各地に派遣されたことは否めない事実である43)。これらを考

えれば，海上向盟は設立当初に比すると帝国主義的な様相を強めたといわざるを得ない。し

かしながら，上段で検討したように，第二次海上伺盟が悪名高いデロス同盟型帝国へと転換

した繭期として考えられている諸事実は，いずれもが、海上同盟=1"第二次帝国」を前提とし

た逆照射的見解によるものであるO そもそも海上同盟は，ペルシア大王が課した大王の和約

に大きく規制されたものとして結成された。それゆえに，第二次海上同盟=1"第二次帝国j
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という図式により海上同盟の意義を考察することは，あまりにも単純過ぎるといわなければ

ならない。アテナイとペルシアとの関係を基本軸として見直さなければ，海上同盟のギリシ

ア史における意義は見えてこないのである O

第3章海上同盟期におけるアテナイーペルシア関係

前4世紀のベルシア帝国は， アノレタクセルクセス 2世(在位前405 359年) とアノレタクセ

ノレクセス 3世(在位前359-338年) の治世によってその大半を占められる。 アノレタクセノレク

セス 2世の治世初期は，国内的には小キュロスの反乱を鎮圧して王位を安定したものとした

国外的には前399年にエジプトがペルシア支配から離脱している O 前4世紀ベルシア

の対外政策における核は， このエジプトを再び、ペルシアの支配下に置くことであった400 そ

して， このエジプト回復運動が対ギリシア政策に与えた影響は，以下の二点に要約できるO

① エジプト喪失の損害を補填するために，確固たる小アジア支配を築く O そのためには，

小アジア諸市がペルシア大王に婦属する旨をギリシア人たちに認めさせると同時に，

ギリシア勢力による小アジア侵略の可能性を断ち切らなければならない。

② エジプト遠征に必要となるギリシア人傭兵を確保するO 当時，小キュロスの反乱にお

ける一万人の傭兵部隊や，コリントス戦争中にペルシア艦嫁を指捕したアテナイ人コ

ノンの活躍により，ペルシア国内におけるギリシア人傭兵の評価は高くなっていた。

ギリシア人傭兵を確保するためには，ギリシア世界において傭兵が余る状態，すなわ

ちギリシア世界における和平を確立しなければならない。

ペルシア大王はこれらの動機により，前386年，ギリシア諸市に対し大王の和約を課すこ

ととなった。

ペルシア大王はこの段階で，エジプトの離脱以外にもう一つの外患を抱えていた。前

391/0年，キュプロス島サラミスの王であったエウアゴラスが，全島の支配権とペルシア

支配からの離脱を望んで，ベルシア大王に対する反乱を起こしたのである45)。この反乱は

10年間継続したが，実質的な戦争は，大王の和約締結後の約2年間に終結している制。そ

して，同じく締結後間もない前386年には，第一回目のエジプト遠征が実行されているO 大

王の和約締結後にペルシアがこれらの 2つの対外戦争に乗り出したことは，キュプロスおよ

びエジプト問題に取り組むための前提として，ギリシア問題が存在していたことを示してい

る47)。

しかし，前360年代に入ると，小アジア各地でサトラペスによる反乱が相次ぎ，ペルシア

帝国は内憂の時代を迎えることとなる。前369年前後，キリキアのサトラペスであり，エジ

プト遠征の指揮官という大役を任されていたダタメスは，その優秀さゆえに宮廷内の陰謀に

あい，自ら反乱を起こすことになる48)。また前366年，ダスキュレイオンのサトラペスで

あったアリオパルザネスは，反乱を起こすとアテナイ@スパルタに救援要請をおこない，す
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でに反乱を起こしていたダタメスと合流する49)。

ダタメスとア 1)オパルザネスの反乱の意図には，ベルシア大王による専制君主体制に対す

る反発も込められていたと考えられる O このようなペルシア大王に対する種々の不満が，前

362/1年に大サトラペス反乱という形で一気に顕在化することとなった5九この大反乱を指

揮したのはオロンテスという人物であった。彼はアルタクセルクセス 2世の娘婿にあたり，

王位纂奪をも計画していた可能性が高い5九すでに反乱を起こしていたダタメスおよびアリ

オパルザネスは自らの地位をより強国なものとするために， この反乱に同調した。さらには，

エジプト王であったタコスもこの反乱を支持し，自ら小アジアに遠征したことによって，反

乱は各地に飛び火し，小アジア全体は混沌に陥ることとなるO 反乱の結末はエジプトで革命

が起きたことによりタコスが失脚し，彼の後ろ盾を失うと，成功の見込みが低いと判断した

オロンテスはペルシア大王に投蜂し，呆気なく幕を閉じることとなった52)。

この反乱終結直後の前359/8年，アノレタクセノレクセス 2世が死去すると，三男であった

オコスがアルタクセルクセス 3世として即位した53)。彼は即位以前から二人の兄の謀殺にみ

られるように，王位継承権の有資格者を追放し， 自らの王位を安定したものとしていった刊。

前357/6年頃には小アジアにおいて失墜した大王の権威を復活させるとともに，王位継承

権の有資格者による， 王位に対する武力挑戦の潜在性を殺ぐために， r傭兵命令Jなるもの
を発令し，沿岸地域のサトラペスたちに私用の傭兵部隊の解散を命じた55)。前343年にはエ

ジプト回復に成功したものの，それ以降ペルシアの国力は衰退の一途を辿り，前330年，ア

カイメネス朝ペルシアは2世紀余りにもおよぶその歴史に幕を下ろすことになる56)。

以上のように，アルタクセルクセス 2世の治世前半は，エジプト回後運動，エウアゴラス

の反乱鎮圧， コリントス戦争の調停と対外政策に奔走していた。しかし，前360年代に入る

と，相次ぐサトラペスの反乱に忙殺されることとなったのであるO 確かに，反乱に参加した

サトラペスたちは，各々が自身の目的を持っており，ペルシア大王の専制君主体制を打倒す

ること以外に何らかの共通した目的を見つけ出すことは困難であるO しかし，広大なペルシ

ア帝国が抱えていた矛題点が露呈し始めていたことは確かであるO ディオドロスによれば，

この時期，ペルシア大王の歳入は半減し，十分に戦争をおこなえなかったと伝えている57)。

半減とは空か誇張し過ぎにしても，国内問題の処理が最優先課題とされ，その結果，対外政

策は国力が回復する前350年代末まで控えられるようになったというのが，納得のいく解釈

である O

さて，大王の和約から同盟市戦争勃発までの期間(前386-357年)，ベルシアがギリシア

世界に介入した機会は以下の 4回である O これらの機会検討を通じて，ペルシアのギリシア

に対する態度における一貫性を探してみることにしよう O

① 大王の和約

エジプトを喪失したペルシア大王は，小アジア支配の確立とギリシア人傭兵の確保のため

に，ギワシア諸市に大王の和約を課した。このことにより，大王は小アジア支配を明文化し，
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ギリシアに休戦をもたらすことに成功した。スパルタが和約の擁護者の地位に就任している

ので， この段階でのペルシア大王の態度は親スパルタ的であるO

② 375年の和約

ベルシア大王は，エジプト遠征に必要なギリシア人傭兵を確保するために自らがイニシア

ティヴを執り，ギリシア諸市に和平を要求した。和平成立の翌年，エジプト遠征が実行され

ている的。海上同盟の存在が公認されているので， この段階でのベルシア大王の態度は親ア

テナイ的であるO

③ アピュドスのフィリスコス派遣

368年春，アビュドスのフィリスコスがペルシアからギリシアに派遣された。彼の任務

はデルアオイにて和平会議を主宰することであったが， この会議は失敗に終ることとなる59)。

フィリスコスは会議において反テパイ的立場をとっており，さらに帰国直前にはスパルタに

2000人の傭兵を渡している O

④ スサにおける和平会議

前367年，テパイとその同盟国がペロピダスらを大使としてペルシアに派遺すると，アテ

ナイ・スパルタもその動きに同調して， スサにおいて和平会議が開催された60)。ペルシア大

王はこの会議において親テパイ的態度を表明する6九翌年，大使らが各国へ帰国すると，テ

パイはこの大王の勅警に署名するよう和平会議を開縫したが，諸市の反対により結局この案

は実行に移されることはなかった制。

しかし，前364年にはペルシアの資金援助を受けて造船されたテパイ艦隊がエーゲ海島興

部を訪問すると， ピュザンテイオンを海上同盟から離脱させることに成功した63)。前362年

には， このピュザンテイオンの艦隊がアテナイの小麦輸送船を掌捕する事件が起きている64)。

テパイ覇権はその後急速に失墜することとなるが，一時的とはいえ， このペルシアによる親

テパイ的政策転換は，海上同盟の存在自体をも脅かしかねないものであった。

以上，大王の和約から同盟市戦争勃発直前まで，ベルシア大王がギリシア世界に直接介入

した機会を見てきた。この間，ペルシア大王は特定の一都市を支援することはなかった。ま

た，ギリシア世界における力関係の動向に，即座に対応することもなかった。特にスサの会

議における親テパイ的政策転換の表明は，テパイ自らの申し出を間き入れるという受動的な

ものであった。ペルシア大王は，大王の和約によって定められた基本線に触れられない限り

は，ギリシア世界内の覇権争いを関心の外においていたのである。

最後に，海上同盟を事実上の瓦解へと導いた同盟市戦争について考察するO 同盟市戦争に

対するペルシアの関与は，カリアのサトラペス，マウソロスとペルシア大王というこ側面か

らの考察が必要となってくる O

1. マウソ口ス

デモステネス弁論『ロドス人の平和のためにJ(XV)において，彼は次のように主張して
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いるO

しかし，私たちにとっては，この事件(同盟市戦争)を保し煽動した第一人者であるマウソロ

スが，いまやロドスの民の友人であると称して，彼らから自由を奪ったことは明らかなことなの

である。 (Dem.，XV， 3 -4 ) 

この弁論は，ロドス島で勃発した寡頭派革命により亡命者となったかつての民主派指導者を

擁護するため，前353前352年初頭にかけておこなわれたものであると考えられる65)。デ

モステネスは，同盟市戦争が民主派指導者たちの主導で行われたのではないかという，非難

の矛先を，他の人物にそらさなければならなかった。そのために，実際のマウソロスによる

戦争関与を，誇張しているのではないかという疑問が残る。しかし，ディオドロスも，その

史書の中で次のように述べているO

彼ら(アテナイ将軍カレスおよびカブリアス〉がキオスに到着するとピュザンテイオン・ロド

ス・コスに加えてカリア地方のサトラベス，マウソロスからの詞盟軍がすでにキオスに到着して

いることが分かった。 (Diod.，XVI， 7， 3) 

このことから，少なくともマウソロスが同盟市戦争に関与したことは確かなことのようで

あるO マウソロスによる同盟市戦争への関与の度合いを測るためには，彼を輩出したへカト

ムノス朝およびその支配地域であるカリアの特殊性を考慮に入れなければならない。

カリアは，アナトリア半島南西部に位置する山岳地帯である O 前6世紀初頭にクロイソス

王のリュディア王国に併呑されたが，前546年にはキュロス 2世の命を受けたハノレパゴスに

征服され， リュディアの一部としてアカイメネス朝の支配下に入ることとなるO 当時，カリ

アは内陸の河川流域に土着のカリア人が，後背地の乏しい沿岸部には，ハリカ lレナッソス近

隣にはレレゲス人と呼ばれる土着民族の小集落と， ギリシア人の植民都市が点在していた66)。

カリアがペルシア帝国の一部となった後も，この構造に大きな変化は見られなかったと考え

られる O

ヘカトムノス朝は二段階の手順を踏んで，カリアの支配者となっているO カリア人たちは

政治的統一体を形成していないときにも，内陸に位置するミュラサに紀られている「カリア

に坐すゼウス(ゼウス・カリオス)Jを崇拝するという宗教的紐幕によって， 統一のアイデン

ティティを持っていた67)。まず，へカトムノス朝はミュラサをその勢力圏内に取り込むこと

によって， rカリアの王」と呼ばれる宗教的首長の地位を獲得したものと思われる。次に，
前392/1年頃，スパルタの小アジア遠征に対芯するため，アノレタクセルクセス 2世は広大

なサトラピーであったリュディアを， リュディア，イオニア，カリアへと三分割することを

決定するO これと同時に，当時「カリアの王」であったへカトムノスが平行移動する形で，

ペルシア帝国のサトラベスへと任命されることになるO すなわち，ヘカトムノス家はペルシ

ア帝国のサトラベスである以前に，カリア人の指導者であった。そのことを物語る事件とし
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て，キュプロス島反乱当初，カリアのサトラペスとして反乱鎮圧のために艦隊を派遣したヘ

カトムノスは，やがてエジプト王アコリスとともに，敵方エウアゴラスと秘密裏に同盟を結

んでいる68)。このことは，ヘカトムノス家がアカイメネス拐の支配からある程度独立し，自

由裁量に委ねられていたことを示唆している O

マウソロスは前377/6年頃，ヘカトムノスの跡を襲い，カリアの第2代サトラベスの地

位に就き，同盟市戦争が終結して間もなくの前353/2年に死去した69)。ディオドロスは，

大反乱を起こした主要人物の一人としてマウソロスの名を挙げているが，彼がおこなった具

体的な活動については触れていない70)。従来， この反乱によってマウソロスは内陸地域に対

する勢力拡大を画策していたと考えられてきた71)。しかし，サトラベスとしてカリアの支寵

権を保証されていたヘカトムノス朝にとって，ペルシア人同士の争いに関与してペルシア大

王を攻撃することは余り意味を持っていなかった。マウソロスの反乱における活動は，大王

への納税を控え， f哉の皮乱者を経済的に援助するという，消極的なものに留まっていたであ

ろう O また，マウソロスは反乱が勃発する以前に，沿岸部におけるレレゲス人小集落を統合

し，ギリシア人のポリスであるハリカルナッソスに吸収させると，内陸の宗教的中心地であ

るミュラサからハリカルナッソスへと遷都をおこなっている72)。これらのことは，マウソロ

スの対外政策の対象が内陸のペルシア帝国領土よりもむしろ，エーゲ海東部地域のギリシア

世界へと向けられていたことを示唆しているO

次に，マウソロスのエーゲ海東部地域に対する関心について考察する。エーゲ海島艇部は，

広範囲にわたりマウソロスの影響を受けているが，その中でも特にロドスは，ヘカトムノス

朝支配が色濃く見られる問。

ロドスはカ 1)アの対岸に位置し，カリア防衛上の戦略的要衝であるとともに，アテナイ

ーエジプト間の糧道の中継点でもあった。ロドスは前377年，、海上同盟結成当初からの加

盟国である。アテナイとの緊密な関係が築かれていたということは， この段階では民主派政

府であったと考えられる O 前360年代後半には，テパイ艦隊による訪問を受けたが，これに

より海上同盟から脱退することはなかった。前350年代に入るとマウソロスの影響が見られ

るようになるO

彼ら(ロドス人)は，ギリシア人でありよき友人であるあなたたちとは同盟を結ぼうとはせず，

パルパロイと奴隷たちに奴隷とされており，彼らをアクロポリスに引き入れている。 (Dem.，

XV，15) 

しかし，あなたたちはミュティレネの民主制が打倒されたことに黙し，無関心であり，ロドス

の畏主制が打倒されたことに大いに沈黙しているのに，ロドス人は敵であると言うのだ。

( [Dem].， XIII， 8) 74) 

またロドスでも同様である。民衆煽動家は民衆に公務の手当てを支給し，三段榛船長に対して

(船の蟻装，修理などの)負債の返済を停止した。船長たちは(彼らに対して契約者が)起こし
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た訴訟に弱りはてて，やむなく(偽の上流層の者と)結束して民主制を覆したのである。 CArist.，

Pol.， V， 1304 b， 28 -31)75) 

これらの史料をまとめよう O マウソロスは，同盟市戦争勃発以前にロドスに駐屯軍を設置し

た。同盟市戦争が終結すると，民主派が富裕者層を圧迫したことが原閣となり，前353年以

前に寡頭派革命が勃発した。マウソロスがこの革命を先導したことを示す蹟接的な史料は存

在しない。しかし，同じく寡頭派的志向を持っていたマウソロスが，革命を支持したことは

想像に難くない。この革命により，マウソロスはロドスをアテナイの影響から完全に切り離

し，自己の影響下に置くことに成功したのである。

以上のように，マウソロスはエーゲ海東部地域における商業圏確立に熱心であった。ペル

シア帝国中央の政策とは比較的独立した位置にあったマウソロスであったからこそ，このよ

うな大王の和約を無視した大胆な政策推進が可能であったのである O 他方，エーゲ海島興部

もいまや，ペルシア大王の好意を失いかけたアテナイよりも，マウソロスの庇護下に入るこ

とをよしとしたのである。すなわち，悶盟市戦争の勃発は，マウソロスと島興部の利益が一

致した， アテナイ排斥運動という側面も持ち合わせていたのである O

2. ペルシア大正

同盟市戦争勃発特に，ペルシア大王がマウソロスに何らかの指示を出したとする史料は

残っていなし1。しかし，エーゲ海東部地域からアテナイの影響力を排除することは，小アジ

アに対する実質的な侵略を恐れていたペルシア大王の意向と対立することはなかった。

ペルシア大王が向盟市戦争に積極的に関与するのは，戦争勃発後のことであるO 当時ペル

シア大王に対し反乱を起こしていたアjレタパゾスは，エーゲ海東部に駐留していたアテナイ

の将軍カレスを招轄することとなった。

軍資金不足に端いでいたカレスはこの申し出を快諾し，ヘレスポントス地域へ赴くと，ペ

ルシア大王軍を撃破した76)。その後の様子をディオドロスは次のように怯えている O

アテナイ人たちは当初カレスの行動を容認していたが，ベルシア大王が使節を派遣し彼を非難

すると，逆の立場をとることとなった。 CDiod.，XVI， 22， 2) 

ペルシア大王の要請を受けると，アテナイは反乱諸市と和平を締結し，同盟市戦争は終結

することとなった。このペルシア大王による非難は，どのような意味を持つのであろうか。

海上同盟は，大王の和約によって定められた基本線に一致するような形で結成された。し

かし，アテナイ将軍であるカレスが小アジアにおいて大王軍を撃破したことは，明らかに大

王の和約を逸脱した行為であった。先に和約の擁護者としての地位を獲得したスパルタも，

ク、、ロスの反乱に加担しペルシア大王の信任を失ったことが原因で，ギリシア世界における覇

権喪失へとつながることとなった。同様にアテナイも，アルタパゾスの反乱に加担すること
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によって，和約の擁護者としての意味を完全に失うこととなる O ベルシア大王の信任を失っ

たアテナイは，ギリシア世界を統治する実力と根拠を持ち合わせることができなくなってい

たのである。

おわりに

同盟市戦争が終結すると，アテナイは反乱諸市と和平を結び，彼らが海上同盟から正式に

脱退することを許可した。また，同盟市戦争中，マケドニア王フィリッポスは北エーゲ海沿

岸地域の諸市を自己の覇権内へと吸収していくこととなる7九戦争終結後，海上同盟に残っ

た主要都市はわずかにレスボス烏の数都市のみであり，海上向盟は事実上その活動を停止さ

せることとなる78)。前4世紀ギリシア世界を四半世紀にわたり先導してきた海上同盟は，ギ

リシア史においてどのような意味を持つのであろうか。本稿での検討をふまえるならば，次

のように述べることができょう O

従来，海上同盟はアテナイと同盟国との関係を基本軸として論じられてきた。しかし，ア

テナイが帝国主義的様相を強めたということによってのみ，海上向盟全体を論じることは不

可能で、あるO アテナイは海上同盟を大王の和約の枠組みに当てはまるように設立し，ペルシ

ア大王の利益に反しないことを条件に，ギリシア世界に君臨することができた。一時的には

テパイがベルシア大王の好意獲得に成功するものの，アテナイはペルシア大王と直接的に対

立することはなかった。だが，同盟市戦争中にアテナイ将軍カレスがとった行動は，ペルシ

ア大王の定めた基本線を破壊するものであった。ペルシア大王によって同盟市戦争が終結さ

せられると，戦争で疲弊し第一国の地位から退いたアテナイには，マケドニアの南下を未然

に阻止するほどの余力は残ってはいなかった79)。

アテナイがペルシアとの関係を断絶した後，ペルシア帝国がギリシア世界に介入すること

はなくなった。そのことはすなわち，ペノレシア帝国によって規定されていた前4世紀のギリ

シア世界が終罵し，マケドニアに規定されるヘレニズム期への移行を意味したのであるO

ι
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After two great wars - the Peloponnesian War and the Corinthian War it was 

Sparta that held supremacy over the Greek states. In 377 B. C., against the Spartan he­

gemony, Athens formed a military alliance with Byzantion, Kios, Rhodes, Thebe and 

so on. This alliance, which is generally called the Second Athenian Confederacy, col­

lapsed in 355 B. C. when Athens was defeated in the Social War. But it finished in 

its entirety in 338 B. C. when Philip of Macedon conquered the Greek states. 

Many scholars of the Second Athenian Confederacy, and especially of its foreign 

policies, had considered the alliance as "the Second Empire", or recovery of the 

Delian Alliance. In the 1980s, however, J. L. Cargill denied its significance as the 

Second Empire with his reexamination of historical sources. He argued that Athens 

had never acted against the rules 'agreed upon when the alliance was established. 

These views focused firstly, on the relationship between Athens and the Greek 

states, and secondly on the relationship between Athens and the Persian Empire. 

But, since the Peioponnesian War and throughout the 4th century B. C., Persian 

kings and satrapes sometimes intervened in the affairs of Greek states, either direct­

ly or indirectly. The so-called King's Peace, concluded as the peace of the Corinthi­

an War, shows us that Persian kings were very influential in the Greek states. The 

author analyzes the Athenian foreign policies, giving careful consideration to the 

Achaemenid Empire. 

The author mainly pays attention to the political aims of two Persian kings 

Artaxerxes II and Artaxerxesill - and analyzes the changes in the Greek world. As 

a result, though Persian, kings were careful to prevent Greek states intervening in 

Asia Minor, they had no interest about which states dominated the Greek world. 

The author reaches the conclusion that the disruption of the subtle balance between 

the Persian Empire and the Greek states made one of the turning points of transition 

from the Classic period to the Hellenistic period. 




