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本報告は大都市闘のアーパン・フザンジに立地ずる森林について，京都市双ヶ l主を事f9tlとして

綿資・計翻したものである O 無秩序な者~nlTスプローノレの結糸として. d.ltむは見liJli.され荒廃イじが進
んでいる。それを再生ずる手段は?G島でない。然し一方で，風土rl''Jかつ自然的アメニティ法擦と
しての河辺山林に対する都Tlfサイドからのニーズは綴めて弘山、ものがある O 双ヶJiの場合はq'lf1こ

そうした怒織の高まりもあって都市風致林としての位百付けが前提にされてきたといってよい O

おいて.r股)!と環境Jでは奥行と;鐙かさが述べられ， r自然環境」では都市近郊林の土
壊立地と栂生の貧弱さが鳴らかにされた。 r:lf1:t{jQ .社会礎境Jでは双ヶJ:I:の可視1r11の特性さらに
IWIi盟:設簡の慣が述べられ，次iζ}司辺社会との関わりについて述べられている。

計繭綜jではアカマツ林をJllil致林のilquとして設定し，市街地との絞1m]議としてj政投林帯を計服し

た。又現総生をjl:í~ まえて風致施設i去が投定された。 1浴投は 111内の文化Mの鍛認や線上自的機織の rilì

%~Iヨ的に 1TÝJ線を中心lζ 詩 l"fllli されている O

はじめに

都市市街地の外縁部の森林については，これj年も「都市林Ji)或いは「右ílí T!T河辺~*j2)といった

表現で考察されてきた。「者認可ï~~\J はドイツのシュタットヴアルトを話路とし， 部Tli近郊の大規

模な森林をそのレクリェーシ自ン機能に抵点をおいて考認をするものである。他方「都市周辺**J
は日本の都市における地問的条件を的措に者íwm・自治体の外周部を構成する 111地林を対象とし，古~)

TIJ'サイドからのニーズを主眼に森林の総体的考終のために用いられている。本報告では，日本の

大都市住活路lで地形立地から必然的に生じる吉~)Tlîスプローノレの前線での森林の問題に限定する意

味から「アーパン・プリンジの森林jとしたO

ア…パン・プリンジの森林は都市化の前段においては.1良村の盟副として経営され，アカマツ

林を初めとする二次林が脊成されてきたが，都市化と共lC良家の主股が変綴して放寂される

に沼る O 一方都市スプローノレは出村集拡をのみ込む形で拡大し， I2斜地や林地を挺食する。こう

したTlf信地に接する，1，Jlliは不i析に1:法々の然秩序な人為の干渉を受けることになり， 1氏殺されれば

それだけ荒泌していくことになる。再生のための人為を通じての秩序ある森林の@I復が盟まれ，
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そのための条件技術が必要である O 郁子!1アメニティの観点からいえば，山地**の整備は段も基礎

的要件といえる。

アーパン・プリンジの森林を考えるにあたって悶すべき点は以下の様である O

1) 麗史的風土性

盟山としての経営の諸積に対する正当な符{問。盟山をめぐる文化史的評価。

2) 自然的立地税

櫛生現況と :1守米の人為的影響予測から見込まれる育成可能な械業~o 適切な管離の可能性。

3) 周辺都市環境

住民の関わり状祝や:意識の動向。最憾の性格や料価。

本報告では京都市の双ヶ丘をとりあげよ記の 3)えから澗資した。双ヶ丘は早くに:名11券指定を受

け)ZI乱数地区の:tJii!lUもあったが，昭和40年代後半の住民運動を通じて土地公有化が進められ， J.乱

数林としての方向付けが与えられた。そうした意味では服史j武二i二条件が前fITHと W~ れ，公開的{立

授付けが前徒されていたといっても逃jきではない。

1. 計間前提条件の検討

1-1 歴史的鴎境

1960年代以後の市街地化の進肢は，今や双ヶ!壬を組み込もうとするに怒っている。しわし，京

都における双ヶf王の位抵は，平安京造営 (AD794)以米，市街地をとり閲む周辺部の…角として

あったと設える o%えヶ丘:の踏史環境を吟味することは，とりもなおさず、京都の都市j誌辺部のi腔Jえ

を明らかにすることに他ならない。都市周辺部とくに市街地に近接するアーパン・フリンジの股

火は，都市の腿ß~ と密接な関係を持っている。我々がここで問題とすべきは，双ヶ丘が謀者j~の都

市としての股開過設とどのように関りあって来たのかという点である。

1-1-1 3jZ.安広造営からにねl守創建まで

まず最初に，平安京造営にあたって双ヶE:がいかなる位鼠付けを与えられたのかを見ておきた

い。平安京の京j裁が仰を議機として設定されたのかは未だllf:lらかでない。強!日立J11の淡路についてi

も， mへ付け撚えられたものとする説がe普及している3)4)。 しかし， 京城の北の1M立を)i]悶11Hこ
とりi闘を双ヶlI:とすれば，東を加茂川・高野川i合流点以南の羽衣の河;遊に求めることも出来る。

さらに役員IJを一歩深めて， 足利氏の説に依り5) 京J淡を成す市部地の地割部分と， )苦悩Ud-I，双ゲ

および加茂川との閥にア…パン・フ 1)ンジとしての荒地の設定を認めることも出来ょう。我

々は，アーパン・プ 1)ンジの概念をより広く考え， :J司'1潟iねや双ヶ17:さらには，神話5問(音問111) 

をも含めでとらえてみたい。

~て，平安Il~Hl(;におけるアーパン・プリンジとしての双ヶ丘は，第一lこ葬送の地であった。ー

のj去の古填・ゃニの正，去のi主のu'f:集墳に5もられるように，古墳時代から墳主主の地として利用され
ていた。京域内での苑械を紙う王朝人は，葬送のl也として京城河辺をあてたのである。加茂川向

践をはじめ.:Jn悶iJ-l，神楽関(吉郎111)ー;討さらに，京都設地周辺の111競一帯が含まれる O また，
京都金地を盟む丘陵の山1兵部には校燃が認められ， 1~!Jの撚燦みして倍仰の対象となっていた ζ と

が考えられる63O総じて，京教的な場としてJ:ijyj人により;窓越付けられていたと設える。

一万，双ヶjまは，王朝人の月IJ設の地，すなわち;遊興の坊として休強的な利用にも供されていた。

仁和守t総立以前には，前l京真野の別荘が営なまれていたとの記録があり，この地への天皇行事は

830年から847年の20年間に少くとも 5国の記事を認めることが11¥米るわ。

以上のような王朝人ゆかりの地に平安仏教寺院が災~立される o 仁和去をもアーバン・フリンジに
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立地した寺院の一つである。仁和寺の建立は889年(仁和4年〕とされており，認.営舘教の門跡

寺院として発j認する。ミ5・ j或は現夜の街i袋-ii~にまたがり ， T~号端は双ヶー百:の2三のEí:の南，下立売

i迫りに翠った81。立l後，双ヶ丘lま仁:和天守の寺儲となる。

次lζ，平安京の市誕地形成の災Il設と双ヶJiの関係を見てみたい。平安京は，在京を中心lζ発股

し，;{3京はi琵地が多く，王手くから問先日あるいは荒路地となった。造営された京域は次節に縮少し，

平安時代米期にはよ京・下京の 2地域に接投した都市構造となる9}o しかし，都市の性絡から見

れば，古代的なまぶíliU国語誌の政治省~mから，商工業中心の都市へと変容したのであり，かつての箆・

納による経済から商工業をゆ心とする都市経済の成立を見たのである。周辺部との関係を見ると，

近郊農地および、周辺!心地と京都とのRJj1ζ，相互に依存し合う都市・農村構造が形成されたと

る。

ζの結果，双ヶJiと京都との地理的諮問iは拡大し，双ヶJiは近交II[箆村lこ位読することになった。

しかし，文化史的な制点から見れば，双ヶ正と京高官は，仁手Cl寺を媒介とした結びつきが統くので

ある。

1 1-2 中山的l世界のj長関

兼好法問が双ヶロ:1こj別主したとされる14防相前半は，設族社会から武家社会への転換期であっ

た。宗教訴においても，禅宗が武家政権の1ft説によりカを広げる…方， I日米の平安払教のカが設

えたi時期であった。「徒然草」には，双ヶ丘がモチーフとして彼われており，仁和号令{即日の生活

がj間見識をこめて評論されている山。市?丘地と相対的に距離を保った双ヶ庄の麓lζ借住ずることが，

古~rij~主活から一線をmnする ζ との象徴とされた。設いかえると，中世におけるt世俗的世界すなわ

ち有縁の世界から磯れて，無縁の世界へと身をi怪いたのである。その結果現散を相対化する視態

したのであり，新しいや世文学を生んだのであるα また，現代人にとっては， 11J1出認識者

の文学を介して， i怯**あるいは松風をモチーフlζ，法好やifillilir立の名lζ議せて双ヶ況をイメージす

ることになった。

ζの双ヶ丘i乙代表されるように，中世のア…パン・フザンジは，世俗椴カや経済関係iζ組み込

まれた有縁の世界と，それらと相対的に独jLした盤域としての無縁の世・界との接点に位渡してい

たのである。

1-1-3 近没王寺腕額としての双ヶ任:

仁和寺は，応仁の乱の兵火により伽践をζ とごとく焼失し，双ヶEi:lll般のーミ!:f'1涜として細々と

訟灯を守っていた。 i司じく兵火にあった妙心寺や竜安寺といった111¥守rの復興が王手かったのに比べ，

仁和寺再興は遮れ，江戸幕議体制が終った1644(正保元)年であった。双ヶ百:から衣惣111にかけ

ての御袋一帯には， i二羽Jキをはじめ，妙心寺，屯および法金剛院といった王寺i誌とその門前町

が形成される o 仁5f;l1ミ!:f'!ま境内68ha QI，外に，母子鍛12ヶ村および7-XヶEi:を含む寺宇noヶmが認めら
れた1110王寺院経済の安定とともに，双ヶj日立地元村践にとって薪殺や用材の採築の場ともなり，

寺側も労.力潜仕とひきかえに来IJ閣を認めていたと包7われている。

近悦j鳴に控日ずべき取は，術j議…搭が，かつての王朝人の僧mのみの休護地から，一般!JR民の
占ijl市住民にとっても文化的な活動の場となったことであろう O 京都の郁子むとしての成熟lこともな

い，季宣告民!な行事や遊興が盛んになり，とくに御識に和寺の花見は盛んであった12113)。また，野

々村{二名1Jゃ~ií:山による陶器の潔が設けられ，美術史上も翠喪な活動が展開された。さらに，都市

と結びついた践議として，仁平CI寺坊宮による綴織が~:i事し，また， ;!玄関植木織が住れたのである。

1-1-4 明治以後の双ヶ丘

明治政府の時代となり，占有としての役割りも東京へ捗るーゴ~.，京都は近代者f5i官への脱皮を関っ

た。明治rlJ}出より市街地周辺の践村に近代工場が立地し，都lIiのタト延的拡大が始まる。しかし，
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{二和寺は，排仏殿釈の勤きと， 1869 (明治2)年の寺飼上地令により，社会経済的に火きな打!騒

を受ける。明治米JttHこ怒り，上地した額地の一部(双ヶEl:そ合む)は仁和寺に払い下げられたも
のの， j;基調の数は減少し，門前町も絞れて寺林の管理も不行閥きとなる O

明治以後，京都の市街化に注目すれば，時期的に 2つの波を認める ζとがI:tl米る。錦lの披は，

大正年間から昭和初期であるの都市サラワー?ン悶の増加は，新しいj苦{主地の開発と，余!般活動

の場づくりを従し，郊外電車の発達をもたらした。 1925(大正14) 年には嵐山泣議の~と野線が開

設され， 1929 (昭和4)年には，嵐山・清らな線およびm沌・愛宕ケーブノレが聞かれる。 ζの時期
lま，双ヶ丘周辺の18門前町を中心に宅地イちしたに止まった。!ll'(2の波 1960年代の高度経

済成長期における宅地開発である。負~2 の波により，農村地帯をアーパン・フリンジとしていた

京都の者srli構造は大きく変化し，今や，周辺11!地をアーバン・フリンジとするにEEった。双ヶ丘

とその近辺は，各組の土地利用が滋1:Eし，土地利用の競合と、混雑:現象'を5きしている。こうし

た中で，双ヶ E~の 3 つの庄は，歴史的去を観を維持するために，林地としての保全が悶られ，この

正と三三の百:の京都市貿上げにヨきるのである。

1-2 !当然毅域

双ヶ丘は，京都市街r~踏Ilの沖積平野上にあり，南北に700m，米間に最もはいf，l'ij所で400m 足ら

ずの， 3つの暁瞭i乙i送別しうる丘綾から成る山塊である。松1;誌はーノ j乏が設も高く， 116mあり，

ニノ丘，三ノJ:i:とP1Yr次，高'dを減ずる。:bt包質は古生踏からj点り，いわば残.G:状与を主きしており， J克

上部では米風イじ母岩が踏出するところもみられる。この双ヶ庇の自然環境を，そこに成立してい

る櫛生をや心にとらえてみた場合，最もよく印象づけられるのは，いわゆる恩山としての双ヶ百;

の存在であろう。潅木によるシパ，マツの滞諜など{こ燃料として，あるいは周辺農地への利用

など，その存在は周辺践山村のA活p::::緊諮lζ結びついたものであったろうと組像される。こうし

た事や，洛中裕外国などに鵠写される1111疫の様子などから料l訴する限り，双ヶ丘を含めた京都市

周辺の盛山を長年にわたって形成していた総生は，いわゆるアカマツ林であった。しかし，近年

に3?って，こうした形態の里山は各地でその強を変貌させてきた。これは，一つには，燃料市命

や農業近代イじなどにより，周辺住民の盟山への関わり方が薄らいだため，アカマツ林の住態遷移

が進行し始めたこと，さらに，従来，袈構成樹木であったアカマツが，マツノザ、イセンチ品ウ

によるマツ枯れのために火活枯死する事態が発生したことなどである O こうした事災は双ヶ五:に

あっても，問機な影響を少なからず与えていると考えられる。このIIfjの双ヶj乏の林相の変還を，

少ないながらも脱されている摂1:1"1Iff.主主を誌にして追ってみると， IIp，羽]23年のものでは，…ノ丘の

大部分とこノ正， -ノ丘の]J'.i上部はアカマツ林となっているが，これ以外の山掛から山!肢のかな

り上部にかけては，大きく畑地が広がっており，特l乙pJq部のニノ丘，三ノ五:の周辺で、はこれらの

と思われる小選が縦横に鈴:記長しているのが縦揺毒される。林;y[]はかなり llA~林のようであり，こ

こからもこの時期の思山の存在をある恕皮まで線認もできるo さらに昭和初年後半から幼年闘にか

けてのヰ謀では，上記の土日Jj;也などは殆んど盗を消し，アカマツ林はこんもりした格好で双ヶ

{本を撹うようになっている。従ってこの時期の思山としての双ヶE:が変貌し始めた事実もここか

らうかがい知ることができる。また， flB和42"'43&:1ミ墳には，一ノ託期方山腹に大きな山火事跡地

をみることができる O ζ の跡地は10~手法上続過した今日でもアカマツ，広誕総銭の低水林で周間

の林相からは完全に;滋議長している。さらにこの頃から，ニノ丘，三ノE:J真上部のとノキ林分が目

立ち始めてきている。fI日平1]48年頃の勾では一ノロ.，ニノ丘頂上部から山l肢にかけてはマツ枯れ

と思われる立制れが線設される O ζれらの ζ とから主として絞後の双ヶ.f:i:の林相のき芝j援はいわゆ

るm山一般の夜逃の施期におよそあてはまるであろう。このような変化を踏まえたうえで，昭和
50年jll~影の空中23・ 2誌を誌にして，現地~í~f査結果と併せたうえで，双ヶ五:の林i'I3 の現況そ闘として
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表わした (額一2)。こ ζで

は9閣の林相を区分したが，

乙れによると過去の人為的千

渉の影響の大きさを知ること

ができる。これらの送分のう

ちの主なものについて，現地

に調査プロットをおいて撤生

調査をお ζなった(閲-1)。

以下， ζれらのfJl，j査結果(滋

1)1ζ基づいて玖ヶ万:の，

II在住を中心とした自然様域に

ついて述べる。

アカマツ林と13:分された地

域は主袈jニ路榔成穂はアカマ

ツで圧倒的に俊先ずるJ易会が

多いが，総じて他の部誕広葉

樹が潟依する。プロット13付

近では樹i認の大きいアカマツ

が成林しているが，いずれの

プロットにおいても1*1下隠に

は， ヤマウノレシ， カクレミ

ノ，モチツツジ，ヒサカキ，

ソヨゴ， リョウブといった樹

穂が子部泌的にみられる。アカ

マッ・ 2能楽広葉樹低水林は前

述の山火事跡地で樹高は

6mを超えるものは殆んどな

く，多くは 4"'-'6m付近で鋭

を形成している。アカマツは

部分的に援先する所もある

Fig. 1. Map showing a topography of Narabigaoka 
Hi11 and location of the sampled plots 

が，コナラ，クリ，ソヨゴ， リ自ウブなどもかなり多数に築茂ずる。さらに-1ごj践にもとサカキ，

モチツツジが密に成立しているが， 1境線上や附助、に沿った館前ではほ水知も少なくなり，表ことが

流1こして下問の米j乱イむこと壊が露出していたり，コシダの'lH:務だけがみられるところも存おするο
アカマツ.・落2完成葉樹林と底分された区域は，いわゆる典型的なアカマツとコナラなどのj見交林
ではなく，特定のタイプの林が存犯するわけではない。表-1に訴すように，アカマツ， ワ罰ウ

ブ，アカメガシワなどの出現狽皮がi窃くなる主主!交で，コジイなど常緑!ぷ葉1.Mがt11l践する場合もあ

る。この!芸域はかつて知地として利用されていた館所が殆んどであり ，g~~配みられる樹穂はこう

した畑地が放議された跡に袋入した離と農道に沿って設された樹木などが混生しでできあがった

ものであろう。lIIJ者ではヤマウノレシ，アカメガシワ，後者ではコジイ，ナナメノキ，アカマツな

どの大桂木がこれにあたると般泌される O また， i:.の区域では各地に畑地跡を訴す段や踏幼:がみ

られ，中j節水が少なくなっている o 一般に，下闘にはネザサが俊先している。つぎに，

樹林は知i也跡も部分的に含まれるが，主としてコナラが優先し，小筏水の林となっている O しか



し，所によっては，アカマツが?ツ枯れのために治失し，

ソヨゴやワ詔ウブが俊先してしまっている館前も含まれる

(プロット12)。ヒノキ林は，ニノI:i:，ノ庇の頂上部潟辺

に分布し，ヒノキが大部分で樹高が10m安超えるものが多

いが，形%:tま感いot1J躍はヒノキによって完全にうっ間し，
林内JRun:はかなりほい。従って， 1*下闘に低水類，lVi*恕i
しく少なくなっている。ニノ万:のアカ?ツ・ヒノキ林

は， I鉾J賞するヒノキ林から飛来したヒノキ総子がアカマツ

と共に斑新したもので， ，j、話*の多い，かなり窃!交の高い
fiドヨ?となっている。上記の18:分林相の他に双ヶ任には，い

ずれも小而総であるが，スギ林，常緑rt諜樹林i竹林など

がみられる。以上の結果から双ヶI:i:の現況総生はその構成

上からアカマツが林内にある鰭皮で成立している林分，お

よびアカ?ツがみられない林分に大別することができょう o

前者lこは，アカマツ林，アカマツ・落誕広誕樹低水林，ア

カマツ・ヒノキ林，アカマツ・常緑広政樹林が合まれる。

後者にはヒノキ林，常緑!玄築樹林，竹林・スギ林などが含

まれるが，後者は前者に比し，面積上iからは狭い。

こうした林分の成fl.条例=の一つである土擦の発述について，

この双ヶ庄の特徴的側部となっているのはiJJ結部，特qζ郊!

地跡などでは一般に A}関が原く，土壊が75t~いが，陵総資Ilで

は表土が流亡してしまっていることが多く，米分解の搭誕

)習が部分的に Jif~取することはあるものの，総じて，米嵐化

間:岩が浅くに分布したり，あるいは銀出したりしているこ
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Fig. 2. Diagram of vegetation type 
in Narabigaoka Hi11 

1 :アカマツ1木
2:アカマツ・終楽広紫樹低水林
3: アカマツ・滋漉広誕紛争~
4: 1客葉広紫樹林
5:アカマツ・ヒノキ林
6:ヒノキ林
7: 
8: スギJ争~
9:竹林

とである。 ζ のことから土域翠境としては林水の育成上は陵線i~[lでやや熔惑となっている。

1--3 景観と社会211境

l …3-1 双ヶ i壬周辺の都市化

(1)戦前

双ヶI:i:周辺の大部分は長的土地事1JJ:11OHm・竹林・ 71<111埼;)に供されており，宅地はーの丘
北麓(話1]窓)及び*~\lJ妙心寺通沿い(花悶)にみられるだけである O なおこの 11制約に双ヶI:i:は史

跡名l協の指定を受け，さらに周辺を合めで!品致地!去の指定がおこなわれる。

(2)戦後(f113和20<1["-・ 30年代)

双ヶ民及I滋部(ーノ広:付近・二:ノ日:付近・妙心労・南側)で宅地化が若千進行するが，部麓1l¥1J!ま

依然として出議的なこと地利用がなされている。

(3)戦後(昭和40年代)

周辺の宅地化が急激に巡行ずる。東詫{WJの宅地イじはほぼ限界ぺこま し，宅地化の勤きは閉腿

側lこも波及する。これに対応して関側を流れる街!議JIIが改修され，閉館沿いには潤はl前議へぬけ

る道路が磁設される。この|時期，双ヶ民を含む一帯が}援史的風土保存区域に指定される O

1-3 2 双ヶ五:の長観的{立i鷲

(1)双ヶI:i:の可視際i

双ヶI:i:が災i怒どれくらいの範聞においてみえているかを調査した(主婆な道路の交叉点に立っ

て双ヶI:i:がみえるかみえないかをチェック。鵠資地点は双ヶ丘のごく周辺のみに限った)。 結果



Table. 1. Vegetation Out1ines of the sampled plots in Narabigaoka 
M
N
N
 

i争~
アカマツ. I 

栂 トアカマツ林 i落葉広葉樹 i
低木林 i 

アカマツ・落葉広葉樹林 ! 落葉広葉樹林 l ヒノキ詠一雨明長
プロ ';1 トNo. 10 13 19 14 15 2 3 4 5 5 7 8 9 11 16 18 1 17 

立木密度 (Nojha) 1900 2600 2100 告。。 800 2400 1400 1600 1100 1100 2400 1600 600 2200 6900 1800 2700 4400 900 

腕前(B協ff隠Aそ)完全主(詰mrz/ha〉 27.2 35.6 25.6 8.2 4.8 24.6 23.1 13.4 28.8 18.0 16.3 17.6 31.3 48.2 43.3 35.6 43.9 

三JZ均綴;認 (m) 9.8 10.5 7.8 5.4 4.6 6.6 8.3 6.2 7.0 7.7 7.9 8.0 6.9 11. 3 8.0 7.0 13.4 

種構成割合(B.A. %) 

アカマツ 55.4 97.0 74.1 80.4 50.9 27.0 13.2 66.0 18.0 68.5 7.1 1.6 3.1 13.5 
エゴ、/ キ 18.8 8.9 55.0 7.9 2.4 6.7 38.7 23.5 4.5 8.2 
ク 18.0 3.4 2.1 21.3 8.5 4.5 
ソ ヨ コ 4.7 32.6 2.7 1.3 62.1 2.9 
ヨ ウフ、 3.1 1.0 2.9 23.9 4.9 12.0 1.1 16.1 9.0 2.5 11. 7 26.21 3.0 1.1 2.6 j二 カクレミノ 1.6 
ヤマウルシ 0.5 17.1 1.5 9.4 5.2 

Jl'3 ヒ / キ 7.8 93.9 76.0 29.2 
アラカ シ 2.1 12.2 1.1 3.2 1.9 0.9 5.0 
シャシャンポ 0.7 2.7 

木 コ ナ ブ 17.5 22.2 7.1 I 4.5 19.8 28.8 
ウワミズザクラ 7.8 3.1 19.4 2.5 18.4 

機
コ ジ イ 51.1 0.9 70.8 
ナナメノキ 18.6 4.0 
アカメガシワ 14.9 10.1 1. 5 I 10.1 1.5 

成 サクラ〈様裁) 46.0 
カキノ ど子 1.5 

樹
ムタ / キ 1.1 
タカノツメ 5.6 1.1 
アベマキ 9.6 

主主 フ -ン 2.1 
アオハダ 0.8 
ス ギ 39.5 
ン;f-ク 12.3 

ク スノ キ
カナメモチ 0.6 



Fig. 3. Viewable area of Narabigaoka Hi11 

viewabl邑 areaof Narabigaoka Hi11 

投与巾wablearea of other mo削山

view“P口intof Narabigaoka Hil1 (visible) 

(invisible) 
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は関 3Iζ示す通りで，ごく l坂られた範閣でしか見えないことがわかった。双ヶJiがみえるかみえ

ないかは滋絡の締法，建物の高d.道路の様i誌といった物FJl的条件によって出おされている。 ζ

の点からすると戦前の双ヶ庄はより広い組閣からみることができたと思われる。

(2)双ヶ丘のみえ方

上記蹄是正地点、のうち妙心守2過を例にとって双ヶ丘がどのようなみえ方をするかを調べた。結果

は議21ζ示すi諮りで，双ヶ.Ei:のどくーた15(ニノ庄のi境線部に近い部分のみ)しかみえないことが

わかった。

(3)双ヶG:からのi挑盟

最観的な窓l球で山をとらえた場合.Iぬめられる致観としての111及び¥f也の法制をIUEめる場として

の!おというこつのケースが考えられる。双ヶ王1:について後者の点を検討してみる。

樹林の多いTfi指:Till内部のjJ主役(例えば妙心ゃなど)及びな山と，双ヶI:i:(ニノ万:)との位設

さの関係を関4Iこえミした。近・中・遠距雌114の距隊指様としてそれぞれ360m以内.36001"-'
660001. 660001以上という数字を採用すると16}，妙心寺などの市街地内部の型施設及び、衣笠Ilt• 

大文字111.ru.問Iltなどは中距離最領域に伎践し，また東山，大文字山，比叡111.宝ケ地などは
遠距離領域に隅する O

一般的に見でr-TRFi隊長は「一本一本の樹木のアウトラインJ171が半Jj別でき，さらに rwf.成謀議
のIIいに関係し合っている様Jがわかる「最もランドスケープ的な形姿」を股関している領域で
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Table 2. Visibilily of Narabigaoka HilI from the viewωpoints along the Myoshinji St. 

PoInt Diぉlancc
Visible pUI.ts 

of (1) AlIgle Note 

VIC、v of (Hcight 

YM24iub reof 
。le¥'ulioれ abovc the 

(対仏) (111) Rklgc- Sido ¥'Isible 
OUHntity おじaIc¥'ol) 

Iillc (3) (;1) 

(2) pal'ls 

1 2050 6-マ A /¥ムヘ 1 @ 

2 1900 6 A /、ρ ゾヘ¥ 0.5 • 
8 1750 6四 7田 8 A /¥晶〆ヘ 2 2 50.0 

4 1650 /'-'"ヘザヘ O 50.0 

5 1500 6 A ~\ 0.5 @ 

6 1410 5叩 6-17 A /¥4'-./ヘ 2 

ワ 1330 5四 6ーマ A ~ヘ 2 警警

8 1230 6 A /、ρ〉ヘ、 0.5 ‘' 

9 1100 6 A /ヘメ¥/¥ 0.5 @ 

10 960 5目 6-7 A】 B /、離〉ヘ 2 

11 830 6 A目 8 /"Vts¥v戸¥ 0.5 • 
12 700 5叫 6日マ A-8 /¥調、/¥ 忽 護撃 4 50.0 

13 620 5四 6-マ A由 B /、厳'-../¥ お

14 430 4同 5-6 A叩 8 ~\ヘ 2 蓄量

15 370 4-5 A-8 /'lY戸、/¥ 1 @ 
8阿佐明。

/防、議ヘ !轟16 300 8・・・12 A-8 6 12.5 48.8 

4同 5 A-8間 C
/')y斡《¥ 警警17 200 6-7 A 2.5 14 4マ.4

Not沿:(1) Distance from the cent色rbetween Nトno-okaand San-noωoka 
(2) See the fol1owin宮ilIl1stration

(3) " 
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Fig. 4. The Views from Narabigaoka HilI 

ある。一方，滋距離長・は一本一本の樹木よりは「綾線などの地形のアウトラインや設を背景とし

たスカイラインがきわ立った視党対象Jとなってくる。つまり，双ヶ況のWI?隊法観の特徴は，認
しく「ランドスケープ的jでおるとえる。

また，双ヶ正からのIUG盟の拙の特徴は，視界の広さである。双ヶ託は市街地のim端1/::位寵して
いるため，市街地及び来d.1などのj海辺林の大部分を視野の中lと収める ζ とができる。なお，人間

の正常な視党結聞は，水不角で左おそれぞれ600とされているが18九このi諮問内にIUG設の主要部

分は収まっている。

成上の点から， {むの:段級を眺める場としての双ヶ丘はきわめて好ましい位疑にあると考えら

れる O さらに，双ヶ圧から見える主な!ねについてその仰角をみると，比叡山4.00 ，右大文字!11

2.50::.1交税込!および左大文字1113.70という結果が得られ，いづれも抵何1角の位置にあることがわか

る。 ζのような抵仰角の景観は，手前のわずかな翰礎物によって悲切られるという校絡を持って

いる。そのため，腕援の場としての双ヶ丘どを良好な状態で{保持するためには，開かれた展望rrrの
磯保と共に，双ヶ丘j苛辺に今後ともi悶い建物を存在させ7ないという条件を必要とする。

1-3-3 周辺鴎域(閲-6参照)

双ヶ丘潟辺の土地利用をアクセスを中心として述べる。名l協双ヶ G:の境界を

地利用との関係から整理すればJ21、下の3つにまとめられる G

1) 道路

i) 幹線車道。悶道162J号線がそれで，I新・絶のない多ほの

される。

としその土

と騒音とで住宅街と111地はiJiO肝

ii) 生活道路。アクセスは可能だが，駐車やゴミ投楽により荒廃化の先鋒となっている。

2) 建物

アクセスl立会く不可能。 j奨退(盟遊)は残存するがrl1員狭く路地状に閉鎖的である。一部宅地誕

側で山地の前り取りが行われ路状になっている O

3) 符)1 1 。目立ノ JII沿いがそれで良好なアクセス条件となる。 JJ~加の綬斜阪は盟j立が通じ諜留が

続いている。

さらに，山総部分の条件は東部のみ10........20%の綬斜街が脱腕し，現加のレクワ ιーシ呂ン利用

もこの部分と破線部に集中している。ただ，林床議liが繁茂し，見通しの思い所では利用されてい

ないO 従って，アクセスの点では，外郎の道路状況は今後の課題とするとして，東側からのアク

セスは猿俄によって可能となる O その際に，境界つまり外部との緩j誌の処J:l11とオープンな帯域の

設定が必要となろう。
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2.計酪

誇i・iilliの越本方針は先ず以下の3つの社会設矧レベルで考える。
1) 双ヶn:河辺地域レベノレ

2) 京都市街地域レベル(とくに!日市街地)

3) 日本会問レベノレ

1) 散策，眺望，休憩，鍛賞などの行為を通しての都市公閥的機能の補充。近鉄・ 1:jJ長・としての

景観を過しての街i去の秩序化や地域の自己悶一化の拠点的機能。こうした内容がより盟かに増進

ずる ζ とが計‘られる。

2) 市商地のランドマークとして，また金地をとり翻む山地の符絡を文えるものとして，そのス

カイラインのより鮮明化やテクスチュアをより対比化ずる ζとが誇t.られる。

3) 観光ッ…リズムに対応して，周辺名所との観光レクリ z…シ自ン・ネットワークの強化が計

濁される。

次lζ，風致林の腎成においては，維持管理費用の枠内で可能な限り，鐙史的イメ…ジを霊視し

てその再生をはかる。動線及び、iJ~地下部においては「やすらまj 感を与えるために疎生林ないし

散開林にする必袈があろう。中日友から上部は密生林とする。

2-1 風致林と総数路設計剖

上記の若者えに法づいて，甑致施設対象区域安. ~.制実. f文探など大きな手入れは史施しない区域，

桜橋的なアカマツの植ええ・係資施業を災施する 18:域，および，施設計潮対象区域に大別する。こ

のうち. ~~ 2の区域については，アカマツ林そ双ヶぢ:における風致林としての悶桜林型に設定し，

アカ?ツの育成そ務総的にすすめることとする。これらのアカマツ林育成施設省三現林況に応じて

対処してゆくことを考えた場合，現宇~況の持つ構造によって，その施業形態は変化してゆかねば

ならないであろう。すなわち，アカマツ林として区分された区域のうち，現在，アカマツの密i交

が高く.nつ成林状況の良好と判断される能汚?では，混生する広誕樹の除{えを中心lこして，現存
ずるアカマツの{5f~脊施薬をおこなう(アカマツ天然林施業タイプ (ii). Eb)。一方，斜市上部のア

カマツの生育がやや劣る部分では.l持者間様lζ広葉樹等のl徐伐をおこなうと共に，部分的にアカ

マツのfl1i舶ないし，新たな綴救命実施する(アカマツ人工林タイプ(ii).Db)。つぎに， アカ?

ツ・落葉広諜樹低水林では，アカマツの密度は非常に低いので， ζれ以外の樹木を雑木として除

伐し，全部約にアカノツの植裁を実施する(アカマツ人工林施梁タイプ(i)， Da)。落葉広葉樹林

は施設呂J出ζ偶ずる部分が半分近く lζなること，北関の周辺人家に援する部分に分布することな

どから，前述したように特に線業はおこなわないが，斜市上部では一世1)で除伐，アカマツの総裁

をおこなう。アカ γ ツ・ヒノキ林では，殆んどこの2つの樹砲によって構成されているので，ヒ

ノキを除伐対象，樹樟にして， アカマツの保育を閲る(アカマツ天然林施議タイプ(iii).Ec) 0 ア

カマツ s 落葉広葉樹林では，アカマツ林同様，プカマツの綴~の高い部分は， ζ れの保符を留り，

{也穆広葉樹の!徐伐を実施する(アカ?ツ天然林施設タイプ(i)， Ea)が，やはり路線上に近い部分

でアカマツの住背不良館所では.I徐伐をおこなった後，アカマツの十l!i#資や来rrたな#tr裁を実施する。
没後l乙ヒノキ林および常締法蕊樹t*1立林キI:lとして安定している ζ と. I孔致林内における部分的ア

クセントとして特別な手入れはおこなわない。これらを施業的にまとめると以下のようになる。

1) 当而，アカ?ツのjj制支や伐採などは災施しない区域。

A ヒノキ施業r8:

日 常緑広漉樹林施栄区

C 落葉広~~樹林施設!s:
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Fig. 5. Silvicultural system of amenity foωst 

A:ヒノキt，J¥純益生区 D:人工林施議隠 忍:天然林泌議院
B:常緑広紫樹林施栄区 一aタイプ(i) -aタイプ (i)
C:務m広紫樹林施栄区 一bタイプ(ii) …bタイプ (ii)

-cタイプ (iii)

つなぐ歩道ネットどを考える。以上の方針で以下の整備計械をたてる O

2-2-1 

歩道幹線を A-F に設け，強，:~緊迫を兼ねる。後n光レクザェーションに対しでは B ， D， Eのア

クセスを整備し，案内施設を制:投ずる。

歩道文総は既存の歩道の拡rl1設備にとどめるが，21主遊沿いの林!末終備をしておく。陵線歩道は

眺望』景観確保のためにi徐rm伐と材)末終備ぞするO
アクセスは A-Gの7ヶ腕あるが，

2-2-2 修長j削主

東麓の ~DJ:J;制別立緑地機能を高めるために花木を中心とした総生林とし，林!ぷ椴!l&もしておく。

境界を明示すると共に土取り，ゴミ投楽空宇与を JlJj ぐ意味からもネットを{j~m した住l'iá全容を仕立て

る必袈がある。

スペースを与・えないよう階段を設ける。

2-2-3 

:4!続中央部の綬斜閣を利用し広場とする。畑地i跡のft"ま臼然おのお較によって自然な感じを/il
したい。この庇の山]賞者liには脱獄縁台を設け利用を促進ずる。

2-2-4 恰:恕

鵠i'J虫棟そ設け，臼常的な巡fJ%が当 ïflî必裂となる。維持管部議務としては清掃とj[*~::.林・ i投開f~;

の **1~ミ手入れが定期的に必要である。それは防犯上また施設破域に対する IlJJJr.効果の上でも必袈

である。
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Fig. 6. Faci1ity AI'ea Planning 
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Resume 

This paper describes a case of amenity forest planning on urban fringe on Kyoto. 
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First we mention natural condition， in which secondary vegetation has been evolved 

through human activities. Then， scenic views of forest， which have been estab!ished by 

specific urban cultures， a1・ementioned. It reflects the historical backgrounds. Thirdly we 

consider the structural character of Kyoto. The consideration reveals especially when urban 

growth has been caused by some socio-economic conditions. 

In Japan urban fringe is located between urban district and forest land in many cases. 

Synchronically urban fringe is characterized by the coexistence of forest， farm， housing or 

road site and others. Diachronically the structure is unstable and changeable. On one 

hand， open space， such as farm and forest land， is changed into fragments and urbanized 

It can be called intensive land use in an area. It causes competition and “confusion" of 

land use. On the other hand， devastated land increases with extensive use of forest and 

farmland， which has been prodl1ced by the dec1ine of agricl1ltl1ral activity and the change 

of iife style. It is extensi ve 1呂ndl1se. It brings abol1t some negative effects on conservation 

of scenic beauty and on prevention of disasters and crimes. This siml1ltaneal1s process of 

the both land l1ses is the definite character of l1rban fringe. 

A preceding condition of [orest planning is an organic contact with the land l1S色swhich 

sl1rrOl1nd the fores1. Land l1se planning， therefore， sho111d be done ahead of forest planning. 

An ideal forest image appears in the process of the land l1se control. 

Next come the treatment planning and the utility planning which are the central issl1es 

of forest planning. For the former， we consider a treatment methodology shoud be estab-

lished according to each scenic viewpoints in the entire city. The latter plays an important 

role in connecting l1rban district with the forest areas and it is expected that this planning 

should lead people to act more significant1y in the fores1. Here forest should be considered 
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to function not only as a landscape but as a ground for amenity experience. 

This report contains a case study of Narabigaoka Hill in Kyoto around where the urban 

fringe is typically ]apanese. Urban growth in the 60's made the hillside of Narabigaoka a 

residential district. Although there was the claim for historic landscape proiection， only 

limited open space of the hill could be conserved. 

Since Heiankyo， the oldest city of Kyoto， was founded in the eighth century， the histo-

rical enviroI1l11ent of Narabigaoka has been modified in accordance with the urban growth. 

Even today we ]apanese project our historical image on Narabigaoka. We never fail to 

imagine the pine forest there， through a scene of the l11edieval literature. ln Omuro area 

that includes Narabigaoka. the tel11ples. founded before the middle ages， exist to this day. 

And this is fal11i1iar to the urbanites as a recreational 01' meditative space. 

1n natural environment of the hill， broad leaved trees are invading and pine trees 

regressing. One reason is that forest land use such as gathering wood for fuel 01' fire has 

becol11e obsolete， and hence 1.his makes regeneration condition worse. The other reason is 

the death of mature trees by insect damage. Artifitial silvicultural condition for pine trees 

is neither good. On the 1・idgeline1.he topsoil has become thin， and bare land is seen in 

no S111a11 quantities. 

Due to the spatial develop111ent of Kyoto. sur・roundingsof Narabigaoka has become 

housing area. and agricultural land use is rarely seen. We conclude 1.11a1. the neighborhood 

c0111111unity has hardly the facilities 1.0 use Narabig呂oka.Now Narabigaoka is nothing 

11101‘e than a portion 01' urban landscape. Narabigaoka should be rearranged for a park to 

be connected with the community people. 

111 order to position Narabigaoka in the urban structure of Kyoto， landscape analysis is 

effective. We ana!yzed the visibility 01' Narabigaoka Hill from Kyoto， and the view of 

Kyoto from the hill. As a resu1t we found tl1at the forest landscape of the l1ill itself is 

meaningful only in the short distance， when we make an amenity forest planning. 

Here we can propose two planning s1.rategies. (1) Silviculture planning of amenity forest 

consisting mainly of pine trees. (2) Park facilities design to make Narabigaoka connec1.ed 

with urban district. 




