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現代 ドイツにおける高等教育の問題
一 大衆社会化の中での大学と教養

沼 尻 正 之

1は じめ に

本稿 は、現代 ドイツにおける高等教育のかかえる諸問題を、急激に大衆化の進 む大学お

よびギムナジウムの現状を見 ることにより明 らかにすることを 目的 としている。具体的に

以下では、まず高等教育における ドイツの制度的特質を論 じ、 さらにそれを日本 も含めた

他 の諸国 との比較を通 してより明確にする。同時にそ こか ら、 ドイツにおいて大 学とい う

場が どのようなかたちでいわゆるエ リー ト形成に関与 しているかが明 らかになるであろう。

また この問題に関連 して、特に90年 以降登場 してきた、雑誌メディアによる 「大学 ランキ

ング」の試みについて も言及 したい。 というの も、そこに ドイツの大学文化の持つ固有性

が端的に現れている と考え られるか らである。 これに続けて次に、いわゆる 「教養」の問

題を取 り上げたい(1)。若年層の教養の衰退 というのは、あ らゆる国で多かれ少な かれ嘆か

れている事態であるが、ギムナジウムやアビ トゥアの現状を見ることによ り、そ の ドイツ

的特性を明らかにす ることができる。そ して最後 に、現在 この国の指向 している教育 改革

の矛盾点を、かつての改革の試みを参照 しなが ら指摘 してみたい。

本稿で 「現代」 ドイツという場合に念頭に置かれているのは、主 に再統一以後 、つま り

90年 以降のことであるが、 こう した 「現在」の状況に関す る研究は、当然なが ら始ま った

ばか りであり、参照 しうるまとまった学術的研究はご く限られている。従 って本 稿では、

そ うした資料的制約を補完す る意味で も、 「シュピーゲル」誌をは じめとす る各種の総合

雑誌などを参照す ることになるであろう。

o)「教 養Bildung」 概念 は
、通常大 きく分 けて3つ ほどの意味で用い られているが(筒 井 【1995:

173fq)、 こ こでは主 にそれを 「文化の修得による人格の完成」 とい う ドイツに伝統的な意味の も

のと して捉えている。 しか し後 に も述べ るように、最近 にな って ドイツにおいて も、 この概念の

意味をめ ぐって議論がなされている。
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2教 育制度上の特質

ここではまず、議論の前提 となる ドイツの教育制度上のい くつかの特徴的な点 について

確認を してお くことに したい。その第一 に挙げ られるのが、 いわゆ る連 邦の各州が持つ

「文化高権Kulturhoheit」 である。再統一後の ドイツは、ハ ンブル クや ブレーメ ンなどの

特別 区も含めると全部で16の 州Landか ら成 り立っているが、そのそれぞれが教育制度に関

して独 自の決定権を持 ってお り、また文部省 にあたる組織を持 ってい る。 もちろん各州全

く異 なる制度をとっているわけではな く、それ らを統括す るもの として各州文相 会議や学

術審議会Wissenschaf愉atと い った連邦規模での上位団体が存在 している。 しか しなが ら大

学入学資格などにつ いての規定は、州ごとにかなり差異を含んだ もの とな ってお り、そ う

した地方分権主義が ドイツのひとつの大きな特徴をな していると言 うことができ る。(例

えば、 これは暫定的な状況でもあるのだが、現在小学校入学か ら大学入学までに必要 とさ

れる年数 は、州によって12年 とす るところと13年 とするところとが並立 している。)こ う

した ドイツに特徴的な地方分権主義は、 もちろん この国が国民国家と して成立 してきた際

の歴史的事情を背景に しているのであるが、それは後にも述べるように、大学間 ヒエラル

キーの問題な どに大きな影響を与えている。

ドイ ツ の教 育 制度 にお い て も うひ とつ 特 徴 的 な のは 、 い わ ゆ る 「三分 枝 制度

Dleigliedrigsystem」 と呼ばれ るものであ る。小学校に入学 した生徒たちは、4年 間の基礎

学習を経た後に次の3つ のいずれかの学校に進むことを選択せねばな らない。つ ま り、ギ

ムナ ジウムGymnasium、 実科学校Realschule、 基幹学校Hauptschuleの いずれかで ある。後

にな って変更することも場合によっては可能であるが、現実にはそこで選択された進路は、

そのまま以後の学歴を決定することになる。例えば一般の総合大学に進む ことができるの

は、基本的にはギムナジウムに進学 し、その卒業資格であるアビ トゥアを取得 した ものだ

けである。 したが って このシステムの もとでは、子供はほぼ10歳 頃にその後の人生を決定

するような選択 に直面す ることにな る。 とはいえ想像に難 くないように、ほとん どの場合

実際にこの選択を行 うのは親であ り、子供 には実質上の選択権 はない とい うことになって

しま う。 こう した問題を緩和するた めに、60年 代頃か ら更 に2年 間のオ リエ ンテー ション

期間を もうける といった試みや、総合制学校Gesamtschuleと いうオルター ナテ ィブが提唱

されるな ど、この早すぎる選択時期を先にのばそうという試みがな されているが、それは

必ず しも十分 に普及 しているとは言えない。

さて、 ここでは大学問題を 中心的テーマとしているため、上記の三種のうち特 にギムナ

ジウムについて更に見ていくことに したい。現在 このギムナジウムをめ ぐる最大の問題は、
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その入学者の急増、またそれに伴 うア ビトゥア取得者の急増である。大学への進 学が唯一

可能な機関と して、かつてギムナジウムは少数 の学歴エ リー トのためのものであ った。い

わばそれは、かつては明確に存在 していた 「教養市民層Bildungsb血rge血lm」 が自らの身分

的地位を再生産す るための 「学歴資本」を獲得する場であ ったのである。 ドイツにおいて

は、 こうした学歴資本の独占状態 は比較的最近 まで続いた。1960年 にな って も、ア ビ トゥ

アを取得 したのは、同年代 の青年の 中の約6%程 度にすぎなか った(旧 西 ドイツ)。 その

後 ドイツにおいても、他の先進諸国 と同様、大学のマス化が進行するが、その度 合いは相

対的に穏やかな ものであった。 ドイツにおいて大学生数の増加が急激にな り始め るのは、

1985年 以降の ことである。男子の大学生率について言えば、85年 に20%前 後だったものが

90年 には30%を 越えるにいた っている(Whldolf【1994】)②。この傾向はその後 も続き、95年

にはア ビ トゥア取得者 は37.5%を 数え、上記の三種 の学校の中で最大の割合を占めるもの

とな った(DerSpiege1,23/1995)O)。

ところで、 こうした事態の背景にあるのは、基本的に学費 というものが存在 しない とい

う ドイツの大学制度のひとつの特色 であろう。つまりそこでは、教育 における機会均等の

理念が純粋に実行 されているのである。この状況は則ち、経済的には恵まれない家庭の出

身であっても、能力さえあれば高学歴を得ることができるとい う意 味で、 メ リトクラシー

が貫徹 しているようにも見える。 しか しそうした考え方は実際にはいささか単純す ぎる。

以下では、 こう した点 と関連す る、社会におけるエ リー ト形成の問題、そ して大 学序列化

の問題 について更 に検討 していきたい。

3エ リー ト形成 と大学間 ヒエ ラルキーの問題

今 日の社会 において、いわ ゆるエ リー ト層 というものが 「学歴」をその存在の根拠 とし

②なお女子の大学生率についてもほぼ同様の変化が見られる
。ヴィンドルフは ドイツ、アメリカ、

日本における大学生率の変化を比較 しているが、それによれば、 日本やアメリカで大学のマス化

が70年代の半ばごろに一段落しているのと比べると、 ドイツのこの傾向は際だった特徴を示して

いる。

0)なお実科学校修了者は37%
、基幹学校修了者は30%と なっている。1960年 において、前者は約

13%、 後者は約54%で あった。 したがって減少しているのは、日本でいえば中学卒業に当たる基

幹学校修了者だけであり、専門的技術者を育成する実科学校及びギムナジウムでは増加が見られ

るということになっている。ギムナジウム進学者の割合はまた、地域によっても大きな開きがあ

る。ホワイ トカラー層の多い地域ではその数は高く、例えばダルムシュタットで60%、 ボン、ハ

イデルベルク、ミュンスターで50%と なっているのに対 し、バイエルン州では18%と 極端に低い

値となっている(DerSpiege1,23/1995)。
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てい ることは疑い得ないであろう。 もちろんより詳 しく見れば、表面的に 「学歴 」と捉え

られ るものが、その背景 として出身階層の相違やそれに伴 う 「文化資本」といった ものを

持 っていることは言 うまで もない。 しか しいずれにせよ、ある特定の高等教育機 関出身 と

いう肩書 きが、エ リー ト形成の重大な要素にな っていることにかわ りはない。例 えばイギ

リスにおいてはオ ックスブ リッジの卒業生であ るという肩書きが、またフランス において

はENA(国 立行政学院)や エコール ・ノルマル出身という肩書きが、その社会においてエ

リー トたることの必要条件にな っている。こうした社会においては従 って、卓越 した学歴

資本を授与す る高等教育機関が存在 しているとい うことになる。

しかるに ドイツにおいては、それ らの国に見 られるような、伝統的なエ リー ト大学或い

はエ リー ト高等教育機関というものが原則 として存在 しない。すべての大学 はいわば同列

に並んでいるのであ り、 したが って例えば 日本な どに典型的に見 られるような ピラ ミッ ド

型 の大学間 ヒエラルキーは存在 しない。これは建前上存在 しないというのではな く、実際

に存在 しないのであ る。ア ビ トゥアを取得 した学生は従 って、基本的には 自らの希望する

いかなる大学で も学ぶことができる。 さらに大学間での学籍の移動 とい うことも頻繁に行

われ る④。学生 は、行き先の大学で学籍が確保できる限り、大学を自由に変える権利を持 っ

ている。多 くの場合、基礎 過程Glundstudiumを 終え、専門課程Hauptstudiumに 進むための

中間試験Zwisdlenpr廿fungに 合格 した後、それは行われるのであるが、少なか らぬ学生がこ

うした学籍の移動を行 うということ自体が、大学間 ヒエラルキーの不在を示 して いるとい

えるであろう。

また、大学のマス化に伴 う動 きにおいて も、 ドイツは他の国々と異なる特徴を示 してい

る。ヴィン ドルフによれば、60年 代半ばか ら70年代半ばにかけての学生数の増大による急

激な大学の大衆化の過程の中で、 日本やアメ リカなどの国はそうした事態を、エ リー ト大

学 とマス大学とのいわば役割分担によって解決 しようとした(Windolf,1994)。 つ まり伝統

的なエ リー ト大学の存在 は、そこに所属することによって社会的地位の保証 され る学歴を

付与する場 として、シンボリックに受験競争を加熱する。 しか し現実にはそこに到達でき

る ものの数は限 られているため、増大 した受験生を受け入れ る受 け皿が必要 とな る。その

役割を担ったのが、大学間 ヒエラルキーの下方 に位置す るマス大学であ った。つ ま り大学

④こうした 「転学の自由」も ドイツの大学制度の特徴であろう。上山安敏によれば、 ドイツにお

いてはこの転学の自由が則ち学問の自由という意味付けをもっていたが、それは世紀末のワンダー

フォーゲルにも影響を与えた中世の遍歴学生をひとっのモデルとしていた(上 山[1986:165])。

ドイツでは大学ではなく学生団体(コ ール、ブルシェンシャフ トなど)が 学閥(イ ギリスにおけ

るオックスブリッジなど)の 社会的機能を果たしていたのであるが、こうした事態の背景にも、

この転学の自由という原則があったと言えるのである。

Kyoto Journal of Sociology III/December 1995



沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題 5

の大衆化の流れの中で、拡大 したのはピラ ミッ ド型の ヒエラルキーの底辺の方で あったの

である。ヴィン ドルフによれば、学生数の増大 という事態 に対 して、教育機関の レベルが

高ければ高いほど学生数の増加 は制限され、それが低 ければ低いほど制限が緩やかになる

というテーゼが成立する。希望する レベルの大学に到達できなか った学生 も、これでとも

か くも大学進学 という目標 自体は達成できることにな り、 しか もそれが試験 とい う 「客観

的な」手段によって決定 された とい うことか ら、 「冷却」機能が作動す ることになる。 と

いうの も、そうした受験競争においては、少な くとも見かけ上メ リ トクラシーが 貫徹 して

お り⑤、そ こにおける不成功 は自らの努力不足が原 因であ ると納得せ ざるを得ないか らで

ある。

これに対 して ドイツでは、先 にも述べた ように時期的なズ レがあるとはいえ同様の大衆

化が生 じたに も関わ らず、その拡大 の仕方は異なっていた。つまりそこにはそもそも大学

間 ヒエラルキーというものが存在 しないため、上記のようなプロセスが成立 し得 ないので

ある。 ドイツにおいて大学のマス化 は、基本的にその一様な拡大 とい う過程をた どったの

であ り(そ れ は今 もなお継続 中である)、 この ことは大学或いは学科ごとの学生 数の多 さ

が端的に示 している。例えば経営学科を例 に取 るな らば、 もっとも学生数の多いケル ン大

学で1989/90の 冬学期 にそこに所属 している学生の数は7721人 であ った(GieseundBathelt

【1994:50D。 こうした事実を見 る限 り、 ドイツにおいて大 学とい う場の内部ではメ リ トク

ラシーが作用 していないということがひとまず言えるであろう。大学間格差に基づ く 「学

歴エ リー ト」 というものが存在 しない以上、メ リトクラシーの徹底度 は限定 され ざるを得

ないか らである。 したが って仮 に ドイツにおいて 「学歴エ リー ト」とい うものが設定でき

るとして も、それはある一定のエ リー ト教育機関に所属す るものを指すのではな く、む し

ろ大学生全体 をそ う名付けねばな らないことになるであろう。 そしてまた、この大学生に

なるということがほぼギムナジウムに進学す るかどうかとい うことによって決定 されてい

るとい うことを考えるな らば(つ ま り本人よりもむしろ親の意志がそ こで重要なファクター

であろうことを考慮に入れるな らば)、 ドイツにおいて 「学歴エ リー ト」は、各人の 出身

階層 によってよ り強 く規定 されていると言えることになるであろう。

しか しこうした記述には、実際には一定の留保が必要である。 というのも先に、原則的

にはすべての学生が希望の大学に進学す ることができると書いたが、 このことは必ず しも

全員が希望の 「学科」に進め るとい うことを意味 しないか らである。ZVS(大 学学籍配分

(5)ただ し
、そこでメ リトクラ シーが貫徹 しているように見えるのは、 あ くまで見か け上の ことに

す ぎない。そう した事態の背後に は、実際 には社会階層の再生産のプ ロセスが隠 されている。 こ

う した点につ いては、(竹 内[1995])を 参 照。
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セ ンター)と い う組織が ドル トムン トにある⑤。 ドイツにおいては各大学ではな く、この

ZVSが 一括 して学生の学籍 を管理 している。そ して このZVSは 、 どこの大学であるかに関

わ らず学生数を制限すべき学科 というものを設定 しているのである。NumerusClausus(略

称N.C.)と 呼ばれるこの学科別の入学許可制限は、学生数の増大 に対応するために1972

年 に初 めて導入された制度で、主に医学部など少数の学科が対象 とな っていた。 しか しそ

の後特 に85年 以降の学生数の増大を経て、N.C.指 定を受 ける学科は急激に増加 していっ

た⑦。ある学科に入学制 限が課されるということは、そ こに所属す ることを過剰な数 の学

生が 目指 しているということであ り、則 ち何 らかの理由でその学科 に人気があるとい うこ

とを示 しているが、それは多 くの場合単に人気があるというだけではな く、そ こを出るこ

とによって得 られ るメ リッ ト、則ち経済的、杜会的に見て望ま しい職業 に就 ける蓋然性の

高 さな どが、あ らか じめ考慮 されていると言えるであろ う。 ドイツの大学に特徴 的なこの

N.C,の 存在は、 ここでエ リー ト形成の問題 とつなが りを持 って くるのである⑲。

さて、このN.C.指 定の学科に入ろうとする者は、それ以外の場合と比べてよ り多 くの

困難を強いられ ることになる。許可が出た場合で も一定期間入学を待たなければな らない

ことが しば しばお こり、また学科によっては一種の入学試験 を課す場合 もある。 しか しそ

れ らの学生に とって もっとも重要 なことは、ア ビ トゥアで好成績を収めることである。い

わばア ビ トゥアで優秀な成績を収めることが、難易度の高い学科に進学するための必要条

件とな った。大学 のマス化 の過程の中で、ア ビ トゥアはただ取得すればよいものか ら、好

成績を収めるべき ものへ と変化 していったのである。このような事実を見たとき明 らかに

なるのは、現代 ドイツの大学制度 における学科間 ヒエラルキーの存在であろう。他 の国々

のような大学間 ヒエ ラルキーというものの存在 しない ドイツにおいては、それが果 たす差

異化の機能を学科 間ヒエラルキーが担 うとい う傾向が、 ここ10年 ほ どの学生数 の急増の中

で強ま っていったのである。

叱VS(Zen重ralste皿ef6rdieVergabevonStudienp1越lzen)は 、1973年 に 設 立 さ れ た 。

⑳N.C.に は、厳密にいえば、ZVSの 定 めるもの(こ れは したが って、あ らゆる大学に適用 される

ことになる)と 、各大学がそれぞれ の事情 に応 じて設定する もの(Uni-nc)の2種 類があ る。93年

の時点で、14学 科 がZVSに よ りN.C.の 指 定を受 けている。またハイデルベル ク大学を例 に取 るな

らば、Uni-ncの 指定を受けている学科は94年 で12専 攻 にのぽ る。

⑤K・ シリーなども言 うよ うに
、N.Cは エ リー ト選抜 と密接 に関係 している(F㏄us,39/1993)。 つ

ま り、す ぐ後 に述べるよ うにN.C.指 定 の学科 に入 るためにアビ トゥアでの好成績が必要 とされ

るとすれば、そ こでいわば 「優秀な」人材 の選抜が行われていることになるか らである。
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沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題 7

4諸 メデ ィア による大学 ラ ンキ ングの試 み

さて、前章で ドイツにおいてはNC.と いう制度 に基づ く学科間ヒエラルキーが大学間

ヒエラルキーの代替物になっていると述べたが、 ドイツにおいても大学間序列 というもの

が全 く意識 されていないわ けではない。 もちろん例えば 日本に見 られ るような、偏差値 と

い うものを基準に したある種の実体的な ヒエラルキーはそこには存在 しない。 しか しドイ

ツにおいて も、そ うした序列が意識化される程度 は急速に高まっている。 こうした事態を

,反映 しているのが、主に雑誌 メデ ィアによる大学 ランキ ングの試みであろう。そのよ うな

試みは、とりわけ90年 以降頻繁に見 られ るようになった。 これは85年 以降の学生数の急増

に対応 しているとともに、それを受けた学術審議会が、種 々の高等教育機関において学生

への教育の質をよ くしてい くためには、そこにおいてなされている教育の可否を明確 にす

ることが必要であ り、そのためには大学をは じめ とする高等教育機関の間に競争原理を導

入することが必要であるとい う見解を明 らかに したことに影響を受けている(Gieseund

Bathelt【1994:37】)。とりわけ1990年 のシュピーゲル誌(DerSpiege1)に よる調査は、その後の

大学ラ ンキ ング ・ブームの火付け役となった と同時に、その一般の予想を覆す結果が大 き

な話題を呼んだ⑨。以下では、そうした もののうちのい くつかを具体的に検討 してい くこ

とに したい。

・ 「シュ ピーゲル」(1990)(SpiegelSpezia1 ,1/1990)

調査対象は5～10ゼ メスターの大学生6000人 、51大 学、のべ500学 科(1①。無作為抽出法で

各学科ごとに12人 の学生が選 ばれ、面接調査 によ り18項 目にわたる質問(6段 階評価)に

対 して回答するとい う形式。質問項 目は、約半数が大学の設備や研究環境 に関す る もので

あ り、残 りの半数が教官が行 う講義 ・ゼ ミナールなどの質に 関するものである.(表1を 参

照)。

㌔rSpiege1の この調査以後、ManagemenI-Wissen(1991)やMImager-Magazin(1992)な どの経 営者

雑誌が、またさらにはSlem(1993)、Focus(1993)と い った一般雑誌が同様の調査を行い、93年 には

DerSpiege1が2度 目の調査を行 っている。 これ らについては、以下の ものを参照。(Gieseund

Bathelt[1994))

(10厨象 とな
った学科 の種類 は全部で15で あ ったが、必ず しも調査対象とな った大学すぺ てにそれ

らの学科があ るわ けではないので、のべ500学 科 となってい る。勿論 この他 にも様 々な学科が存

在するが、 この15学 科 で総学生数の70%が 占め られてお り、十分な代表性があるとされている。

15学 科とは以下のものである。機械工学、医学、法学、教育学、化学、物理学、情報学、歴史学、

数学、心理学、電子工学、ゲルマニ スティーク、経済学、政治学 ・社会科学、生物学。総合ラ ン

キ ング以外に、 これ らそれぞれの学科 ごとにまたランキ ングが作成 されてい る。
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8 沼尻:現 代ドイツにおける高等教育の問題

・ 「シュピーゲル」(1993)(SpiegelSpeziai
,3/1993)

調査対象は5-10ゼ メスターの大学生11828人(う ち旧東 ドイツの大学生が1191人 、先の

調査でサ ンプル数の少なさを指摘されたため対象数が約倍 になっている)、49大 学、のべ

594学 科。各学科 ごとに18人 が選ばれ る。その他質 問な どについて は上 とほぼ同様。ただ

し今回は学生 だけでな く、教官(教 授、講師など)1185人 にも別にア ンケー トを行 ってい

る01)(表2を 参照)。

調査方法か らも明らかなように、 「シュピーゲル」誌の調査は、主 に各大学における専

門教育の充実度を問うものである。1990年 の調査の結果 と1993年 のそれ との間には様 々な

差異が見 られ るが、 「シュピーゲル」自身 も総括 しているように、大枠では結果 は一致 し

ている(SpiegelSpezia1,3/1993,S.18)。1993年 の調査での上位5番 目までの大学のうち4つ ま

で(デ ュッセル ドル フ大学、コンスタンツ大学、ジーゲ ン大学、 ビー レフェル ト大学)が 、

1990年 の調査において上位10番 目までにランクイ ンしていることに、それ は表れてい る。

この2度 の調査の結果は、大 き く言 って次の2つ の特徴を示 している。

(1)小 中規模 の大学 の評価が高い。デ ュッセル ドル フ大 学の19000人 が上限で あり、上位

の大学はたいていそれよ り小規模 である。

(2)新 しい大学 の評価が高 い。93年 の調査 でベ ス ト10に入 った大学 すべてが60年 代、70

年代 に新設 された ものである。

2度 の調査でいずれもラ ンキングの もっとも下 に位置 しているのは、 ボン大学、 ミュ ン

スター大学、ハ ンブル ク大学、ベル リン工科大学、ボッフム大学、 フランクフル ト大学、

ミュ ンヘ ン大学な ど、伝統が あり学生数の多い大学である。(例 えば、93年 に最下位 にラ

ンクされたボ ン大学は、1786年 創立、学生 数37000人 である。)こ うした伝統 的大学は、

世間一般 には 「よい大学」 と考え られてお り(そ れ故学生数 も増えるのであるが)、 逆に

伝統の浅い大学はいわば 「新参者」 として軽んぜ られるような風潮があった。それだけに

「シュピーゲル」の調査は、驚きを もってむかえ られたのである。1993年 に同時に行われ

た大学教官に対す る調査の結果は、 この点どち らかといえば伝統的大学に高い評価 を与え

ているという点で、世間一般の評判に近いと言える。この両者の間には、 しば しば著 しい

差異が見 られ る。 いくつか例を挙げてみよう。

(11)また、旧東 ドイツの大学生に対しても異なったア ンケー トが行われた。なお対象学科15の うち

前回の心理学が英語学英文学に変更された。さらに、93年版では社会学科に関して独立のランキ

ングがつくられている。これに関 しては表4および表5を参照。前者は学生による評価、後者は教

官による評価である。
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沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題 9

・ハイデルベル ク大学の数学科に関 して、教官の評価では3位 だが、学生 の評価では47位

(最下位)で ある。

・テユー ビンゲ ン大学の法学科に関 して、教官の評価では2位 だが、学生 の評価では28位

(下か ら3番 目)で ある。

ここで挙げ たのは、 どち らか と言えば極端な例であ るが、 多かれ少なかれ教官 の評価

(一般的な大学の名声)と 学生の評価 との間には大きな差がある。例えば93年 の総合評価

で最下位 になったボ ン大学 も、教官の間では必ず しも評価は低 くない。これは教官(或 い

はその研究業績)の 質 と、そこで行われている教育の質 とが一致 していない可能性を示唆

している。 この点に関 して興味深いもうひとつのランキ ング調査、 「フォークス」誌によ

るそれを見てみよう。

9・ 「フォークス」(1993)(Focus ,39/1993)

「フォー クス」による調査 は、 「シュピ』ゲル」など先行す る同様の調査が学生や教官

な どの主観的見解を聞 くだけの ものである点を批判 し、客観的データによる大学 ランキン

グを試みている。そ こで基準になっているのは、各大学に所属する教官の学術雑 誌等に掲

載 された研究業績数である。 したが って、ここで問題にな っているのは、研究機 関 として

の大学のランキ ングである(「 シュピーゲル」においては、教育機関と しての大 学が問題

とな っていた)と 言え るであろう(表3を 参照)。

結果と しては、いわゆる伝統的大学が上位を占めていることが明 らかである。 ミュ ンヘ

ン大学、ハ ンブルク大学、ボッフム大学など、 「シュピーゲル」においては下位 に位置 し

た大学が上位を 占めている。93年 の 「シュピーゲル」の調査で最下位 であったボ ン大学は、

ここでは3位 にランクされている。 逆にジーゲ ン大学、デ ュイスブルク大学など、 「シュ

ピーゲル」において上位にランクされた新興の小規模大学は、 「フォー クス」に おいては

ランキ ングの下の方 にその名前を見 ることができる。全体 と して 「フォークス」誌 による

調査 の結果は、大学ランキ ングについて一般的に もたれてい る印象を支持するものになっ

ていると言えるであろう。

さて、ここまで3つ の大学 ランキ ングを具体的に見て きた。この うち特に 「シュピーゲ

ル」の調査に関 しては、その方法な どに関 して批判が成 されているが(GieseundBathelt

【1994D(1④、 ここで挙げ た2種 類の雑誌に よるランキ ングの結果は、 ドイツの大学制度 にお

いて、研究機関 としての名声 と、教育機関と しての有効性 とが矛盾するものとな ってい る

(12猿大の問題点はやはり
、評価に主観的な要素が多く含まれざるを得ないというところにあると

言えるであろう。また質問項 目の中には、研究施設が新 しいかどうかを聞くなど、明らかに新設

大学に有利になるようなものが含まれている。
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10 沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題

事態を示している。こうした相違が生まれるのは、基本的に大学入試というものの存在 し

ない ドイツにおいては、ある意味で因果的に必然的な事態である。つまり、まず学生は一

般的に評判の高い伝統的大学に進学 しようとする傾向が高い。するとそうした大学は学生

過剰になり、大学の環境は悪化する。伝統的威信の高い大学ほどマス化 しやすいことにな

るのである。ゼ ミの人数は増大 し、教官との面会時間Spr㏄hstundeを確保することが困難

になる。また文献は貸 し出し中であることが多 くなり、コンピュータなど諸設備は順番待

ちをしなければ使うことができない。そうなれば大学の提供する教育全般について、学生

の不満は当然なが ら高まる。このような流れを考えるならば、上述 したような2つの傾向

が存在することには疑問はな くなるのである。いずれにせよ皮肉なことに、こうした様々

な大学ランキングの試みが示 しているのは、結局のところ ドイツにおいては確固 とした大

学間の序列が存在 しないということに他ならないと言えるであろう。これは大学入試が存

在 しないということだけではなく、 ドイツに特徴的な地方分権主義にも拠っている。日本

やフランスのような中央集権的な傾向の強い国家においては、官吏養成機関の性質を持っ

た特定の教育機関の出身であるということがキャリア形成にあたって決定的な要素となる

が、 ドイツのような(イ タリアなどもそうした例に含まれるであろう)地 方分権主義的な

国家においては、そうした特定教育機関というものが成立 しにくく、そのかわりに各種資

格や学位などの持つ意味が増大する。実際 ドイツは、古くから 「資格社会」の性質を強く

持つ国家だったのである。

5エ リー ト形成 と 「教養 」

さて上述のように、 ドイツにおいてはいわゆる 「学歴エ リー ト」 というものは存在 しな

いように見える。つま り、前章 でも述べたように、社会的に認知 された固定的な 大学間 ヒ

エラルキー とい うものが不在である以上、仮にエ リー トと呼ばれ る社会層が明確 に存在す

るとして も、それは特定の教育機関の出身であるとい うこととは相関性を持 って いないの

である。かつての ドイツにおいては、高等教育機関で得 られた学歴資本を媒介 と したエ リー

ト知識人層 というものが存在 した。教養市民層がそれである。教養市民層はほぼ18世 紀の

終わ り頃に成立 したが、それ以後19世 紀末 まで、 この階層は ドイツの文化資本をほとん ど

完全 に独占 していた(13)。こうした時代においては、そ もそ も高等教育を受ける人 間がご く

少数であったため、高等教育を受けるということが則ち、学歴エ リー トへの道を保証 して

0勢こ うした点については(リ ンガー[1991])を 参照
。 また、近代 日本と ドイツの学歴エ リー トの

歴史的変遷 に関 して比較考察 した ものとして、以下の ものを参照。田中[1990]
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いたと言えるが、よ り細か く見ればその中にも差異化の契機 は含まれていた。その第一 は、

総合大学 とその他の高等教育機関との間の差異である。総合大学は、いわば実学 とは離れ

た 「教養知」を司るところとして、と りわけ高 い威信を誇 っていた。そ してこれに加えて、

さらにコールやブル シェンシャフ トとい った学生団体を基準に した差異化の契機 が存在 し

ていた。特にコールは、エ リー トを養成する場 として、杜会的 ・政治的に重要な意義を持 っ

ていたのであるα4)。こうした学生団体 は、ケーゼ ン ・コール侮)に代表 されるように、大学

を越えた横のつなが りを持 っていた。この点が、他の国とは異なる、当時の ドイ ツの大学

文化の特徴であ った と言えるであろう。つまり19世 紀末 ごろには、 「ドイツでは大学では

な く、学生団体が学閥の社会的機能 を果たすようにな っていた」(上 山 【1986:165】)の で

ある。 したが って ドイツにおいて、大学差がエ リー ト選抜の役割を果たす割合の相対的に

小 さいことは、む しろ伝統に属する ことであると言えるであろう0の。

ところでエ リー ト知識人 としての教養市民層は、大衆社会化の進展、及 びそれ にともな

う高等教育の拡大な どの影響の もと、 ワイマール期 ごろか ら衰退に向か う。 ドイツにおい

ては更に、第二次大戦後の民主主義 的理念の導入、 さらには68年 の反体制的学生運動など

を経て、そ もそ もエ リー トとい うものについて語 ること自体が反動的であ り、一種のタブー

であるかのよ うな風潮が生まれた。実際現在の ドイツにおいては、かつてのような明確な

エ リー トの再生産ルー トというものは存在 しない。その意味で ドイツは、相対的 に平等主

義的理念の貫徹 した国であると捉えることもできるであろう0η。 しか しその ドイツにおい

て も昨今、政財界などか らエ リー ト待望論 とで も呼べ るような議論が頻出するようになっ

てきている働。そ うした流れの中で注 目を集めているのが、ご く少数ではあるが存在す る

私立大学で ある。ヘ ッセ ン州 の 田舎町エス トリッヒ ・ヴ ィンケルにあ るEBS(European

BusinessSchoo1)な どが、その代表的な例であろう09)。そう した私立大学は、マス化 した公

00この点については(上 山[1986])を 参照
。こうした学生団体は、現在でも存在 しており、街中

などでしば しばそろいのユニフォームを着たプルシェンシャフ トのメンバーを見かけることがあ

る。また、中にはまだ決闘を行う団体も存在 している。 しか しそれ らはもはや一般社会か らは遊

離しており、アナクロニズム的な印象を与えていることは否めない。

(1へ855年に、ケーゼンで 「ケーゼン学生組合連絡委員会議連盟」(KSCV)に 結集 したコールの

ことを指す。保守的で非政治的な性格を持っていた。ボンのコール ・ボルシァ、ハイデルベルク

のサクソン・ポルシア、ゲッティンゲンのサクソニアなどが特に著名で、ほとんどが貴族 ・高級

官僚 ・大学教授 ・大商人などの子弟から成る、一種のエ リー ト・サークルであった。・こうした学

生団体は、当時高級行政官僚の大きな補給源であった。

0のただ し当時も
、学生団体だけでなく、学科を媒介としたエ リー ト形成が行われていた。例えば

法科出身が官僚の上層部を多く占めるという事態に対し、法科独占Judsl㎝monopo1と いう批判が

なされていた。
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立大学に不満を持つ上流階級の子弟を集め、新 しい時代のエ リー ト養成を旗印に掲 げてい

る。 こう した試みが実際にどの程度 の成功を収めるのかは明らかでないが、それ が現在の

大学制度 に対す る批判の大きさを反映 していることは確かであろう。

同様の傾向はギムナジウムにおいて も見 られる。それは、主 にカ トリック或い はプ ロテ

スタ ントいずれかの教会の経営す る私立ギムナジウムの増大である。 これ もまた、近年急

激に大衆化の進んだ公立ギムナジウムに対する批判を背景 としている。現在では40万 人以

上、割合 にして12%以 上がこうした私立のギムナ ジウムに所属 してお り、 これはもはや例

外的現象ではな くな っている(DerSpiege123/1995:72fO⑳ 。またギムナ ジウムの大衆化が進

みその レベルが下が っているというこうした認識は、さらにア ビ トゥアの改革を 求め る声

と結びついて くる。大学入学資格 としてのア ビ トゥアを取得することは、かつて は直 ちに

エ リー トへ の道を 意 味 す る もので あ った が 、現在 で はそ れ は単 な る 「大衆 証明 書

Massenzeugnis」 になって しまっている、 こうい った批判が とりわけ保守派の政治家か ら多

く見 られるようにな ってきた。数の増大は必然的に質の低下を招 くとい う議論で ある。 し

たが って、ア ビ トゥアの レベルア ップをはか り、その取得をよ り難 しい ものにす ることに

よって、それはかつてのようなエ リー ト選抜機能を取 り戻す ことができるはずで あると、

そ こでは主張されることになる。

(1ηた だ し
、 もちろんこの国 において も社会階層の再生産 とい う事態は生 じている。以下の ものを

参照。Zinnecker[1992:355-360】 ッ イネッカーはここで、両親の最終学歴と子供の学校選択 との間

に強い相関性があることを示 している。親の学歴に比べれば、居 住地(都 市であるか田舎である

か)な どの要因は相対的に影響力 が弱い。ただ しより厳密に考え るならば、問題 にされねばな ら

ないのは、 どういった社会階層の 出身者が大学を卒業(ア ビ トゥア取得、大学入学 といったこと

ではな く)し ているのかというこ とであろ うρ というの も、 日本 の場合などとは異な り、 ドイツ

においては大学入学者の多 くの部分が、卒業にいたる以前に ドロ ップ ・アウ トしてい くか らであ

る。HIS(高 等 教育情報セ ンター)に よれば、全体 で約1/3の 学 生が中退 している(SIem,16/1993:

172)』 極端な例 としては、 ノル トライ ン ・ウ ェス トファーレン州 の諸大学 において、 ゲルマニス

ティークや政 治学 を先行 す る学生 たちの80%以 上が 大学を中退 している とい うデ ー タが ある

(SpiegelSpezial,3/1993:24)a

軌 ㎞Spiegel24/1995:210ffエ リー トについて論 じることが反動的と見 られる傾 向に変化はないも

のの、徐 々に革新勢力の間か らも政治的 ・経済 的指導者 としてのエ リー トが現在の停滞状況を切

り抜けるためには必要 であるといった議論が見 られるようになっている。SPDのP・ グロッツな

どがその代表的論者である。

(1『EBSは
、 学生数が780と ご く小規模で、授業料は1ゼ メスターあた り8000マ ル ク(年 間約100万 円

ほど)で ある。これは基本的に学費というものの存在 しない ドイツにおいては破格の金額である。

⑳物 年代初頭には28万 人であ
ったものが、90年 代初頭にすでに42万 人を越 えている。 しか もこう

した私立ギムナジウムの多 くで定 員数を超える応募者が殺到す る とい う事態が生 じでお り、例え

ば ヒル デスハイムにあるカ トリック系のヨゼフィヌム ・ギムナ ジウムでは応募者の60%を 落 と し

ていることが報 じられている。

KyotoJournalofSociologyIII/December1995



沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題 13

このア ビ トゥアの レベルが落ちているとい う主 張は、大学生の 「教養」がかつ てに比べ

て著 しく減退 しているという認識をひとつの根拠 としている。 「シュピーゲル」の行 った、

ドイツ人の一般教養 に関す るアンケー ト調査 は、そうした認識をほぼ裏付 けることとなっ

た。その中か ら、い くつかの興味深い例を挙げてみたい⑳。

〈文学 〉

・ 「ゲーテの作品を思いつ く限 り挙 げよ」、とい う質問に対する回答。

「ひとつ も知 らない」……34%「 ひとつだけ(大 半がrフ ァウス ト』)」 ……33%

・ 「次の文学作品の作者を挙 げよ」という質問に対す る正解者。

「臣下DerUnte質an』(ハ イ ンリヒ ・マ ン)… …19%

r道化の意見AnsichteneinesClowns』(ハ イ ンリヒ ・ベル)… …26%⑳

〈音楽 〉

・ 「次の曲の作 曲者は誰か」 という質問に対す る正解者。

「未完成」(シ ューベル ト)… …10%「 エ ロイカ」(ベ ー トーベ ン)… …21%

〈宗教 〉

・ 「次の事項 について説明せ よ」とい う質問に対する正解者。

「山上の垂訓Bergpredigt」 ……27%

〈歴史 〉

・ 「次の事項について説明せよ」 という質問に対す る正解者。

「カノ ッサの屈辱」……22%「 あい くち伝説DolchstoBlegende」 ……17%㈲

上記のような、いわば伝統的な事象に関する教養の減退が直ちに非難されるべきである

かどうかについては、もちろん簡単に結論を下すことはできない。実際この点が、教育行

⑳DerSpiege】
,51/1994シ ュ ピーゲル誌の この調査は、1994年 の10月 か ら11月 にかけて、男女それ

ぞれ1000人 ず つ合計2000人 を 対象 に して行われ た。文学、歴 史、音楽など、16の 領域 に関 して、

総数約100項 目の質問が なされた。被 調査対象とな ったのは14歳 以上の全年齢層であ り、 その意

味で特に青年層を対象 とした調査ではないが、(De了Spiege】,23/1995:82)で 述べ られているように、

ここで得 られた結果は、 ほぽ同様のか たちで青年層 にも当てはまる。

¢21H・マ ン
、H・ ベルのこれ らの小 説は、いずれ も近代 ドイツ小説を代表するもの である。 なお

同様の質問に対 して、 「ブ リキの太鼓DieBlechtromme1」(ギ ュンター ・グラス)で は46%、

「ブ ッデ ンブローク家の人 々DieBuddenbroo㎞ 」(ト ーマス ・マ ン)で は42%と な っている。

⑱第一次大戦での ドイツの敗北は、国内の左翼革命分子の裏切 りによるものだとす るこの 「あい

くち伝説」(ヒ トラーや ヒンデ ンブル クによりさかんに取 り上 げ られた)は 、近代史上 のいわば

常識であるが、非常に低い値 を取 っている。 これに対 し、例えば 「水 晶の夜Reichskrista皿nacht」

(1938年11月9日 のナチによるユダヤ人虐殺)は78%と 高 い値を示 している。

京都社会学年報 第3号(1995)



14 沼尻:現 代ドイツにおける高等教育の聞題

政に携わる政治家たちにより成されている、昨今の教養をめ ぐる議論のひとつの巾ひとなっ

ている。つま りCDU、CSUな どの保守系の政治家たちが、若年層の教養の低下を嘆かわ し

い こととして論 じ、いわば過 去へ回帰するような改革を訴えるのに対 し、SPDな どの革新

系の政治家たちは、それはあ くまで教養の質が変わっただけであって、取 り立てて嘆 くべ

き ことではないとす る。つま り現代の若者 は、確かにクラシック音楽や純文学に関する教

養は失 って しまったが、例えば コンピュータやエ コロジー問題に関する知識 は彼 らの親の

世代 に比べてはるかに増大 しているのであ り、それはあ くまで時代の変化に伴 う 「教養」

の質の変容にすぎないとするのである。

ただ し全体 と して見れば、今 日の教育行政の場においては、前者のようないわば保守的

な意見が多数派を占めている。 そして こうした見解は、必然 的に先に挙 げたようなア ビ トゥ

ア改革を志向す るもの となるのである。 こうした立場の基礎 にあるのは、ギムナ ジウムと

い うのは本来幅広 い教養を身 につ けるべきところだという考え方である。 ドイヅの大学で

は入学試験 というものが行われないため、当然いわゆる受験勉強も存在 しない。 従 って上

記のことは、制度 的に も裏付 けられていると言える。ギムナジウムは、受験勉強 のための

つめこみ教育をす るところで はな く、教養獲得の場 という位置づ けがな されてい るのであ

り、ア ビ トゥアはその修了試験なのである。

これに対 しドイツにおいては、大学はもっぱ ら専門教育の場 として位置づけられている。

一般教養課程 とい うものは存在せず、新入生はす ぐに 自らの選択 した学科の専門教育を受

けることになる。とはいえ、そ こで も勿論教養 ということが全 く省み られていないわけで

はない。学生 は通常次の二つのパ ターンのいずれか、則 ち主専攻1+副 専攻2或 いは主専攻2

という学科の選択をするのであるが、これ もある意味で は幅広い知識 と視野を学 生に身に

つけさせ るとい う含みを持 った制度であるとも捉え られ る。実際、 自らの専攻をすべて関

連領域に固めるものもいる一方、例えば政治学 と生物学、経済学と化学 といった学科選択

も多 く見 られる。 こうした ドイツの大学制度の内に、我 々は教養主義的要素 とテ クノクラ

シー的要素との葛藤を見 ることができるであろう。高度 に専門分化 した近代産業社会を支

えるテクノクラー トを養成す るためだけならば、む しろすべての学生がひとつの主専攻を

学ぷよ うなシステムを作るべきである。 しか しながら実際は上記のような方策が採 られ、

大学は同時に単なるテ クノクラー トではない 「教養人」をつ くる機能を も残存させている。

ここに大学制度 の ドイツ的特性を見ることができる。

大学が上記のような性質を持 ちなが らも、基本 的には専門教育の場 として位置づ けられ

ているのに対 し、ギムナジウムはその前段階と して、幅広 い教養を身につ けるた めの場で

あると考え られる。 もちろん歴史的に見れば、ア ビ トゥアとい うものも、それが導入 され

KyotoJournalofSociologyIII/December1995



沼尻:現 代 ドイツにおける高等教育の問題 15

た当時には、 「知の資格化 によって、教養の もつ人格的陶冶 の意味を風化 して しまう」

(上 山[1986=38】)も のとして批判されていた。それ以前は、ギムナジウムを卒業 した も

のは無試験で大学に進学することができたか らである。 しか し少なくとも現在においては、

それは専 門教育に入 る以前の一般教養課程の修了証明という位置づ けを もつべき はずのも

のである。こうした状況は しか しなが ら、先に挙げたN.C.と いうものが拡大 してい くに

つれ、変わ りつつある。つまり、入学制限を行 う学科が増大するにつれ、アビトゥアは徐 々

に 「点数かせ ぎの場」にな ってきているのである。実際、最近のギムナジウムの学生 は、

いかに要領よく点数を取 るか というテクニ ックを身 につ けることだけに熱心であ るとい っ

た批判が しば しば成されている(DerSpiege1,23/1995)。NCの 拡大は、いわばア ビ トゥア

の中に受験勉強的要素を混入 させたのである。 こうした傾向が進めば、ギムナジ ウムの教

養形成の場 としての機能は薄まっていかざるを得ないであろう。 このことは、N,C,と い

うものがひとつにはエ リー ト選抜の機能 を持つ ものとして存在 しているというこ とを考え

合わせ るならば、少々アイロニカルな感 じを与える。とい うの も、高等教育の現状 に関す

る二つの主張、則ち社会の指導者たるエ リー トを育成すべきであるとい う主張と、低下 し

た若者の教養 レベルを上げるべ きであるという主張 とは、上で述べ たことか ら明 らかなよ

うに、現実の局面では排他的に作用 し合 っているよ うに見えるか らである。

6お わりに

上述 したような ドイツの高等教育に関する一種の矛盾は、とりわけ90年代に入ってから

顕著になってきたものであるが、これは60年代後半から70年代にかけての教育制度改革に

その根をもっていると考えられる。この時期特に進歩的勢力を中心に、教育における機会

均等の理念を実現するため、政策的に高等教育の大衆化が図られた。一方で試験科目の選

択における自由を拡大するなどしてアビトゥアの取得を容易にし、ギムナジウム卒業生を

増大させ、また他方ではその受け皿として、各種専門学校を大学に昇格させるなどして大

学の数を増やしたのである。その結果、この時期 ドイツでも大学生数の増加が見 られた。

但しそれは同時期の日本やアメリカの増加率に比べれば規模の小さいものだったのであり、

本格的な高等教育の大衆化は、先に述べたように80年代半ばに訪れることになる。その時

期から現在に至るまでの大学生数の急増は、勿論経済的要因にも左右されているであろう

が、ひとつにはこの改革の結果が時差を伴うて(大 学進学がギムナジウムへの入学を事実

上前提としているため)表 れてきたことに起因していると言えるであろう。

こうした改革は、伝統的な教養主義の理念を放棄し、高等教育の大衆化を達成すること
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によりいわば平等主義を貫徹させようとしたのであるが、それは同時に広い階層の間に競

争原理を導入 し、教育に関するアスピレーションを加熱させることにもなった。 ここに当

時の改革の矛盾点があったと言える⑫の。このような内部に矛盾をはらんだ改革の不徹底が、

現在の教育制度に対する批判の根本にあると考えられるのである。前章で述べたような、

それ自体再び矛盾を含んだ現在の新たな教育改革への動きが今後どのような発展を見せる

かについては、勿論ここでは明言できない。 しかしながらこの ドイツの事例が、大衆社会

における教養理念の運命に関して重要な視点を与えるものであるということは確かであろ

う。
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表1,2:こ こで挙 げられているパーセンテージは、アンケー ト項目の全てに最高の評価が成され

た場合に100%、 全てに最低の評価が成された場合に0%と なるように計算されている。1990年 の調

査に比べて、1993年のそれでは数値の上下への分散の度飢 ・が激 しくなっていることが見て取れる。

表3:凡 は、Forschungs1眺1ung(研 究業績)を 意味する。1992年 度に各学科で発表された学術研究

の数を総合 し(学 科ごとのランキングもまた掲載 されている)、 全体としてのランキングが作成さ

れた。数値は大学間での研究業績数の相対的関係を表す。

表45:本 文中では言及 しなか ったが、参考までにシュピーゲルの1993年 の調査の中から、社会

学科のランキングを載せておいた。表4が学生による評価、表5が教官による評価である。前者では

学生へのアンケー トをもとに、最高の評価が1、最低の評価が6と して数値が出されている。また表

5の教官へのアンケー トにおいては、自分がよいと思う大学とよくないと思う大学とが聞かれてい

るため、マイナスを示す大学も存在する。 「よいと思う」に+1、 「よくないと思 う」に一1が与えら

れ、表には、それらの数を総合 した絶対値が挙げられている。

(ぬまじり まさゆき ・日本学術振興会特別研究員)
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Ud Gieaen

Uni TUbingen

Ud Kiel

Uei- GHS Kassel

Uni Trier

RWTH Aachen

Uni- GHS Essen

Uni Marburg

Uni MH Hannover

Ud Mainz

Uni G6ttingen

Ud Karlsruhe

Ud Hohenheim

Ud Ulm

Ud Heidelberg

Uni Pusau

Uni Erlangen- NUmberg

Ud Frankfurt

Ud Monster

Ud Bonn

FU Berlin

Uni MUnchen

TU Berlin

Ud Bochum

Ud Stuttgart

TU Munches

Uni Freiburg

UnlfFU Hamburg

TU Braunscchweig

Prozent

67.9

63.9

62,6

60,7

59.3

58.3

58.3

ff.

56,1

56.1

56,1

55.5

55.2

54.6

54.3

54.2

54.1

54,1

54.1

54,0

53,8

53.6

53.0

52,4

52.4

51.9

51.5

51.3

51.2

51.0

50.8

50.7

50.5

50.3

c+

50,2

50.1

49.6.

49,5

47.7

47.2

47.1

46.7

45.8

45.5

45.0

44.7

44,0

43.6

43.4

43,2

Spiegel Spezial 1/1990, S. 12f

02 Spiegel 1993

2

3

4

5

6

6

8

9

T:

11

1-

13

14

15

18

. 11,

1L•:

19

T:

T:

25

25

25

28

29

29

31

31

31

EP

35

tj

k7.'

K*T:

39

40

41

42

7t

44

45

46

46

48

!T:

Universit8t

Ud DUsseldorf

UGH Duisburg

Uni Konstanz

UGH Sieges

Viii Bielefeld

Viii Passau

Viii Trier

Uni Mannheim

Uni Regensburg

Uni Bayreuth

FU Berlin

Ud Kaiserslautern

Viii Bamberg

Uni Ulm

Ud Freiburg

Uni Kiel

Uni Mainz

Viii SaarbrUcken

TH Aachen

TU Braunschweig

Uni Dortmund

TU MUnchen

Ud Oldenburg

UGH Wuppertal

TH Darmstadt

Viii Heidelberg

UGH Paderbom

Uni Osnabruck

Uni Erlangen-NUmberg

Ud WUrzburg

Viii G6ttinaen

Uni Marburg

Uni Stuttgart

UGH Essen

Uni TUbfngen

Ud Bremen

Uni Kion

Uni Munches

Viii GieBen

Ud Frankfurt

UGH Kassel

Uni Bochum

TU Berlin

lid Karlsruhe

Uni Augsburg

Uni Hamburg

Ud Hannover

Ud Monster

Vat Boss

Prompt

953

90.9

85.0

833

81.8

75.0

n.7

71.4

66.7

64.3

Ci:lc

57.1

543

54.2

54.2

53.6

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

50.0

45.5

455

453

42.3

42.3

41.7

41.7

41.7

40.9

383

375

373

373 .

36.4

34.6

33.3

32.1

31.8

313

27.8

26.9

269

16.7

15.4

Spiegel Spezial 3/1993, S. 16
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  3 Focus 1993

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Universitat

Berlin FU

Miinchen LMU

Bonn

Karlsruhe, Hamburg, Bochum, Hamburg TH, Liibeck

Tnbingen

Munster, Heidelberg, Gottingen, Erlangen- Numberg, Ko1n

Miinchen TU

Aachen, Frankfurt/M., Kaiserslautern

Marburg

Mainz, Freiburg, Darmstadt, Berlin TH

Konstanz, Berlin HU

Bielefeld, Hannover, Wurzburg, Stuttfart

Kiel

Bremen, Ulm, Essen, D isseldorf

Gielien

Regensburg, Dortmund, Kassel, Homburg- Saarland, Mannheim, Leipzig

Braunschweig

Paderborn

Freiburg, Oldenburg, Jena

Bayreuth, Clausthal, Duisburg, Osnabriick, Wuppertal, Magdeburg, Halle/Wittennberg

Greifswald, Augsburg, Hohenheim

Siegen

Witten/Herdecke, Dresden

Erfurt

Rostock

Potsdam

FL

3.6

3.5

2.8

2.7

2.6

2.5

2.4

2.3

2.2

2.1

2.0

1.9

1.8

1.7

1.6

1.5

1.4

1.3

1.2

1.1

1.0

0.9

0.8

0.7

0.6

0.4

ITFocus 39/1993, S. 131
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A4 Soziologie (Studenten)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

19

21

22

23

24

25

26

27

Universitat

Uni Bielefeld

Uni Diisseldorf

Uni Heidelberg

TU Aachen

Uni Trier

Uni Freiburg

UGH Siegen

Uni Bamberg

FU Berlin

Uni Regensburg

Uni Mannheim

Uni Wiirzburg

Uni Osnabriick

Uni Mainz

TH Darmstadt

Uni Saarbrucken

Uni Marburg

Uni Hannover

Uni Kiel

Uni Miinchen

Uni Tiibingen

UGH Kassel

Uni Ko1n

Uni Frankfurt

Uni Hamburg

Uni Bonn

Uni Munster

Note

2.50

2.60

2.84

2.87

2.89

2.93

2.96

2.97

3.00

3.00

3.01

3.04

3.05

3.07

3.14

3.16

3.22

3.26

3.27

3.27

3.38

3.41

3.54

3.58

3.62

3.68

4.00

Spiegel Spezial 3/1993, S. 58

表5 Sozioloigie (Professoren)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Universitlit

Uni Bielefeld

Uni Mannheim

Uni Koln

Uni Mnnchen

Uni Erlangen-Niirnberg

Uni Heidelberg

Uni Konstanz

Uni Gottingen

Uni Bamberg

Uni Freiburg

Uni Tiibingen

Uni Wiirzburg

Uni Trier

Uni Marburg

Uni Bayreuth

Uni Munster

Uni Hannover

Uni Mainz

Uni Hamburg

Uni Frankfurt

UGH Kassel

Uni Osnabriick

FU Berlin

Uni Bremen

Ergebnis

43

19

18

9

9

8

8

6

5

5

3

3

3

2

2

1

1

1

-2

-2

-4

-5

-20

-21
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    Die Situation der Hochschulausbildung 

 in der heutigen Bundesrepublik Deutschland: 

Universitat and Bildung in der Massengesellschaft

Masayuki NUMAJIRI

     In diesem Aufsatz mochte ich auf die Probleme eingehen, die das heutige deutsche 

Hochschulsystem enthalt, indem ich die aktuelle Situation der Universitaten and Gymnasien 

betrachte. Konkret mochte ich zunachst einige institutionelle Eigentfimlichkeiten des deutschen 

Bildungssystems, besonders im Hinblick auf die Where Bildung, herausstellen. Hierzu soil 

eine vergleichende Betrachtung zwischen einigen Landern angestellt werden. Im Vergleich 

zu z. B. Japan oder den USA, kann man sagen, daB die Bildungsexpansion in Deutschaland 

relativ spat (seit ca. 1985) begonnen hat. 

     Zweitens will ich versuchen, zu erklaren, wie das Hochschulsystem in Deutschland 

die Funktion der Elitenbildung erfullt. Diese Frage ist nicht einfach zu antworten, dean es 

gibt in Deutschland offiziell keine Uni-Hierarchie wie in Japan, b.z.w. keine Eliteanstalten 

wie grandes ecoles in Frankreich. Es gibt zwar seit 1990 mehrere Versuche einer Uni-Rangliste 

meistens in den Zeitschriften, die ich auch hier erwahne, doch scheint sich in ihnen 

ironischerweise gerade zu zeigen, daB keine feste Rangordnung zwischen den Hochschulen 

existiert. Stattdessen spielt der N. C. eine groBe Rolle in Deutschland. 

     Drittens mochte ich auf das Problem der Bildung im allgemeinen eingehen. Heutzutage 

klagen offers Bildungspolitiker oder auch Intellektuelle fiber den Niedergang der Bildung der 

jungen Generation. Ob these Kiage jedoch berechtigt ist, muB erst noch geklart werden. In 

diesem Zusammenhang muB fiber die Bedeutung and Definition von „Bildung" nachgedacht 

werden. Ein Bedeutungswandel dieses Begriffes fiber die Generationen hinweg ware zu 

berucksichtigen. Auch mochte ich die aktuelle Situation des Abiturs in die Diskussion mit 

einbeziehen. 

     AbschlieBend soil noch von dem Widerspruch die Rede sein, in den die derzeitige 

Diskussion fiber die Bildungsreform geraten ist. Dieses noch von den 60er Jahre herriihrende 

Problem in Deutschland bedarf jetzt dringend einer LSsung.
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